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Abstract:

The article is devoted to the reflections on whether the statutory changes that have recently taken place
with regard to the legal structure of a construction works contract, and which focus on empowering
subcontractors demanding the payment of their remuneration, also encompass the remuneration of
architects. They are often the investors’ subcontractors themselves. Although the motives behind the
changes would suggest a positive answer to this question, a closer analysis of the statutory solutions
leads to the opposite conclusion, since in this regard the announcement of the legislator has not been
fulfilled.
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1. Uwagi wprowadzajace

Problematyka procesow inwestycyjnych analizowana jest zwlaszcza wtedy, gdy
przedmiotem rozwazan sa zagadnienia ekonomiczne. Jest to w petni zrozumiate ze wzgle-
du na znaczenie tego sektora dla catej gospodarki. Nalezy tez zauwazy¢, ze ostatnio w co-
raz wigkszym stopniu dyskutuje si¢ rowniez o problemach prawnych zwigzanych z sze-
roko pojetym procesem budowania. Pomijajac w tym miejscu kwestie o istotnym

znaczeniu spotecznym, jakim jest wypracowanie wlasciwego modelu publicznoprawne;j
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regulacji procesu budowlanego?, warto dostrzec zmiany dokonujace si¢ w obszarze pra-
wa cywilnego, a $cislej rzecz ujmujac — w ramach stosunku prawnego wynikajacego
z umowy o roboty budowlane (art. 647 i n. k.c.). | nie chodzi tu przypadkiem o zasadni-
czg rekonstrukcje wspomnianej umowy, jaka dokonala si¢ wskutek eliminacji z obrotu
cywilnoprawnego szczegodlnej grupy podmiotow, czyli jednostek gospodarki uspotecz-
nionej. Zmiana kodeksu cywilnego, dokonana ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz ustaw — o ksiggach wieczystych i hipotece, Prawo spot-
dzielcze, Kodeks postgpowania cywilnego, Prawo lokalowe (tzw. nowela lipcowa)?, do-
prowadzita do tego, ze regulacja prawna umowy o roboty budowlane znalazta zastoso-
wanie w znacznie szerszym zakresie niz to bylo dotychczas. Umowa ta bowiem
przestata mie¢ charakter umowy dwustronnie profesjonalnej i wigza¢ wylacznie okre-
slone podmioty, tak ze obecnie moze by¢ i jest wykorzystywana we wszystkich tych
relacjach, w ktorych swiadczenie begdzie polegac na oddaniu przewidzianego w umowie
obiektu wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej®. Rezygnacja
z ograniczen podmiotowych sprawita, ze zardbwno inwestorem, jak i wykonawca moze
by¢ dowolny podmiot, a nawet strong tej umowy powierzajaca wybudowanie obiektu
mogg by¢ réwniez konsumenci.

Podstawowe jednak znaczenie w prawnej rekonstrukcji wspomnianej umowy mia-
ty dwie nowelizacje kodeksu cywilnego. Pierwsza z nich, z 2003 r.*, wprowadzita wcze-
$niej nieznane rozwigzanie, jakim jest solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy (art. 647 k.c.), natomiast druga zmiana, dokonana sie-
dem lat pdzniej, rozszerzyta tres¢ stosunku z umowy o roboty budowlane o dodatkowy
instrument, czyli gwarancj¢ zapltaty za roboty budowlane (art. 649'-649° k.c.)®. Obie
nowelizacje wywotaly wiele zastrzezen co do sposobu ich przeprowadzenia oraz jakosci
stworzonych konstrukcji prawnych i zashuzenie sg traktowane jako przypadki wadliwej
lub nieprzejrzystej legislacji®. Natomiast w opracowaniu tym chcemy blizej analizowaé

Co jakis$ czas pojawiaja si¢ informacje o planowanej rekonstrukeji modelu procesu inwestycyjnego okre-

$lonego m.in. w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze

zm. Mimo braku kompleksowych zmian w tym zakresie ocena procesu uzyskiwania pozwolen na budo-

we przez Bank Swiatowy w raporcie Doing Business 2014, opublikowanym w pazdzierniku 2013 r.,

wskazuje, ze istniejaca praktyka ulegla poprawie. Czas oczekiwania na wydanie decyzji o pozwolenie na

budowe skrocit sig.

2 Dz. U.Nr 55, poz. 321.

8 Szerzej na temat umowy o roboty budowlane, zob. J. Strzgpka, [w:] S. Wiodyka (red.), System prawa
handlowego, tom 5. Prawo uméw handlowych, \Warszawa 2011, s. 1054 i n.

4 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r., Dz. U. Nr 49, poz. 408.

Ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r., Dz. U. Nr 40, poz. 222. Nalezy pamigtaé, ze stanowi ona kontynuacje

rozwiazan zapoczatkowanych ustawg z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji zaplaty za roboty budowlane,

Dz. U. Nr 180, poz. 1758 ze zm.

& Zob. przyktadowo R. Szostak, O potrzebie uchylenia art. 647' KC, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2008,

nr 6, czy tez uwagi krytyczne o zakresie podmiotowym przepisow o gwarancji zaptaty wypowiedziane
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tylko wycinek problemu, jaki stanowig solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za zapta-
te wynagrodzenia podwykonawcy oraz gwarancja zaptaty, czyli ich zakres podmiotowy
i to jeszcze szczegblnie rozumiany. Chodzi¢ bedzie o przyjrzenie si¢ skutkom wymie-
nionych nowelizacji kodeksu cywilnego z perspektywy sytuacji prawnej projektantow,
w tym architektéw, wierzycieli roszczenia o wynagrodzenie z umowy o projekt. Jak bo-
wiem wiadomo, ustawodawca docenit ich udziat w procesie wykonywania umowy o ro-
boty budowlane, wskazujac w art. 647 k.c., ze wykonawca zobowigzany jest do oddania
przewidzianego w umowie obiektu wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wie-
dzy technicznej. W dalszych przepisach mowa jest jeszcze 0 wymaganej przez przepisy
dokumentacji, ktéra stanowi cze$¢ sktadowa umowy (art. 648 § 2 k.c.) i o projekcie be-
dacym czescia sktadowa umowy (art. 649 k.c.). Dowodzg one, ze spetnienie przez wy-
konawce $wiadczenia wymaga z jego strony swoistego wspotdziatania z projektantem.
Trzeba zdawac sobie przy tym sprawe z tego, ze zasygnalizowany wyzej sposob spoj-
rzenia na role architektow w procesie budowlanym, wynikajacy z obowiazywania kon-
kretnych przepisow, nacechowany jest wylacznie prawnicza ocena wprowadzonych
rozwigzan jurydycznych’. Ich celem nie jest bowiem podkreslanie spotecznej roli przed-
stawicieli tej grupy zawodowej czy spelnianej przez nich funkcji, ktorej znaczenie
i wptyw na budowanie struktury nie tylko materialnej, ale rowniez spotecznej, trudno
jest przecenic®. Wspomniana umowa o roboty budowlane zostata skonstruowana w ten
sposob, ze w ramach jej tresci na plan pierwszy wysuwa si¢ zobowigzanie wykonawcy
do oddania inwestorowi obiektu, ktérego wykonanie zlecit ten ostatni. Trzeba przy tym
mie¢ $wiadomos¢, ze jest to wylacznie wykorzystujacy konstrukcje stosunku zobowia-
zaniowego opis wzajemnych relacji okreslonej grupy podmiotéw uczestniczacych
w przedsiegwzieciu inwestycyjnym, nie za§ proba szerszego spojrzenia na proces inwe-
stycyjny, skutkujacy powstaniem nowych elementéw rzeczywistosci.

Wracajac do narracji prawnej, warto przypomnie¢, ze ustawa z 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (powotywana dalej jako Pr. bud.), bedaca jednym z wyznacznikow
publicznoprawnej regulacji procesu budowlanego, wsrod jego uczestnikow wymienia
m.in. projektantéw (art. 17 pkt 3). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ich udziat w tak rozu-
mianym procesie inwestycyjnym jest konieczny tylko wtedy, gdy rozpoczecie robot

przez W. Biatonczyka, Gwarancja zaptaty za roboty budowlane — nowe regulacje w Kodeksie cywilnym,
,Monitor Prawniczy” 2010, nr 13, s. 719.

Historia wielkich dziet architektonicznych wskazuje na to, Ze w pracy projektantow element prawny byt
nieustannie obecny. Wigkszo$¢ z uznanych dzi$ tworcow swoje prace wykonata wskutek wygrania kon-
kursu, czyli uczestniczyli oni w przetargu stanowigcym sposob zawarcia umowy. Nastepnie zawierano
umowg o projekt, w ktorej niemata rolg spetniaty accidentalia negotii. W historii architektury wspomina
si¢ konstrukcje kopuly katedry Santa Maria del Fiore, cickawa jest tez sama historia powierzenia Filippo
Brunelleschiemu wspomnianego zamowienia.

& Pisze o tym w swej fundamentalnej pracy L. Corbusier, W strong architektury, Warszawa 2012.
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budowlanych wymaga ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika to stad, ze
art. 33 ust. 2 pkt 1 Pr. bud. wymaga, aby do wniosku o pozwolenie na budowe dotaczy¢
m.in. projekt budowlany, ktory moze by¢ sporzadzony tylko przez osoby majace w spo-
sob formalny stwierdzone uprawnienia zawodowe®. Warto przy tym odnotowac, ze nie
jest to juz bezwzglednie wymagane w przypadku, gdy w mysl art. 30 Pr. bud. roboty
majg by¢ prowadzone na podstawie zgloszenia wlasciwemu organowi, jak réwniez
w tych sytuacjach, kiedy prowadzona ,,inwestycja” nie podlega jego regulacjom ani
innych przepisow szczeg6lnych. Jednoczesnie nie zmienia to faktu, ze nawet w takich
przypadkach $wiadomy swych celéw inwestor!® niejednokrotnie korzysta z pomocy
projektantow. Zazwyczaj sg oni angazowani na podstawie stosownej umowy, z tym ze
dla prowadzonego toku rozwazan nie ma potrzeby blizej zajmowac si¢ tu sama umowa
o projekt; wystarczy zwrdci¢ uwage na to, ze literatura poswigcona temu zagadnieniu
jest dos¢ obszerna'. Istotne natomiast jest to, czy obecnie w strukturze zobowigzania
powstajacego z umowy o roboty budowlane, bo przeciez tylko tego stosunku prawnego
dotyczg przywotane wyzej nowelizacje, kierujac si¢ motywami wytozonymi w ich uza-
sadnieniu, znajdzie si¢ miejsce takze dla chronienia matych lub §rednich przedsigbior-
cow zajmujacych si¢ projektowaniem. Czy nowe konstrukcje prawne wzbogacajace
umowg o roboty budowlane pozwolg im chroni¢ si¢ przed brakiem zaptaty naleznych
wynagrodzen ze strony znacznie wigkszych i zasobniejszych inwestorow? Oceniajac
bowiem praktyke obrotu, nie da si¢ nie dostrzec, ze w zderzeniu projektant—inwestor
zazwyczaj ten pierwszy bedzie skazany na deficyt mozliwosci oddziatywania na kon-
trahenta.

2. Motywy zmian

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze obu wspomnianym procesom legislacyjnym towa-
rzyszyt wspolny motyw. W uzasadnieniu nowelizacji wprowadzajacej solidarna odpo-
wiedzialno$¢ inwestora'? podniesiono niedostatki praktyki wykonywania uméw o roboty
budowlane. W ocenie autoréw uzasadnianie koniecznosci nowelizacji spowodowane byto
wystepowaniem zjawiska polegajacego na nieplaceniu przez z reguty duze przedsigbior-
stwa, bedace generalnymi wykonawcami, matym i §rednim przedsiebiorcom, wykonuja-
cym na rzecz tych pierwszych naleznosci za roboty budowlane. Uznano je za szkodliwe

Zob. art. 12 ust. 2 prawa budowlanego, w ktérym mowa o decyzji organu samorzadu zawodowego
stwierdzajacej uprawnienia budowlane.

Przyktady dziatan nieswiadomych celu inwestoréw, ale i dziet wybitnych wskazuje P. Sarzynski, Wrzask
w przestrzeni. Dlaczego w Polsce jest tak brzydko, \Warszawa 2012.

Zamiast wielu — zob. J. Strzepka, op. cit., s. 1002 i n.

Druk sejmowy nr 888.
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nie tylko dla wspomnianych matych i s§rednich przedsigbiorcow, ktorzy nierzadko mu-
sza toczy¢ dtugotrwate spory sadowe o nalezne im wynagrodzenie, ale dla catej gospo-
darki. Bardzo zblizone, by nie powiedzie¢ tozsame motywy decydowaty o wprowadze-
niu do kodeksu cywilnego przepisow art. 649'-649°, ktore reguluja gwarancj¢ zaplaty
za roboty budowlane. W uzasadnieniu rzadowego projektu nowelizacji takze podkresla-
no, ze projektowane przepisy majg zapobiega¢ negatywnym zjawiskom w gospodarce,
w szczegdlnosci nieregulowaniu przez inwestorow i wykonawcow robot budowlanych
wynagrodzenia za prace wykonywane przez podwykonawcoéw bedacych matymi i sred-
nimi firmami®. Podobnie wigc jak i przy poprzedniej nowelizacji podkreslano ucigzli-
wos¢, dlugotrwatos¢ prowadzonych postepowan w celu egzekwowania naleznego wy-
nagrodzenia, a tym samym niepewnos$¢ jego uzyskania. Warto przy tym podkresli¢, ze
wsrod motywow wspierajacych obie nowelizacje nie wskazywano na jakie$§ szczegolne
zagrozenia, ktore bylyby zwigzane z okreslonym typem podwykonawcy uczestniczg-
cym w procesie budowlanym. Nie eksponowano np. okolicznosci, ze nieplacenie pod-
wykonawcom wynika ze szczegolnego charakteru §wiadczenia, jakie maja oni spetnié.
Inaczej mowiac, jako motywem zmian w kodeksie cywilnym postugiwano si¢ zbior-
czym pojeciem podwykonawcy, ktoremu szczegolna ochrona nalezata sig, ale nie ze
wzgledu na wlasciwos¢ §wiadczenia. Powodem dodatkowej ochrony byt fakt, ze to maty
lub $redni przedsiebiorca zaangazowat si¢ w proces inwestycyjny i zwigzat si¢ stosun-
kiem umownym z zazwyczaj wickszym kontrahentem. Podkreslenia wymaga fakt, ze
w tych okolicznosciach ,,stabo$¢” podwykonawcow wynika stad, ze jako zobowiazani
do $wiadczenia niepieni¢znego z reguly spelniajg je wczesniej niz ich kontrahenci.
W umowach o roboty budowlane i dalszych umowach z podwykonawcami z reguty nie
dziata wypowiedziana w art. 488 § 2 k.c. zasada jednoczesnos$ci swiadczen. Maty lub
sredni przedsigbiorca uwiktany w skomplikowany proces budowlany, sam spetniajac

$wiadczenie, czgsto nie ma pewnosci, ze otrzyma umowione wynagrodzenie.

3. Terminologia i jej skutki

Zarbwno w art. 647* k.c., jak i w przepisach poswigconych gwarancji zaptaty
(art. 649'-649° k.c.) postuzono si¢ pojeciem podwykonawcy, nie definiujac go bezpo-
srednio. Cheac ustali¢ jego zakres, nalezy zaczac od tego, ze pozostaje ono w bliskim,
funkcjonalnym zwigzku z pojgciem wykonawcy z umowy o roboty budowlane. Podwy-
konawca jest wigc pomocnikiem wykonawcy, ma on §wiadczy¢ w zakresie, ktory mie-
Sci si¢ w $wiadczeniu obcigzajacym wykonawce. Jak juz wczedniej sygnalizowano,

niepieni¢zne §wiadczenie wykonawcy z umowy o roboty budowlane nie ogranicza si¢

¥ Druk sejmowy nr 2365.
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do wykonywania samych robot budowlanych, poniewaz w obregbie tego $wiadczenia
jest miejsce dla innych jeszcze podmiotéw mogacych §wiadczy¢ na rzecz wykonawcy.
W procesach inwestycyjnych, zwtaszcza przy inwestycjach wigkszych rozmiardéw, od
dos¢ dawna dostrzegalne jest zjawisko specjalizacji wykonawcow. W tej grupie miesz-
cza si¢ np. podmioty wykonujace roboty ziemne, fundamentowe, instalacyjne, dekar-
skie, ktore bezposrednio wigza si¢ z wykonywaniem robot budowlanych. Nalezy takze
mie¢ na uwadze inng jeszcze grupg — chodzi o te podmioty, bez ktérych wykonawca
z umowy o roboty budowlane nie jest w stanie spetni¢ $wiadczenia, mimo ze ich udziat
w samych pracach bezposrednio zwigzanych z budowg nie jest konieczny. Warto za-
uwazy¢, ze rozpoczecie budowy domu wymaga wytyczenia przez geodete miejsca,
w ktorym zostanie on wzniesiony, natomiast po skonczeniu budowy, jeszcze przed jej
odbiorem, sporzadzana jest dokumentacja powykonawcza. Wsrod tak rozumianych
podwykonawcow jest miejsce dla projektantow. Podkresli¢ nalezy, ze poza zupehie
»drobnymi” umowami w wigkszosci przypadkéw wykonawca z umowy o roboty bu-
dowlane nie jest w stanie spetni¢ $wiadczenia bez udziatu tych podmiotow.

Zgodnie z trescig art. 647 k.c., zawierajac umowe o roboty budowlane, inwestor
zobowiazuje si¢ wobec wykonawcy m.in. do tego, ze dostarczy mu projekt, wykonawca
za$ ma wykona¢ przewidziany w umowie obiekt zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej. Na tej podstawie w literaturze prawniczej czgsto reprezentowane jest stano-
wisko, wedlug ktorego wspomniany obowigzek dostarczenia projektu cigzacy na inwe-
storze stanowi element przedmiotowo istotny (essentialia negotii) umowy*. W konse-
kwencji rozstrzygniecie przez strony, ze to nie inwestor dostarczy projekt, ale uczyni to
wykonawca, spowoduje zakwalifikowanie zawartej przez strony umowy jako umowy
o dzieto regulowanej przepisami art. 627 i n. k.c. Nalezy jednak dostrzegac, ze obecnie
w coraz wickszym stopniu zobowigzanie si¢ wykonawcy do wybudowania okreslonego
obiektu na podstawie projektu, ktory on dostarczy, jest oceniane takze jako zobowigzanie
z umowy o roboty budowlane®®. Wedtug tego zapatrywania samo dostarczenie projektu
przez inwestora nie przesadza jeszcze o rodzaju zawartej umowy. Przychylajac sie do
tego stanowiska, nalezy zalozy¢, ze czgsto w praktyce stosowane rozwiazanie design and
building bedzie si¢ miescito w ramach stosunku regulowanego art. 647 i n. k.c. Trzeba
wyraznie podkresli¢, ze dopiero akceptacja tego zalozenia otwiera mozliwo$¢ rozwaza-
nia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z art. 647* § 5 k.c. za wynagrodzenie nalezne

projektantom. Nie rozwijajac tu szerzej konstrukcji kryjacej si¢ pod okresleniem design

14 Zob. przyktadowo K. Gawetko, Essentialia negotii umowy o roboty budowlane — glosa do wyroku SN
z13.7.2005 r, I CK 77/05, ,,Glosa” 2007, nr 4, s. 59.

15 Zob. A. Szpunar, Uwagi o odpowiedzialnosci cywilnej za zawalenie si¢ budowli, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 1995, z. 2, s. 160; L. Cudny, Essentialia negotii umowy o roboty budowlane, glosa do wy-
roku SN z 9.11.2007 r., V CSK 263/07, ,,Monitor Prawniczy” 2012, nr 16, s. 885.
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and building, warto zauwazy¢, ze moze ona wystapi¢ w dwoch zasadniczo réznych wa-
riantach. Wedlug pierwszego z nich wykonawca z umowy o roboty budowlane sam be-
dzie dysponowat mozliwoscig sporzadzenia projektu wymaganego do budowy, np. za-
trudniajac osoby z odpowiednimi kwalifikacjami. Wowczas kwestia wspomnianej wyzej
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora w ogodle nie powstanie, poniewaz wynagrodze-
nie za sporzadzenie opracowania projektowego bedzie stanowi¢ element wynagrodzenia
wykonawcy. Warunkiem za$ stosowania odpowiedzialnosci z art. 647* § 5 k.c. jest istnie-
nie wielu podmiotéw uczestniczacych w procesie inwestycyjnym. Inaczej rzecz moze si¢
mie¢ w przypadku umowy o roboty budowlane design and building, jesli wykonawca
zleca opracowanie projektu innemu podmiotowi, w odniesieniu do ktdrego w praktyce
czesto w uzywa si¢ okreslenia ,,pracownia architektoniczna™®. W tej grupie miesci si¢
tez przypadek, gdy to sam wykonawca zobowigzany jest sporzadzi¢ np. projekt budow-
lany, za$ dalsze projekty lub ich cze$¢, obejmujaca np. projekty branzowe wykonawcze
beda zlecone innym jeszcze podmiotom. Tego rodzaju praktyka jest wrecz reguta w dzia-
lalnosci projektowej. Zawierajac umowe o projekt, wykonawca dziata we wlasnym imie-
niu i na swoj rachunek, przy czym ponosi wobec inwestora odpowiedzialno$¢ za dziata-
nia projektanta jak za wlasne (art. 474 k.c.). W tej do$¢ typowej sytuacji przynajmniej
formalnie spelnione jest wymaganie, aby wykonawca projektu (architekt, konstruktor,
instalator) wystepowat jako podmiot odrgbny od wykonawcy z umowy o roboty budow-
lane, bedac jego podwykonawcg. Zwazywszy na charakter $wiadczenia projektanta nie
moze nawet dziwi¢, jezeli w umowie o roboty budowlane zawartej przez inwestora z wy-
konawcg znajdzie si¢ klauzula o koniecznoséci wyrazenia zgody na zawarcie wspomnia-
nej umowy podwykonawczej. Wybor okreslonego architekta moze by¢ dla inwestora

okoliczno$ciag nader istotng®’.

4. Wynagrodzenie architektow poza solidarng odpowiedzialnoscig

Niestety, ustalenie to nie jest w stanie zmieni¢ przeswiadczenia o niemozliwosci po-
stuzenia si¢ w przypadku tego rodzaju podwykonawcy konstrukcja solidarnej odpowie-
dzialno$ci inwestora za zaptate naleznego mu wynagrodzenia. Przesadzajace znaczenie
ma fakt, ze w konstrukcji solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z art. 647* K.c. prze-

stankg jej istnienia nie jest jedynie powierzenie przez wykonawce czesci Swiadczenia

16 Zastrzezenie to jest zwigzane z konieczno$cig ustalenia formy prawnej $wiadczenia ustug projektowych

przez uprawnione podmioty — moga to czyni¢ osobiscie jako przedsigbiorcy, ale takze wykorzystujac do
tego celu spotki zarowno osobowe, jak i kapitatowe.

Zatrudnianie tzw. ,,starchitektow” niejednokrotnie ma dziata¢ jako magnes, dzigki ktoremu znajda si¢
nabywcy oferowanych lokali. Do tego elitarnego grona do$¢ powszechnie zaliczani s3 Zaha Hadid, Da-
wid Libeskind, Frank Ghery, Norman Foster i Rem Koolhaas.
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dalszemu podmiotowi, czyli podwykonawcy. Umowa z projektantem spetnia ten waru-
nek. Wazne natomiast jest to, ze wedlug powotanego przepisu chodzi o transfer szcze-
gblnego rodzaju swiadczenia. Dalszg bowiem przestanke solidarnej odpowiedzialno$ci
stanowi fakt, iz obejmuje ona wynagrodzenie podwykonawcy zobowigzanego do $wiad-
czenia mieszczacego si¢ w zakresie Swiadczenia okreslonego w umowie o roboty bu-
dowlane. Tres¢ § 2 powotanego przepisu wspomina wyraznie, ze chodzi tu o zawarcie
przez wykonawce z podwykonawca nie dowolnej umowy, ale umowy o roboty budow-
lane. Ustalenie to nie przeszkadza w konstruowaniu solidarnej odpowiedzialnosci za
wynagrodzenie projektantow. Trzeba wiec zwroci¢ uwage, ze dopetlnieniem prezento-
wanego sposobu rozumowania jest tre$¢ § 5 statuujacego solidarng odpowiedzialnosé¢
inwestora. Mowa jest w nim o odpowiedzialno$ci za zaptate wynagrodzenia podwyko-
nawcy, ale z wyraznym zastrzezeniem, ze ma to by¢ wynagrodzenie za roboty budowla-
ne wykonane przez podwykonawce. Nie budzi raczej watpliwosci, ze samych czynnosci
zwigzanych z projektowaniem nie da si¢ w zadnym przypadku zmiesci¢ w klasie czyn-
nosci zaliczonych do robot budowlanych. Oba rodzaje §wiadczen sg ze soba w bliskim
funkcjonalnym zwigzku, jednak r6znig si¢ mi¢dzy sobg istotnie. Nalezy pamietac, ze
rozwazana tu odpowiedzialno$¢ inwestora stanowi wytom w konstrukcjach obligacyj-
nych, przetamujac wzgledny charakter zobowigzania, a tym samym art. 647" k.c. jako
przepis wyjatkowy nie moze by¢ poddany wyktadni rozszerzajgcej. Wregez przeciwnie,
kierujac si¢ zasada exceptiones non sunt extendendae, nie da si¢ pod pojeciem robot
budowlanych uja¢ czynnosci sktadajacych si¢ na projektowanie. Oznacza to, ze takze
w rozwazanej sytuacji w przypadku umowy o roboty budowlane design and building
projektanci bedacy matymi i §rednimi przedsigbiorcami nie mogg chroni¢ si¢ przed
ewentualnym brakiem zapftaty, korzystajgc z konstrukcji z art. 647*Kk.c., a zatem wbrew

deklaracjom zawartym w uzasadnieniu rzagdowym nowelizacji kodeksu cywilnego.

5. Wynagrodzenie architektow a gwarancja zaplaty

Druga z nowych konstrukeji chroniagcych kontrahenta inwestora w umowie o robo-
ty budowlane jest requlowana w art. 649'-649°k.c. gwarancja zaptaty za roboty budow-
lane. Wykonawcy z umowy o roboty budowlane przystuguje wobec inwestora roszcze-
nie o udzielenie gwarancji w postaci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej,
akredytywy bankowej lub tez poreczenia bankowego, udzielonych na zlecenie inwesto-
ra. Obowiazuje tu zatem numerus clausus form zabezpieczenia spelniajacych wymaga-
nia ustawy. Inwestor powinien ustanowi¢ wybrany przez siebie rodzaj gwarancji zapta-
ty, przy czym jesli nie uczyni tego w terminie 45 dni od daty zgloszenia mu przez

wykonawce zadania, musi liczy¢ si¢ z daleko idacymi konsekwencjami. W takim przy-
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padku bowiem wykonawca moze odstapi¢ od umowy z winy inwestora ze skutkiem na
dzien odstgpienia (art. 649* § 1 k.c.). Trzeba tez zauwazy¢, ze w my$l § 3 powotanego
wyzej przepisu wykonawca, ktory gotow byt wykonaé roboty budowlane, ale doznat
przeszkody z przyczyn dotyczacych inwestora, moze zgda¢ zaplaty wynagrodzenia,
mimo ze robot tych nie wykonal. Pozostawiajac na uboczu nietatwa kwesti¢ zwigzana
z wlasciwym zrozumienia sankcji'®, jakimi ustawodawca obcigzyt inwestora naruszajg-
cego obowiazek udzielenia gwarancji zaptaty, oraz majac na uwadze temat tego opraco-
wania, nalezy skupi¢ si¢ na kilku problemach.

Pierwszy z nich taczy si¢ z pytaniem, czy umowa o roboty budowlane we wspo-
mnianej wyzej wersji design and building otwiera mozliwos¢ zadania gwarancji zapta-
ty. Niekoniecznie musi to by¢ wydumany problem, mimo ze powotane przepisy o gwa-
rancji zaptaty wyraznie nawigzuja do zamknietego krggu podmiotéw; mowa w nich jest
o relacji prawnej wystepujacej migdzy inwestorem a wykonawcg, ewentualnie general-
nym wykonawca. Przy zalozeniu, ze w umowie o roboty budowlane wykonawca podjat
si¢ sporzadzenia projektu, niewatpliwie fakt ten nie pozostanie bez wptywu na wyso-
ko$¢ naleznego wynagrodzenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w art. 647 in fine K.C.
mowa jest o obowigzku inwestora zaptaty ,,umoéwionego wynagrodzenia”. Jest ono
$wiadczeniem wzajemnym stanowiacym odpowiednik §wiadczenia wykonawcy. Nie-
mniej jednak wspomniany przepis definiujgcy umowg o roboty budowlane nie traktuje
$wiadczenia wykonawcy wylacznie jako ekwiwalentu za wykonanie robdt budowla-
nych, ale ujmuje je szerzej. Wynagrodzenie wykonawcy stanowi §wiadczenie wzajem-
ne za oddanie przewidzianego w umowie obiektu wykonanego zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej. W sktad umowionego wynagrodzenia naleznego wyko-
nawcy z art. 647 k.c. wchodzi wiec takze wynagrodzenie, ktdre obejmuje czynnosci
niebgdgce bezposrednio robotami budowlanymi, np. wynagrodzenie za projekt, ktory
wykonawca sam sporzadzil lub tez zlecit jego sporzadzenie. Natomiast definiujac gwa-
rancje zaptaty w art. 649" § 1 k.c., wyraznie wskazuje si¢, ze jej celem jest zabezpiecze-
nie terminowej zaptaty umowionego wynagrodzenia za wykonanie robot budowlanych.
Niestety, nie ulatwiajg zrozumienia analizowanej konstrukcji dalsze przepisy reguluja-
ce gwarancje zaplaty; w przepisie art. 649° § 1 k.c. mowa jest bowiem nie o wykonawcy
z umowy o roboty budowlane, ale o wykonawcy rob6t budowlanych. Trudno nie do-
strzega¢ rdznicy miedzy tymi ujeciami, jest ona wyraznie widoczna. W pierwszym
przypadku okresla si¢ strong umowy zdefiniowanej w art. 647 k.c., w drugim wskaza-
nie podmiotu nastepuje przez opis czynnosci, jakie on wykonat. Z niejasnych powodow
inaczej zredagowano kolejny przepis, a mianowicie art. 649* § 1 k.c. Jest w nim mowa

18 Zob. szerzej K. Zagrobelny, Odpowiedzialnosé inwestora z umowy o roboty budowlane, Warszawa 2013,
s.3271in.
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o wykonawcy, ktory nie uzyskat zadanej gwarancji, a nie o wykonawcy rob6t budowla-
nych. Wobec niekonsekwencji terminologicznej ustawodawcy warto skupi¢ si¢ na wy-
ktadni systemowej. Wskazang rozbiezno$¢ w stosowaniu przywotanych wyzej okreslen
nalezy raczej rozstrzygna¢ w ten sposob, ze sformutowanie o ,,uméwionym wynagro-
dzeniu” z art. 649 § 1 k.c. trzeba odczytywac tak, jak to ujgto w art. 647 k.c. Gwarancja
zaptaty nie dotyczy wiec tylko wynagrodzenia za roboty majace stricte budowlany cha-
rakter, ale obejmuje wynagrodzenie za wszystkie czynnosci, ktore sa potrzebne do spetl-
nienia §wiadczenia z umowy o roboty budowlane. Wsrdd nich znajdzie sie takze miejsce
dla wynagrodzenia za sporzadzenie projektu, jezeli inwestor skorzystat z modelu design
and building.

Jak wiadomo, przepisy o gwarancji zaptaty nie zmuszaja wykonawcy z umowy
o roboty budowlane, aby zadal zabezpieczenia catego uméwionego wynagrodzenia.
Moze czynié¢ to sukcesywnie, zaleznie od oceny sytuacji. Przyjete powyzej ustalenie
sprawia, ze wykonawca jest uprawniony do zadania zabezpieczenia czgsci wynagrodze-
nia, ktora dotyczy wykonania projektu stanowigcego podstawe wykonania obiektu. Jed-
noczesnie jasne jest, ze wykonawca, formutujac zadanie o gwarancje, nie musi okreslac,
ktory z elementéw $wiadczenia wyznacza zakres zgdania. Wazne jedynie jest to, ze ma
si¢ ono miesci¢ w granicach wyznaczonych przez art. 649° § 1 k.c. Nie mozna jednak
wykluczy¢ sytuacji, w ramach ktorej inwestor bedzie w stanie ustali¢, ze wczesniej
udzielone zabezpieczenie wyczerpuje wymieniong np. w kosztorysie kwote stanowiaca
warto$¢ koniecznych do wykonania robdt budowlanych. Pomimo to, inwestor nie moze
odmowic spetienia $wiadczenia gwarancyjnego, wskazujac na fakt, ze nie jest to wyna-
grodzenie dotyczace robot budowlanych. W tym bowiem wypadku prace projektowe,
podobnie jak i wczesniej przywotane ustugi geodezyjne czy tez wynajecie specjalistycz-
nego sprzetu, mieszceza sie w hipotezie art. 649* § 1 k.c. Sg one sktadowa czg¢scig wyna-
grodzenia wykonawcy z umowy o roboty budowlane. W tym wiec szczegdlnym przy-
padku mozna by mowié o ochronie roszczenia o wynagrodzenie za wykonanie projektu,
ale nie o ochronie roszczenia projektanta.

Kwestia budzaca wigksze jeszcze watpliwosci jest to, czy gwarancja zaplaty znaj-
dzie zastosowanie w przypadku, gdy inwestor skorzystal z modelu design and building,
wykonawca za$ zlecit wykonanie projektu lub jego czes$ci innemu podmiotowi. Nalezy
zauwazy¢, ze z mocy art. 649° k.c. przepisy o gwarancji zaplaty stosuje si¢ do umow
zawartych miedzy wykonawcg (generalnym wykonawca) a dalszymi wykonawcami.
Wymaga przy tym podkreslenia fakt, ze powotany przepis nie okresla rodzaju umowy,
jaka maja zawrze¢ wymienione wyzej podmioty, nie wskazuje tez rodzaju $wiadczenia,
ktore na jej podstawie ma by¢ spetnione przez dalszych podwykonawcow. Stawia to na
porzadku dziennym pytanie, czy przypadkiem tym sposobem nie da si¢ chroni¢ wyna-
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grodzenia projektantéw, przynajmniej w stosunku do wykonawcow. Wczesniej bowiem
zasadniczo odrzucono takg mozliwo$¢ w odniesieniu do stosunku pomigdzy projektan-
tem a inwestorem. Nalezy tez pamigtaé, ze z przepisu art. 649° k.c. nie wynika, aby wa-
runkiem zadania gwarancji zaptaty byto zgloszenie wczesniej analogicznego zadania
przez wykonawce wobec inwestora. Sg one od siebie niezalezne. Niejasno$¢ analizowa-
nych przepisOw spowodowata, ze zaczeto si¢ zastanawia¢ nad ich podmiotowym zakre-
sem. Zwrocono uwage, ze mozliwo$¢ kaskadowego zadania gwarancji zaptaty przez
gtownych uczestnikow procesu budowlanego?® jest jednym z elementéw wprowadzonej
konstrukcji. Zauwazono, ze zastosowanie art. 649'-649* k.c. nastgpuje po spetnieniu
dwoch przestanek: podmiotowej, czyli posiadania przymiotu wykonawcy lub dalszego
podwykonawcy, oraz przedmiotowej, polegajacej na wykonaniu prac dotyczacych
obiektu budowanego na podstawie umowy inwestora z wykonawca®. W literaturze
prawniczej podkreslono, ze ustawodawca w przepisie odsytajacym nie ograniczyt anali-
zowanego odestania jedynie do umow o roboty budowlane i wyprowadzono stad wnio-
sek, ze w stosunku do generalnego wykonawcy roszczenie o gwarancj¢ przystuguje
wszystkim podwykonawcom wykonujacym prace polegajace na budowie, przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu budowlanego (art. 3 pkt 7 Pr. bud.)*. Wobec
przywotanego stanowiska bez znaczenia jest wigc rodzaj zawartej umowy, poniewaz
gwarancji zaptaty moze domagac¢ si¢ podwykonawca z umowy o roboty budowlane oraz
z umowy o dzieto. Wedlug nieco innego pogladu, zgodnie z ktorym w mys$l art. 649" § 1
k.c. gwarancja zaplaty stuzy do zabezpieczenia wynagrodzenia za roboty budowlane,
mozna odestanie z art. 649° k.c. zastosowa¢ wytgcznie do umow o roboty budowlane?.
Zwraca si¢ przy tym uwagg na bledne zatozenie zawarte w art. 649° k.c., wedtug ktorego
kazda umowa zawierana z podwykonawcg jest umowa o roboty budowlane. Jak wiado-
mo, nie jest to prawda. Abstrahujac od wystepujacych miedzy oboma ujeciami roznic,
polegajacych na nieco odmiennym podej$ciu do elementow konstruujacych samg umowa
o roboty budowlane, to ich cechg wspolng jest to, ze pozwalaja one korzysta¢ z odestania
z art. 649° k.c. w odniesieniu do uméw obejmujacych wykonanie robot budowlanych.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z tresci powolanego przepisu nie wynika wprost, aby

¥ A. Brzozowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1l, Warszawa 2011, s. 454. W odniesie-
niu do m.in. okreslenia ,,gléwni uczestnicy procesu inwestycyjnego”, a szerzej do zakreslenia kregu
podmiotowego nowej regulacji zob. K. Kotakowski, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywil-
nego, Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 2, Warszawa 2011, s. 344. Autor shusznie zarzuca, ze w uzasad-
nieniu postuzono si¢ pojeciami wywotujacymi nieporozumienia.

2 T. Sokotowski, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2010, teza 4 do art. 649 (5)
k.c.

2 P, Drapala, Gwarancja zaplaty za roboty budowlane w kodeksie cywilnym (art. 649649’ k.c.), ,,Prze-

glad Prawa Handlowego” 2010, nr 6, s. 20.

W. Biatonczyk, op. cit., s. 718-719; zob. tez R. Rykowski, Gwarancja zaptaty za roboty budowlane

w znowelizowanym kodeksie cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 2, s. 31.
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przedmiotem $wiadczenia dalszego wykonawcy (podwykonawcy) z umowy zawartej
z wykonawcg (generalnym wykonawca) miato by¢ wykonanie robot budowlanych. Przy-
pomnijmy zatem, ze w konfiguracji podmiotowej na tle wykonywania umowy zobowig-
zujacej do oddania przewidzianego w umowie obiektu wykonanego zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej (art. 647 k.c.) mieszcza si¢ ,,podwykonawcze” umowy
o ushugi projektowe, ushugi geodezyjne, najem czy leasing, wreszcie umowy sprzedazy.
Bez nich nie da si¢ bowiem spetni¢ $§wiadczenia niepieni¢znego obcigzajacego wyko-
nawce z umowy o roboty budowlane. Rezygnacja z traktowania robdt budowlanych jako
koniecznego elementu umowy podwykonawczej bytaby jednocze$nie dowodem na to, ze
udalo si¢ osiggnaé cel nowelizacji, obejmujacy, przypomnijmy, ochrong roszczenia
o wynagrodzenie naleznego matym i $rednim przedsigbiorstwom, nie tylko wykonuja-
cym roboty budowlane.

6. Konkluzja

Dotychczas prowadzone wywody prowadza jednak do wniosku, ze de lege lata
postulat ten jest nie do zrealizowania. Trudno polemizowa¢ z dominujacym w piSmien-
nictwie prawniczym stanowiskiem. W ramach odestania z art. 649° k.c. wymaga ono
spetnienia przestanki przedmiotowej, polegajacej na tym, zeby dalszy wykonawca (pod-
wykonawca) $wiadczyt na rzecz wykonawcy (generalnego wykonawcy) roboty budow-
lane. Jak bowiem wiadomo, usytuowany jest on w tytule XVI ksiggi trzeciej kodeksu
cywilnego regulujacym umowg o roboty budowlane. Bez wyraznej wskazoéwki ze strony
ustawodawcy raczej trudno konstrukcje prawng zwigzang z tg umowg stosowac do in-
nych instytucji, w szczegdlnosci innych umow, nawet jezeli mogg by¢ one pomocne
w wykonywaniu zobowigzania z art. 647 k.c. Natomiast omawiane odestanie nakazuje
wprost, a nie odpowiednio, stosowa¢ art. 6491-649*k.c., czyli normy, ktérych celem jest
zabezpieczenie terminowej zaplaty umowionego wynagrodzenia za wykonanie robot
budowlanych (art. 649§ 1 k.c.). Tres¢ dalszych przepisow o gwarancji zaptaty sugeruje,
ze skonstruowane one zostaty dla zabezpieczenia tak wtasnie okreslonego Swiadczenia.
Przypomnijmy, ze w art. 649 k.c. uregulowano skutki niewypetnienia przez inwestora
obowigzku udzielenia gwarancji zaptaty, przy czym sankcje okreslone w § 21 § 3 wyraz-
nie powigzano z wynagrodzeniem za roboty budowlane. To wszystko sprawia, ze pod-
wykonawcy inni niz ci, ktérzy wykonujg roboty budowlane, nie maja mozliwosci sko-
rzystania z nowej regulacji.

Potwierdza si¢ zatem formulowany w literaturze zarzut, ze przyjeta konstrukcja

gwarancji zaplaty stoi w sprzeczno$ci z celami wprowadzanej regulacjiz. Paradoksalne

2 W. Biatonczyk, op. cit., s. 719.
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przy tym jest to, ze nie ma racjonalnego uzasadnienia dla stosowania tak wybiorczej
ochrony, znaczaco dywersyfikujacej pozycje prawna réznych podwykonawcow, ktorzy
uczestnicza w jednym i tym samym procesie inwestycyjnym. Byla juz o tym mowa, ze
wprowadzajac nowe rozwigzania prawne do umowy o roboty budowlane, nawet nie pro-
bowano dowodzié, ze tylko jedna grupa podmiotow zastuguje na szczeg6lna regulacje.
W tym kontek$cie nie dziwi wiec formutowany w pi$miennictwie zarzut naruszenia
art. 32 Konstytucji?. Warto doda¢, ze w jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to naruszenia
art. 64 ust. 2 Konstytucji, wedtug ktorego wtasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Jednoczes$nie majac
na uwadze powotany przepis Konstytucji, wyjasniono, ze zasada rownosci polega na
powinnosci rownego traktowania, bez dyskryminacji ani tez bez faworyzowania ktore-
gokolwiek z podmiotéw charakteryzujacych si¢ w rownym stopniu okreslong prawnie
relewantng cechg istotna®. Nie ulega za$ watpliwosci, ze uwzglgdniajac tres¢ i elementy
konstrukcyjne uméw podwykonawczych zawieranych przez tych, ktoérych swiadczenie
sprowadza si¢ do wykonania robdt budowlanych, oraz tych, ktéorzy w ramach uméw
podwykonawczych maja obowigzek opracowaé projekt lub jego czgs¢, mozna stwier-
dzi¢, ze naleza do one tej samej kategorii praw, podlegaja wiec ocenie przez pryzmat
art. 64 ust. 2 Konstytucji. Nalezy wiec postulowac, aby dostrzezony defekt analizowa-
nych regulacji prawnych zostat usuniety, a uczyni¢ to mozna jedynie, nowelizujac ko-
deks cywilny. Trudno bowiem akceptowac rozwigzania, ktore nie do$¢ ze niestuszne, to

dodatkowo nie respektujg zapisanych w Konstytucji wolnos$ci i praw.
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