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The Impact of German and French Legal Solutions on Combating Unfair
Competition in the Second Polish Republic

Abstract:
In view of the development of economic processes and the resulting consequences, combating unfair
competition has become an important problem facing legislators in the 19" and 20th centuries. In
Europe two systems of combating this phenomenon have developed: the continental and the Anglo-
Saxon system. Continental patterns, especially German and French, have had a particular impact on
the Polish solution within this area.

The article discusses the impact of the German and French legal solutions on the Polish Act on com-
bating unfair competition of 1926. It stresses that the Polish concept of repression of this phenomenon
cannot be strictly attributed to the German or French model of combating unfair competition. It was
a indirect, original concept of Polish legal thought, only partly alluding to the foreign counterparts.
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1. Wprowadzenie

Dynamiczny rozwdj procesow gospodarczych w XIX i XX-wiecznej Europie spo-
wodowal, Ze przedsiebiorcy, konkurujac o zbyt swoich towaréw i ustug oraz dazac do
maksymalizacji zyskéw, coraz czgsciej siegali do srodkéw i1 metod etycznie nagan-
nych. Zaistniata wigc potrzeba ujgcia konkurencji w ramy prawne’. Ustawodawstwa

! Na arenie migdzynarodowej znalazto to swoje odbicie w probach internacjonalizacji ochrony przed
nieuczciwg konkurencjg. W rezultacie 20 marca 1883 r. podpisana zostata konwencja o ochronie wta-
snosci przemystowej, zwana Konwencja Zwigzkowa Paryska, ktora zasiggiem regulacji obejmowala
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europejskie XIX i XX w. dzielily si¢ na dwa zupekie odmienne systemy represji nie-
uczciwe]j konkurencji: model kontynentalny, w ktorym dominujaca role odgrywaty
rozwigzania jurydyczne zastosowane w Niemczech i we Francji?, oraz model anglosa-
ski (common law)®.

W dziedzinie zwalczania nieuczciwej konkurencji na terytoriach polskich po od-
zyskaniu suwerennego bytu panstwowego funkcjonowaty az 4 rozne porzadki prawne:
niemiecki, austriacki, rosyjski i francuski’. Byly to diametralnie rézne rozwigzania ju-
rydyczne. Dotyczylo to zaréwno formalnych podstaw ochrony, jak i konstrukcji teore-
tycznych. Jedynym wspolnym elementem tgczacym ustawodawstwa panstw zaboro-
wych byt fakt, iz wszystkie, w mniejszym lub wigkszym stopniu, stanowity jakas
ochrong przed przejawami nieuczciwej konkurencji®. Na sposob zwalczania nieuczciwe;j
konkurencji w II RP zasadniczo wptynely rozwigzania niemieckie (funkcjonujace w b.
zaborze pruskim) oraz francuskie (obowigzujgce na obszarze bylego Krolestwa Kongre-
sowego)®.

W bytym zaborze pruskim, w momencie odzyskania przez Polske niepodlegtosci,
obowigzywala ustawa z 7 czerwca 1909 r. — Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb'.

Byta to juz druga ustawa dotyczaca tej problematyki, wprowadzona do niemieckiego

takze nieuczciwg konkurencje. Na t¢ sfere oddziatywato réwniez Porozumienie madryckie z dnia
14 kwietnia 1891 r. dotyczace zwalczania falszywych oznaczen pochodzenia towarow.

2 Wzory niemieckie i francuskie zainspirowaty wielu ustawodawcow europejskich, ktorzy przejmowali
jeden z tych wzorcow lub, czerpigc najlepsze rozwigzania, szukali wlasnej drogi. System niemiecki
w odniesieniu do ustawowej formy regulacji zwalczania nieuczciwej konkurencji przyjeto m.in. ustawo-
dawstwo norweskie (ustawa z 1922 r.), czechostowackie (ustawa z 1924 r.) i jugostowianskie (ustawa
z 1930 r.). Rozwiazania francuskie staly si¢ wzorem m.in. dla ustawodawstwa belgijskiego, wloskiego,
hiszpanskiego i bulgarskiego. Zob. blizej: R. Kuratow-Kuratowski, La nouvelle legislation polonaise sur
la repression de la concurence deloyale, « Bulletin Mensuel de la Societe de Legislation Comparée »
1927, nr 7-9, s. 343-344.

¥ Model common law nie wywarl wigkszego wptywu na ksztatt i rozwoj rozwiagzan prawnych dotycza-
cych nieuczciwej konkurencji w kontynentalnej cze$ci Europy. Szerzej o modelu anglosaskim: L. Gor-
nicki, Z dziejow zwalczania nieuczciwej konkurencji, [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia
ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedem-
dziesigciolecie urodzin, Ksigga 11, Bialystok — Katowice 2010, s. 934-936; A. Mokrysz-Olszynska,
Zagadnienia prawne nieuczciwej konkurencji, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1983,
z. 3, s. 123-125. Zob. takze: R.W. Holland, R.H. Code Holland, Slater’s mercantile law, Londyn 1933,
s. 463—467.

4 K. Glebocki, Uwagi z powodu ustawy ,, O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, ,,Gazeta Sagdowa War-
szawska” 1926, nr 43, s. 585 i n.; R. Kuratow-Kuratowski, op. cit., s. 341-342.

5 Zob. blizej: T. Dolata, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji na ziemiach polskich do 1926 roku, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, No 2758, Prawo CCXCIV, Wroctaw 2005; L. Gornicki, Nieuczciwa kon-
kurencja, w szczegolnosci przez wprowadzajqce w blgd oznaczenie towarow lub ustug, i Srodki ochrony
w prawie polskim, Wroctaw 1997, s. 14-15.

& Austriackie i rosyjskie rozwigzania prawne z zakresu nieuczciwej konkurencji nie wywarty wigkszego
wplywu na model przyjety przez polskiego ustawodawce.

7 Reichsgesetzblatt 1909, s. 499.
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porzadku prawnego®. Konstrukcja tego aktu normatywnego, poza rozszerzonym katalo-
giem zachowan niedozwolonych, jeszcze w jednym, niezwykle istotnym elemencie za-
sadniczo roznita si¢ od swej poprzedniczki z 1896 r. W § 1 wprowadzono bowiem klau-
zule generalng ogolnie zakazujaca wszelkich czynow nieuczciwej konkurencji®.
Klauzula generalna miata fundamentalne znaczenie dla catej ustawy, poniewaz zawiera-
fa definicje nieuczciwej konkurencji. Miata by¢ stosowana we wszystkich wypadkach,
w ktorych poszczegolne przepisy ustawy okazywaly si¢ niewystarczajace. W zamysle
ustawodawcy stanowila wiec uzupetienie wszystkich innych przepisow prawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji sady uznawaly poszczegélne zacho-
wania za przejawy nieuczciwej konkurencji, jesli stan faktyczny spetniat hipoteze ktore-
go$ z czyndw stypizowanych w ustawie albo klauzuli generalne;j°.

Do zakwalifikowania czynu jako aktu nieuczciwej konkurencji niezbgdne byto, aby
okreslone zachowanie taczylo w sobie nastgpujace przestanki:

1) sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami'!,
2) konkurencyjny charakter czynu*2.

Niemiecka ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1909 r. przewidywata
dwa podstawowe roszczenia cywilne: roszczenie o zaniechanie dziatan niedozwolonych
oraz roszczenie o naprawienie wyrzgdzonej szkody.

Poza ochrong cywilnoprawng, olbrzymig i dominujgcg rol¢ w niemieckiej ustawie
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odgrywala ochrona karnoprawna. Oprocz klau-

zuli generalnej z § 1 i, zasadniczo, trzech czynéw niedozwolonych®® pozostate czyny

Akt ten zastgpit ustawe z 27 maja 1896 r. — Gesetz zur Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbes — pierw-
sza na $wiecie regulacje zjawiska nieuczciwej konkurencji w formie ustawowe;j.

»$ 1. Moze by¢ pociagnicty do zaniechania i do naprawienia wyrzadzonej szkody ten, ktory w obrocie
gospodarczym w celach wspotzawodnictwa przedsigwezmie czynno$ci wykraczajace przeciw dobrym
obyczajom”.

T. Blumenfeld, Klientela jako przedmiot obrotu i ochrony prawnej, Warszawa 1932, s. 93; R. Callmann,
Der unlautere Wettbewerb. Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, Mannheim 1929,
s. 35.

Termin ,,dobre obyczaje” nie zostat jednak w ustawie zdefiniowany. Wypelnienie trescig tego pojecia
stato si¢ udziatem orzecznictwa i doktryny — zob. blizej: A. Mokrysz-Olszynska, Niemieckie prawo
o nieuczciwej konkurencji na rozdrozu? Ewolucja niemieckiego prawa o nieuczciwej konkurencji, ,,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2001, z. 2, s. 318-319; E. Nowinska, Zwalczanie nieuczciwej reklamy. Zagad-
nienia cywilno-prawne, Krakow 2002, s. 51; T. Knypl, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w Polsce
i w Europie, Sopot 1994, s. 39. Podobny zabieg zastosowal ustawodawca polski w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z 1926 .

Konkurencyjny charakter czynu realizowat si¢ w celu konkurencyjnym lub w stosunku konkurencyj-
nym danej czynnosci. Poprzez cel konkurencyjny czynnos$ci rozumiano zamiar zdobycia klienteli z po-
krzywdzeniem innych konkurentow, przedsigbiorcow. Natomiast stosunek konkurencyjny mogt za-
chodzi¢ wyltacznie w sytuacji podejmowania czynnosci sprzecznych z dobrymi obyczajami miedzy
przedsigbiorcami oferujacymi towary lub ustugi tego samego, ewentualnie podobnego rodzaju — zob.
blizej: T. Blumenfeld, op. cit., s. 111-112.

18 Nieprawdziwa reklama (§ 3), oczernianie przedsigbiorstwa (§ 14) oraz wprowadzajace w blad oznacze-
nie przedsigbiorstwa (§ 16).
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nieuczciwej konkurencji zawarte w ustawie stanowity zachowania karalne w postaci
przestepstw (Scislej wystepkow) albo wykroczen. Sankcje karnoprawne grozity nie-
uczciwemu konkurentowi za czyny okreslone jako: oszukancza reklama (§ 4), niezgod-
na z przepisami sprzedaz towarow pochodzacych z upadtosci (§ 6), nieuczciwe organi-
zowanie wyprzedazy (§ 8 i 10), maskowanie ilosci towaréw i jego pochodzenia (§ 11),
tapownictwo (§ 12), karalne poszkodowanie ruchu (§ 15), zdrada i nieuczciwe wykorzy-
stanie cudzych tajemnic (§ 17), nieuczciwe uzycie cudzych wzordw lub przepisow tech-
nicznych (§ 18) oraz usilowanie naktonienia do popetnienia czynow z § 17 ust. 11 § 18
(§ 20). Popelnienie czynu karalnego narazalo nieuczciwego konkurenta na okreslong
sankcje karng. Ponadto, w wickszo$ci wypadkow, poszkodowany miat mozliwos¢ do-
chodzenia rowniez roszczen cywilnych. Oznaczalo to, iz oprocz postgpowan karnych
niezaleznie mogty toczy¢ si¢ postepowania cywilne.

Na terenach bytego Krolestwa Kongresowego ochrona przed przejawami nieuczci-
wej konkurencji polegata na stosowaniu przepisow Kodeksu Napoleona z 1804 r. o czy-
nach niedozwolonych (art. 1382 i 1383) oraz pomocniczo zawartej w nim definicji
wilasnosci (art. 544)°. W sprawach dotyczacych represji czynow podpadajacych pod
przejawy nieuczciwej konkurencji wykorzystano przestanki charakterystyczne dla od-
powiedzialnosci deliktowej, czyli szkode i wing. Stworzyto to podwaliny do powstania
solidnej, cywilnoprawnej platformy ochrony. Trzeba podkresli¢, iz wspomniane rozwia-
zania prawne w calo$ci opieraty si¢ na wzorach francuskich. Francja, ktora jako pierw-
sza oglosita zasade wolnej konkurencji, byta takze pierwszym krajem zwalczajacym
nieuczciwg konkurencje na drodze prawnej (chociaz nie potrzebowata do tego specjalne;j
ustawy). Pierwotng zasade we francuskim porzadku prawnym stanowito zatozenie wol-
nosci handlowej i przemystowej zawarte w ustawie z 2 marca 1791 r., zgodnie z ktorym
to zatozeniem wszystko, co nie zostato wyraznie zakazane, byto dozwolone®. Stosujac
ten tok argumentacji, Francuzi twierdzili, ze kazdy przedsigbiorca, postepujac uczciwie,
mogl pozyskiwac dla siebie maksymalng rzeszg odbiorcow, ktorzy stawali si¢ jego klien-
tela. W ten sposdb, wychodzac od ogdlnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej (zawar-
tej w art. 1382 1 1383 Kodeksu Napoleona), orzecznictwo francuskie odeszto przy zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji od dostownego brzmienia wyzej wymienionych

przepisow kodeksowych. Jak komentowali przedstawiciele 6wczesnej doktryny, ,,sedzia

1 Art. 1382 Wszelki jakikolwiek czyn cztowieka, zrzadzajacy drugiemu szkodg, obowiazuje tego, z czy-

jej winy szkoda nastgpita, do jej naprawienia.

Art. 1383 Kazdy jest odpowiedzialny za szkodg, jaka zrzadzit nie tylko swoim czynem, lecz rowniez
swoim niedbalstwem lub nieostroznoscia”.
»Art. 544 Wlasno$¢ jest to prawo uzywania rzeczy i rozporzadzania nimi w sposob najbardziej nieogra-
niczony, byleby nie czyniono z nich uzytku przez ustawy lub urzadzenia zabronionego”.
Uzasadnienie ogolne projektu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Druk Sejmu Ustawodaw-
czego nr 2448 z 1926 1., s. 6.
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francuski, przyzwyczajony do przekladania zasad stusznosci ponad liter¢ ustawy i nie
zrazajacy sie brakiem $cistych dyspozycji prawnych w tych wypadkach, kiedy zycie wy-
suwa nowe potrzeby i nowe pojecia, znalazt w ogdlnikowym postanowieniu art. 1382
K.N. [...], podstawe do poskramiania wszelkich wspotczesnych form nieuczciwej kon-
kurencji”!’. Z biegiem czasu wykrystalizowat si¢ wigc zespot zasad oraz norm najlepiej
na $wiecie radzacych sobie z represja nieuczciwej konkurencji'®. Istote i jedyne kryte-
rium uznania czynu za nieuczciwg konkurencje stanowito naruszenie prawnie chronione-
go interesu, jakim w systemie francuskim byta klientela — achalandage®. Pod pojeciem
achalandage rozumiano ogdt trwatych stosunkow taczacych przedsigbiorce z jego od-
biorcami, klientami®. Nauka francuska uznata sumg tych stosunkow za przedmiot majat-
kowy i skonstruowata oparte na nim prawo podmiotowe?, zwane droit d’achalandage.

Po odzyskaniu niepodlegtosci przed ustawodawcg polskim stangto nietatwe, w bar-
dzo roznorodnej prawnie sytuacji (w dziedzinie nieuczciwej konkurencji ziemie polskie
znajdowaly si¢ pod rezimem czterech roznych ustawodawstw), zadanie ujednolicenia
przepisOw prawa w tym zakresie. Mozna byto tego dokona¢ poprzez rozciggnigcie jed-
nego z istniejacych porzadkoéw prawnych panstw zaborowych na cate terytorium II RP
albo poprzez stworzenie wlasnego porzadku prawnego, wykorzystujac ewentualnie naj-
lepsze rozwigzania znane i sprawdzone w innych systemach. T¢ druga metode wybrat
ustawodawca polski. Znakomitym uzasadnieniem tej decyzji rodzimego ustawodawcy
jest stwierdzenie wybitnego polskiego uczonego, Wactawa Komarnickiego: ,,Narody hi-
storyczne o wlasnej tradycji panstwowej nie przejmuja obcych idei i instytucji biernie,
lecz je przetwarzajg na modte wiasng”?.

Pierwsza polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uchwalona zostata
przez parlament w dniu 2 sierpnia 1926 r., ogloszona 25 wrzesnia 1926 ., a weszta w zy-
cie 10 pazdziernika 1926 r.?® Wkrotce pojawila si¢ jednak konieczno$¢ dokonania zmian

w ustawie, stad tez zostata ona znowelizowana rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia

7" M. Mayzel, O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1926, nr 5, s. 196.

18§, Baudouin de Courtenay, Ochrona przedsiebiorstwa, [w:] Polityka gospodarcza, Warszawa 1928, s. 72.
Rozwoj francuskiego orzecznictwa dotyczacego nieuczciwej konkurencji przedstawia E. Wadle, Geisti-
ges Eigentum. Bausteine zur Rechtsgechichte, Band 11, Miinchen 2003, s. 373-374.

L. Gornicki, Rozwdj idei ochrony praw wiasnosci intelektualnej do Il wojny swiatowej, ,,Zeszyty Nauko-
we Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania «Copernicus» we Wroctawiu”, nr 3/2006, s. 20; idem,
Wphyw obcych ustawodawstw i doktryny prawa na polskq kodyfikacje prawa prywatnego w Drugiej Rze-
czypospolitej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Towarzystwo Biblioteki Stuchaczéow
Prawa. Zeszyty Prawnicze”, z. 13, A. Karabowicz i M. Stus (red.), Korzenie i tradycje wspolczesnego
prawa cywilnego w zjednoczonej Europie, Krakow 2005, s. 76 (w przypisie).

Z. Arzt, Przedsiebiorstwo, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, t. 3, Warszawa b.r.w.,
s. 1867.

A. Mokrysz-Olszynska, Zagadnienia prawne..., s. 116-117.

Cytuje za: A. Zoll, Przedmowa, [w:] K. Pol, Poczet prawnikéw polskich, Warszawa 2000, s. XIV.

% Dz. U. RP, Nr 96, poz. 559, dalej: ustawa z 1926 1.
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17 wrzesnia 1927 r.?4, a rozporzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca
1930 r. ogloszono jej tekst jednolity®. Tworca ustawy byl wybitny uczony, profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego — Fryderyk Zoll?%.

2. Charakterystyka ustawy polskiej pod katem podobienstw do
niemieckich rozwiazan jurydycznych

Prima facie podstawowa cechg sytuujaca naszg ustawe w sferze niemieckiego mo-
delu zwalczania nieuczciwej konkurencji jest koncepcja represji tego zjawiska za pomo-
ca specjalnie do tego celu uchwalonej ustawy. To rozwigzanie w sposob oczywisty do-
wodzi, iz ustawodawca polski zrezygnowat z proby wprowadzenia i rozwinigcia na
terytorium calej II Rzeczypospolitej uregulowan prawnych charakterystycznych dla
francuskiego porzadku prawnego, a funkcjonujacych w bylym Krolestwie Kongreso-
wym.

Analizujac niemiecka ustawe z 1909 1. 1 jej polska odpowiedniczke z roku 1926, nie
sposob nie dostrzec podobnego katalogu wystepkoéw i wykroczen, ktoére prawodawca
polski wprowadzit do naszej ustawy. Odzwierciedleniem tych podobienstw niech bedzie
ilustracja graficzna ukazujaca niektore artykuty konstytuujace czyny nieuczciwej kon-
kurencji w ustawie polskiej oraz odpowiadajace im przepisy ustawy niemieckiej
z 1909 r.:

Tabela 1. Wystepki i wykroczenia zawarte w polskiej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej kon-

kurencji i odpowiadajace im czyny nieuczciwej konkurencji z ustawy niemieckiej

Ustawa polska z 1926 r. Ustawa niemiecka z 1909 r.
Art. 7 — niezgodne z przepisami sprzedawanie towaré6w §11
Art. 9 — oczernianie przedsigbiorstwa lub przedsigbiorcy §14,8§ 15
Art. 10 ust. 1 - zabronione k(.)rzysltal.lie z tajemnic cudzego §17
przedsigbiorstwa lub udzielanie ich innym osobom °
Art. 10 ust. 2 — zdrada tajemnicy przedsigbiorstwa przez §17

pracownikow

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy przepisow polskiej oraz niemieckiej ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

% Dz. U. RP, Nr 84, poz. 749.

% Dz. U. RP, Nr 56, poz. 467.

% Tok prac nad ustawa przedstawia: T. Dolata, The fight against unfair competition in Poland in the years
1918-1939, ,,Wroclaw Review of Law, Administration & Economics”, tom 2, nr 1 (2012), s. 20-21;
idem, Geneza ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 2 sierpnia 1926 roku, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis”, Prawo CCXC, Wroctaw 2004, s. 264-266.
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Represja nieuczciwej konkurencji, w ujeciu ustawy z 1926 r., polegata na korzysta-
niu z dwoch plaszczyzn ochrony: cywilnej oraz karnej. Naruszenie cywilistycznych
przepisow ustawy powodowalo powstanie deliktu cywilnego, przeciwko ktoéremu przy-
stugiwaty odpowiednie roszczenia?’. Fundamentalne znaczenie dla takiego modelu
zwalczania nieuczciwej konkurencji miaty przepisy art. 1 ust. 1 oraz art. 3 ustawy
7 1926 r. Wspodiczesna doktryna? stusznie traktuje te przepisy jako klauzule generalne,
cho¢ sam tworca ustawy, prof. Fryderyk Zoll, ani w komentarzu do ustawy?®’, ani w swo-
im przebogatym dorobku naukowym nie postugiwat si¢ taka terminologia w stosunku
do zadnego ze wskazanych przepiséw. Podobnie migdzywojenna doktryna nieuczciwej
konkurencji nie dostrzegata w ustawie klauzul generalnych®, aczkolwiek w odniesieniu
do art. 3 podkre$lano jego znaczenie zblizone do takiej klauzuli®. Wspotczesnie przepi-
sy art. 1 ust. 1 1 art. 3 ustawy z 1926 r. powszechnie okresla si¢ mianem odpowiednio
matej i duzej klauzuli generalne;.

Ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r. otwierala klauzula generalna
zawarta w art. 1 ust. 1%2. Stanowil ja zwrot ,,wdzieranie si¢ w klientele przedsiebiorcy”.
Okreslenie to, obce dotychczasowej nomenklaturze ustawowej, pomimo niedookreslone-
go charakteru, nie sprawiato zadnych trudno$ci interpretacyjnych. Oznaczato bowiem
przywilaszczanie sobie sily atrakcyjnej przedsigbiorstwa®®. Zasadnicze wskazowki co do
tresci wdzierania si¢ w klientele przedsigbiorcy zawierala dalsza czes¢ tego przepisu. Po-
jawito sie tam kolejne pojecie niedookreslone — ,,jakiekolwiek czynnosci, zdolne do wy-
wolania mylnego mniemania [...]”. Ogolne zatozenia interpretacyjne wskazywaty, iz oma-
wiane zachowania zmierza¢ musialty do wywotania btgedu lub chocby mozliwosci

wywotania btedu® wérdd odbiorcoéw, co do pochodzenia towaréw (produktow, swiadczen)

27 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r. przewidywata nastgpujace roszczenia cywilne:
— roszczenie o zaniechanie;
— roszczenie o usunigcie przyczyn mogacych wywota¢ pomytki u odbiorcow;
— roszczenie o wydanie niestusznego wzbogacenia;
— roszczenie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie;
— roszczenie o zaplate sumy ryczattowe;.
J. Preussner-Zamorska, Problematyka klauzul generalnych na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1998, z. 4, s. 649; J. Szwaja, Die Genese der Generalklau-
sel des neuen polnischen UWG, ,,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht” 1996, nr 4, s. 486.
A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929.
R. Kuratow-Kuratowski, op. cit., s. 347.
8 T. Blumenfeld, op. cit., s. 108, 117.
% Art. 1 ust. 1 ,,Przedsigbiorca ma prawo zadania, aby inny przedsigbiorca (konkurent) nie wdzierat si¢
w jego klientelg przez jakiekolwiek czynnosci, zdolne do wywotania u osob, ktorym ofiarowuje swe
wytwory, towary lub $wiadczenia, mylnego mniemania, ze one pochodza od przedsigbiorcy pierwsze-
go”.
A. Kraus, F. Zoll, op. cit., 63—64. Co do znaczenia pojecia ,,sity atrakcyjnej” — patrz nizej.
M. Howorka, Ustawa z dnia 2-go sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1926,
s. 6. Podobnie orzecznictwo: orzeczenie SN z 22 wrzes$nia 1932 r., Rw 838/32, ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 1932, nr 8, s. 440-442. Przy ocenie zdolnosci wywotania btedu nie chodzito o szczegoéty, lecz
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od pewnego przedsi¢cbiorcy — tzw. ,,konfuzja”. Czynnosci te polegaty najczesciej na wpro-
wadzaniu, przez naruszajacego, do obrotu wiasnych produktow, z podobnymi oznacze-
niami towarowymi jak oznaczenia znajdujace si¢ na towarach poszkodowanego przedsie-
biorcy. Nasladownictwo oznaczania towarow dotyczy¢ mogto ich stownego, obrazowego
lub mieszanego (stowno-obrazowego) oznaczania®.

Termin ,,wdzieranie si¢ w klientele przedsigbiorcy” stanowit wyrazenie o charakte-
rze ocennym, a wartosciowano go zdecydowanie negatywnie. Oceny dokonywano przez
pryzmat skutkow, jakie wywieraty lub potencjalnie mogly wywiera¢ dziatania konku-
renta. Skutki te objawialy si¢ zagarnigciem klienteli i pozbawieniem zysku naleznego
przedsiebiorcy.

W polskiej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r. na szczeg6lna
uwage zastugiwat takze art. 3%, ktory stanowit tzw. duzg klauzule generalna.

Klauzula generalna z art. 3 ustawy z 1926 r. sktadata si¢ z dwoch alternatywnych
przestanek, z ktorych kazda nosita znamiona klauzuli ogoélne;j:

a) sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami;
b) sprzecznosci z dobrymi obyczajami (uczciwoscig kupiecka)?.

Co do sprzecznos$ci z obowiazujacymi przepisami ustawa nie precyzowala, o naru-
szenie jakich przepisow chodzito (zwrot niedookreslony). Tres¢ tej przestanki, w dok-
trynie i w orzecznictwie, nie budzita jednak kontrowersji, stad nie po§wiecano jej wiek-
szej uwagi. Wystarczy stwierdzi€, ze za sprzeczne z obowigzujacymi przepisami
uznawano czyny naruszajgce ustawe czy prawo podmiotowe przyznane na podstawie
ustawy.

Jesli chodzi o drugie wskazane znamig, trzeba nadmienié, iz kryterium ,,dobrych
obyczajow” zostato zastosowane rowniez przez ustawodawce niemieckiego w drugiej
ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1909 r. ,,Sprzecznos¢ z dobrymi obycza-
jami” w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r., jako zwrot niedookre-
$lony, podlegata wyktadni sgdowej. Z uwagi na fakt, iz znamion dobrych obyczajow nie
sposob oznaczy¢ in abstracto, ustawodawca dat wyrazng wskazdéwke interpretacyjna, po-
shugujac sie kryterium uczciwosci kupieckiej. O naruszeniu, w konkretnym przypadku,

0 ogdlne wrazenie: orzeczenie SN z 17 wrzesnia 1935 r., C II 806/35, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
1936, nr 5, s. 275-277; orzeczenie SN z 18 maja 1937 r., C Il 2570/36, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
1937, nr 9, s. 415-417.
% Co do ograniczen wynikajacych z takiego oznaczania towarow — zob. blizej: A. Kraus, F. Zoll, op. cit.,
s. 68-81.
Art. 3, Kto poza przypadkami art. 1 i 2 szkodzi przedsigbiorcy przez czyny sprzeczne z obowiazujacymi
przepisami albo z dobrymi obyczajami (uczciwos$cia kupiecka), jako to przez podawanie nieprawdzi-
wych wiadomosci o przedsigbiorstwie, [...],winien zaniecha¢ tych czynoéw, w razie winy wynagrodzi¢
szkod¢ pokrzywdzonemu i ewentualnie da¢ mu zado§éuczynienie [...]".
37 Wystepowanie w tej konstrukcji jurydycznej dwoch przestanek zdecydowalo o okresleniu jej mianem
tzw. duzej klauzuli generalne;j.
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pojecia dobrych obyczajow decydowat kazdorazowo sedzia, ktory w oparciu o catoksztatt
okolicznosci sprawy*® orzekal, kierujac si¢ obiektywnym poczuciem pozytywnych war-
tosci, istniejacym w kregach kupieckich. Wyktadnikiem tychze pozytywnych wartosci
byt §redni poziom moralny charakterystyczny dla godziwego zycia zarobkowego i go-
spodarczego. Oznaczato to, ze niedopuszczalne byto dokonywanie oceny ingerencji
w sfere dobrych obyczajéw na podstawie swiatopogladu i wyobrazenia osob o przesadnie
wysokim poczuciu uczciwosci kupieckiej, jak rowniez 0sob tolerujacych razaco nieetycz-
ne praktyki handlowe®. Chodzito o to, co w uczciwym obrocie faktycznie uwazano za
dozwolone, a co za niedozwolone. Warto podkresli¢, ze kwalifikujac czyn jako sprzeczny
z dobrymi obyczajami (uczciwos$cia kupiecka), sedzia nie zajmowat si¢ kwestig tego, czy
dziatajacy mial $wiadomo$¢ naruszenia dobrych obyczajow, czy tez takiej swiadomosci
nie posiadat. Ustawodawca polski przyznat prymat obiektywnemu kryterium oceny dane-
go czynu jako naruszajacemu dobre obyczaje (reguly uznane przez kregi kupieckie), po-
mijajac czynnik subiektywny (sady osoby dokonujacej czynu nieuczciwej konkurenciji).
Zasadniczym motywem zastosowania w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji z 1926 r. dwoch klauzul generalnych (w art. 1 i art. 3) bylto przeswiadczenie usta-
wodawcy o potrzebie stworzenia bardzo elastycznego i w konsekwencji skutecznego
modelu zwalczania nieuczciwego wspotzawodnictwa. Byt to zabieg oryginalny, choé
sam zamyst umieszczenia klauzuli generalnej w ustawie $wiadczy o nawigzaniu do sys-

temu niemieckiego.

3. Charakterystyka ustawy pod katem podobienstw do francuskich
rozwigzan jurydycznych

Rozwiazania polskie w zakresie zwalczania nieuczciwej konkurencji przyporzad-
kowac¢ nalezy do koncepcji cywilistycznych, ktore wykorzystywaty konstrukcje praw
podmiotowych, co zblizato polskie rozwigzania do regulacji francuskich. Stosowne pra-
wo podmiotowe, w tym przypadku prawo wiasno$ci, tworzono w oparciu o interes, kto-

ry byt prawnie chroniony. W polskiej teorii prawa, za sprawg F. Zolla, tym prawem

3 Sedzia analizowat dane zachowanie pod katem tresci, motywow oraz celu podjetej czynnosci. Na przy-
ktad: kto nie placit zobowigzan w terminie z powodu trudnos$ci finansowych, nie dziatat sprzecznie z do-
brym obyczajem kupieckim, kto natomiast wstrzymywat ptatnosci, by spowodowac upadek konkurenta,
ten naruszat dobre obyczaje.

A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 170-172. Tradycyjnie w doktrynie polskiej reprezentowany byt réwniez
poglad, iz dla oceny czynu pod katem naruszania dobrych obyczajoéw nalezato postugiwac si¢ uniwersal-
nie rozumianym kryterium etyki. U podstaw tego pogladu lezalo zatozenie, ze etyka kupiecka jako poje-
cie jednolite dla wszystkich nie r6zni si¢ niczym od etyki kazdego innego cztowieka czy zawodu. E. Da-
browski, Nieuczciwe wspolzawodnictwo, Warszawa 1929, s. 12.
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podmiotowym byto prawo wlasno$ci na przedsigbiorstwie jako dobru niematerialnym®.
Prawo to stanowito teoretyczng podstawe, na ktorej opierata sie polska ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji z 2 sierpnia 1926 r.

Budujac ten model, F. Zoll nadat przedsiebiorcy prawo podmiotowe, zréznicowane
ze wzgledu na sposob oddziatywania na kontrahentow (klientele). Oddziatywanie to
wystepowato w postaci przyciggania klienteli przez przedsi¢biorstwo, rozumiane jako
wyodrebniony od swojego twoércy substrat majatkowy, bedacy przedmiotem obrotu
prawnego. Przedsigbiorca posiadat wzgledem przedsigbiorstwa prawo podmiotowe bez-
wzgledne* o charakterze majagtkowym, zblizone do prawa wiasnos$ci. Tak zdefiniowane
prawo podmiotowe uzyskato wigc rangg swoistego prawa wilasnosci — wlasnosci na
przedsigbiorstwie jako dobru niematerialnym®.

Przedsigbiorstwo stanowito jeden przedmiot majatkowy. O jego niematerialnym
charakterze decydowato najwazniejsze dobro wchodzace w sklad przedsigbiorstwa.
Mowa tutaj o tzw. ,sile atrakcyjnej”, ktora polegata na mozliwosci ,,pozyskiwania
1 utrzymywania dzigki swej organizacji i swym wilasciwosciom lub reklamie — kota od-
biorcow, choéby wciaz si¢ zmieniajacych™?. Przedsigbiorstwo przedstawiato warto$¢
majagtkowa w oderwaniu od elementéw materialnych w nim si¢ znajdujacych. Wartos¢
ta realizowata si¢ wilasnie w sile atrakcyjnej, jaka przedsigbiorstwo wywierato na klien-
tele. Im klientela liczniejsza, tym wigksza wartos¢ posiadato przedsigbiorstwo®.

Jezeli chodzi o najwazniejsze réznice pomiedzy systemem polskim i francuskim,
wypada wyraznie wskaza¢ przede wszystkim na charakterystyczny dla modelu francu-
skiego brak specjalnej ustawy do zwalczania nieuczciwej konkurencji i postugiwanie si¢
w tym zakresie stosownymi przepisami Kodeksu Napoleona (art. 13821 1383). Wreszcie
na uwage zastuguje inny przedmiot ochrony we Francji — achalandage, czyli prawo do

klienteli, natomiast w Polsce — prawo wlasnos$ci na przedsigbiorstwie.

% Szeroko o tej konstrukeji jurydycznej: L. Gornicki, Koncepcja prawa na przedsigbiorstwie Fryderyka

Zolla, [w:] A. Litynski [et al.] (red.), Paristwo, prawo, spoleczeristwo w dziejach Europy Srodkowe;.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Ciggwie w siedemdziesigciolecie urodzin, Kato-
wice — Krakéw 2009.

Skuteczne erga omnes, ktorego trescig byt zakaz naruszania chronionej sfery uprawnien przedsi¢gbiorcy
—A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 60.

Dla podkreslenia roznicy w relacji do ,,prawa do przedsigbiorstwa”. Tak wiec prawo wlasnosci na przed-
sigbiorstwie byto prawem rzeczowym na przedmiocie, a nie tylko prawem obligacyjnym do przedmiotu
— F. Zoll, Przedsigbiorstwo — przedmiotem wlasnosci, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1925, z. 10,
s. 431-432. Tam takze rozwazania jezykowe na temat okreslenia ,,wlasno$¢ na przedsigbiorstwie”;
L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja..., s. 17.

# A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 59.

4 Zob. blizej: ibidem, s. 29.
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4. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze system zwalczania nieuczciwej konkurencji stworzony
przez prof. F. Zolla wyrést z dorobku kontynentalnej mysli prawniczej. Jednak nie moz-
na $cisle przyporzadkowac¢ go ani do francuskiego, ani do niemieckiego modelu zwal-
czania nieuczciwe]j konkurencji®. Byt to posredni, oryginalny wyraz polskiej mysli
prawniczej, czesciowo nawigzujacy jednak do swego francuskiego i niemieckiego odpo-
wiednika®. Z systemem francuskim taczyta go cywilistyczna metoda zwalczania nie-
uczciwej konkurencji wykorzystujaca konstrukcje prawa podmiotowego’. Do systemu
niemieckiego, ktory stanowit punkt wyjscia dla polskiej ustawy, zblizato nasz model
ustawowe uregulowanie zwalczania nieuczciwej konkurencji oraz zastosowanie kon-
strukcji klauzul generalnych. Ponadto analizujac polska ustawe z 1926 r. 1 jej niemiecka
odpowiedniczke z 1909 r., nie sposob pomina¢ pewnych podobienstw przy okazji uregu-
lowan karnoprawnych. Chodzi tutaj przede wszystkim o podobny katalog czynow obje-
tych $ciganiem karnym.

Prof. Zoll, wykorzystujac w swej koncepcji rozwigzania niemieckie i francuskie,
czerpal z doswiadczen ustawodawstw majacych najdtuzsza tradycje represji nieuczciwej
konkurencji, w ktorych przez lata funkcjonowania wiele rozwigzan pozytywnie si¢
sprawdzito. Ustawa z 1926 r. data podstawy nowoczesnej represji nieuczciwej konku-
rencji, za$ jej rozwigzania prawne i koncepcje teoretyczne w petni odpowiadaly najwyz-
szym dwczesnym standardom migdzynarodowym, a nawet wyznaczaty kierunek rozwo-
juinnym ustawodawstwom. Pojawity si¢ nawet opinie, iz ustawa z 1926 r. pod pewnymi
wzgledami przewyzszala inne rozwigzania europejskie®.

Warto odnotowac, iz polska koncepcja dotyczaca represji nieuczciwej konkurencji
wzbudzita zainteresowanie rowniez we Francji i w Niemczech®. Przektad ustawy pol-
skiej na jezyk francuski pojawit si¢ w ,,Propriété Industrielle” ze stycznia 1927 r., a na
jezyk niemiecki w ,,Zeitschrift fiir Ostrecht” z lutego 1927 r.° Ponadto w zagranicznej,

% System francuski charakteryzowal si¢ brakiem ustawowej regulacji tej materii, cywilistyczng metoda
zwalczania nieuczciwej konkurencji przy wykorzystaniu prawa podmiotowego. Z kolei system niemiec-
ki opierat si¢ na okreslonym w ustawie kazuistycznym wyliczeniu czyndéw nieuczciwej konkurencji,
wspomaganych klauzula generalna.

Do tych samych konkluzji doszedt prof. F. Zoll; zob. blizej: A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 23; por. tez:
Uzasadnienie ogolne projektu, [w:] Druk Sejmowy nr 2448 z 1926 r. — projekt ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, s. 7.

47 We Francji prawem tym byto prawo do klienteli, w Polsce — prawo wiasnosci na przedsigbiorstwie jako
dobru niematerialnym.

J. Olszewski, Geneza polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyji, ,,Rzeszowskie Zeszyty Na-
ukowe Prawo-Ekonomia”, t. XVII, Rzeszow 1995, s. 38.

Polska ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uwazano, w doktrynie niemieckiej, za postgpowa
inowoczesna — A. Elster, A. Pinner, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, Berlin 1927, s. 49.

%0 A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 46.
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renomowanej prasie prawniczej, i nie tylko prawniczej, pojawiaty si¢ artykuty autorstwa
prof. Zolla przyblizajace charakter i konstrukcje teoretyczne zawarte w ustawie polskiej
i jej nowelizacji, jak rowniez przedstawiajace poglady na t¢ problematyke samego jej
tworcy®'.

O sporym zainteresowaniu i pozytywnym odbiorze pogladow F. Zolla dotyczacych
zwalczania nieuczciwej konkurencji mozna mowi¢ rowniez w odniesieniu do opinii
miedzynarodowej. Prof. Zoll przedstawit zatozenia swej teorii zwalczania nieuczciwej
konkurencji na Mi¢dzynarodowym Zjezdzie Ekspertow w Genewie w maju 1924 .5
oraz podczas Migdzynarodowego Kongresu dla Rewizji Konwencji Paryskiej w Hadze
w pazdzierniku 1925 r., co spotkato si¢ z uznaniem ze strony spoteczno$ci mi¢dzynaro-
dowej®. Przemowienie Zolla, wbrew panujacemu zwyczajowi, w cato$ci zamieszczono
w dokumentach konferencji haskiej*, co stanowi kolejny dowdd szacunku, jakim darzo-
no F. Zolla, autora koncepcji teoretycznych, ktore (ustawa z 1926 r.) wprowadzone zo-
staly do polskiego porzadku prawnego.
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