Arkadiusz Domagata

Uniwersytet Wroctawski

Interwencje humanitarne

Abstract

The paper presents the position of international governmental organisations in regard to
humanitarian intervention. After the end of the Cold War, the international community
generally accept, under strict conditions, the possibility of the use of force when serious and
massive violations of human rights take place. Nevertheless, a lot of organisations (e.g.
ASEAN, OAS, LAS) remains reluctant to humanitarian intervention, considering it as an
instrument of policy of the great powers. Other organizations (primarily the African Union)
undergo a noticeable evolution in the perception of humanitarian intervention, in which the
concept of the Responsibility to Protect plays a noteworthy role. The moderate supporters of
human rights enforcement nowadays are mainly NATO and the European Union. However,
also in the Charter of the African Union robust special measures for countries violating
human rights are provided. Finally, the paper presents the determinants of the position of the
organisations, it assess their readiness and political will to intervene, and attitude towards
an intervention which is not authorized by the UN Security Council.

Whprowadzenie

A rtykut przedstawia stosunek najistotnigjszych organizacji migdzynarodowych do
interwencji humanitarnej, rozumiangj jako uzycie sity poza granicami kraju przez
panstwo, grupe panstw w celu zapobiezenia lub zatrzymania powaznych i zakrojonych na
szeroka skale naruszen fundamentalnych praw jednostek innych niz obywatele panstwa
interweniujacego, bez zgody panstwa, wobec ktdrego sita zostata zastosowana'. Wspomniane
uzycie sity moze by¢ dokonane przez organizacje miedzynarodowsa (czyli sformalizowana
grupe panstw) lub moze by¢ autoryzowane przez konkretna organizacje migdzynarodowa.
Interwencja traktowana jako uzycie sity w celu zmiany badz utrzymania danego stanu rzeczy
w panstwie, wobec ktérego uzywa sie¢ przymusu, postrzegana jest jako ziamanie prawa
miedzynarodowego, a suwerennos¢ panstwa nadal pozostgje fundamentem wspéiczesnych
stosunkéw miedzynarodowych?. Stad tez uzywanie sity w przypadku wystapienia powaznych

1 J.L. Holzgrefe, The humanitarian intervention debate, [w:] J.L. Holzgrefe, R. Keohane, (eds), Humanitarian
Intervention. Ethical, Legal, and Political Dilemmas, Cambridge 2003, s. 18.

2 Autor niniejszego artykutu nie ma zamiaru rozstrzygaé problemu legalnosci interwendji, zaktadajac a priori, ze
reprezentowana w Narodach Zjednoczonych spoteczno$¢ miedzynarodowa takim prawem dysponuje. Interwencja
bez upowaznienia Rady Bezpieczenstwa dos¢ powszechnie uwazana jest za bezprawna (aczkolwiek czasem
uzasadniona). Zob. wiecej na ten temat m.in.: Danish Institute of International Affairs, Humanitarian Intervention:
Legal and Political Aspects, Copenhagen 1999; S. Chesterman, Just War or Just Peace? Humanitarian Intervention
and International Law, Oxford 2001.
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i masowych naruszen praw cztowieka budzi kontrowerse wsrod badaczy, $rodowisk
prawniczych i decydent6w. Istotna cezura wydaje sie koniec zimngl wojny, jako ze do konca
lat 80. powszechnie traktowano przestrzeganie praw cztowieka jako kwestie nalezaca do
wylacznej kompetencji panstwa oraz nie podwazano prymatu suwerennosci i zasady
nieinterwencji w wewnetrzne sprawy panstw. Sytuacja zmienita si¢ wraz z nowa atmosfera
w stosunkach migdzynarodowych po 1990 roku, uznaniem praw cztowieka jako jedne
z zasad stosunkdéw migdzynarodowych i traktowaniem ich przestrzegania jako sprawy
bedace] przedmiotem zainteresowania catej spotecznosci miedzynarodowe). Towarzyszyto
temu przeprowadzenie pierwszej po 1945 roku interwencji o zdecydowanie humanitarnym
charakterze, cieszace sie akceptacja ze strony wiekszosci panstw i podmiotow
subpanstwowych (operacja Provide Comfort w Iraku w 1991 roku).

Warte przesledzenia jest postrzeganie przez organizacje migdzyrzadowe kluczowych
kontrowergji dotyczacych omawianego zagadnienia, przede wszystkim: @) statusu prawnego
interwencji humanitarnegj i mozliwosci legalnego uzywania sity w sytuacji zagrozenia lub
wystapienia powaznych i masowych naruszen praw cztowieka; b) unilateralngj interwencji
humanitarng] oraz c) interwencji bez autoryzacji Rady Bezpieczenstwa ONZ. W przypadku
wielu organizacji stosunek do wymuszania przestrzegania praw cztowieka ulegat ewolugji,
ktorgl determinanty takze zostana naszkicowane. Stanowisko organizacji miedzynarodowych
jest oceniane gtéwnie na podstawie aktow prawnych lub dokumentéw dang instytugi,
ewentualnie innych dziatan (np. udzialu w operacji wymuszania przestrzegania praw
czlowieka), na ktorych podstawie mozna okreslic jef podescie wobec omawianego
zagadnienia. W wielu kwestiach odnoszacych sie do interwencji humanitarngj organizacje
miedzynarodowe nie zajmowaty stanowiska — w takig sytuacji przesledzona zostanie
postawa poszczegdlnych panstw cztonkowskich danej organizacji. Krotkigl analizie w tekscie
zostang poddane Organizacja Narodéw Zjednoczonych (United Nations, ONZ), Unia
Europejska (European Union, UE), Unia Afrykanska (African Union, UA), Organizacja
Panstw Amerykanskich (Organisation of American States, OPA), Organizacja Paktu
Pétnocnoatlantyckiego (North Atlantic Treaty Organisation, NATO) i Stowarzyszenie
Narodoéw Azji Potudniowo-Wschodniej (Assosiation of Southeast Asian Nations, ASEAN).
Inne organizacje migdzyrzadowe zajmowaty stanowisko wobec kwestii uzywania sity w celach
humanitarnych albo bardzo rzadko, albo nie maja istotnego znaczenia dla polityki swiatowej,
abo ich profil dziatalnosci (funkcje) nie jest bezposrednio zwiazany z omawianymi
zagadnieniami®.

¥ W tym kontekscie mozna wspomnieé np. o G77, Ruchu Paastw Niezaangazowanych (Non-Aligned Movement,
RPN), Organizacji Wsp6tpracy Islamskigj (Organisation of Islamic Cooperation, OWI) i Wspdlnocie Niepodleg-
tych Paastw (Community of Independent States, WNP), generanie niechgtnych wobec naruszania zasady
nieinterwencji, czy Organizacji Bezpieczenstwai Wsp6tpracy w Europie (Organisation of Security and Cooperation
in Europe, OBWE) skoncentrowanej na dyplomacji prewencyjnej i dlatego niechgtnie poruszajacej problematyke
uzycia sity, ale nieodzegnujacej si¢ od akcji podjete] na podstawie Karty ONZ. Z kolel Liga Panstw Arabskich
(League of Arab States, LPA), mimo ze wyrazita umiarkowane (milczace) poparcie dla interwencji w Libii w 2011
roku, pozostaje zwolennikiem pluralistycznie rozumiangj spotecznosci migdzynarodowsj i stad jest krytyczna wobec
interwencji humanitarnej (np. jgj podjeciaw Syrii w 2012 roku).



Interwencje humanitarne 125

Organizacja Narodow Zjednoczonych

Organizacja Narodéw Zjednoczonych i jef organy przez ponad czterdziesci lat
swojego funkcjonowania krytycznie odnosity sie do koncepcji interwencji humanitarnej.
Byta to konsekwencja okreslonego kontekstu, w ktérym ufundowano organizacje — celem
Karty Narodéw Zjednoczonych byto wyrugowanie wszelkiego uzywania sity w relacjach
migdzypanstwowych, gdyz postrzegano to w kategoriach ryzyka przeistoczenia si¢ konfliktu
lokalnego w globalny. Jeszcze w toku prac przygotowawczych Francja zgtosita poprawke do
projektu Karty, wedle ktorgj panstwa cztonkowskie miaty prawo do interwencji w innym
panstwie, nawet bez zgody Rady Bezpieczenstwa, jesli wystapi ,oczywiste naruszenie
zasadniczych wolnosci i praw cztowieka’. Zostata ona odrzucona jako sprzeczna z idea
pokojowego rozstrzygania sporéw, przyjmujac, ze taki wyjatek od zakazu uzycia sity bytby
zbyt ogdlnikowy i rodzitby pokusg naduzyé. Zakaz uzywania sity miat mie¢ w zatozeniu
charakter bezwzgledny (zob. art. 2 ust. 4 Karty), a Organizacja nie miata by¢ upowazniona
do interwencji w sprawach, ktére z istoty swej nalezaty do kompetencji wewnetrznej
ktoregokolwiek panstwa (zob. art. 2 ust. 7 Karty), do ktorgl podczas tworzenia Karty
bezsprzecznie zaliczano przestrzeganie praw cztowieka.

Kwestia pojawita si¢ ponownie podczas prac Specjalnego Komitetu na temat Zasad
Prawa Miedzynarodowego dotyczacych Przyjaznych Stosunkow i Wspdtpracy Miedzy
Panstwami (1964 i 1966-1970). Postulaty czesci panstw (gtéwnie Europy Zachodni€)
dotyczyly potrzeby rozroznienia migdzy interwencjami prawnymi i bezprawvnymi oraz
przyznania, ze zasada nieinterwencji nie powinna mie¢ zastosowania, W Sytuacji ochrony
przed powaznymi i masowymi naruszeniami praw cztowieka. Zdecydowana wigkszos¢
panstw (gtéwnie z tzw. Trzeciego Swiata) w toku obrad uznata wszelkie interwencje za
zakazane, takze te, ktére miaty na celu tagodzenie cierpien ludnosci, a nawet zaprzestanie |u-
dobgjstwa. Tym samym potwierdzono bezwarunkowy charakter zakazu wyrazonego w art. 2
ust. 4 Karty. Jedyny postep, jaki osiagnieto podczas prac wymienionego komitetu, polegat na
stwierdzeniu, ze zasada nieinterwencji ONZ w wewnetrzne sprawy panstw nie powinna by¢
wykorzystywana w ztej wierze do tamania zobowiazan wynikajacych z migdzynarodowych
praw cztowieka. Byt to wazny krok w kierunku uznania, ze przestrzeganie praw cztowieka
nie nalezy do wewnetrznej kompetencji panstw, ajest przedmiotem troski catej spotecznosci
miedzynarodowsj, do czego doszto wnet po zakonczeniu zimnej wojny”.

Przez szereg lat po utworzeniu, ONZ konsekwentnie, ze wzgledu na art. 2 ust. 7
Karty, odmawiata zainicjowania interwencji militarngj w przypadku tamania praw cztowieka
—tak byto w przypadku Biafry (1967-1970), Pakistanu Wschodniego (1970/71), Ugandy czy
Kambodzy (lata 70. XX wieku). Krytyce podlegaly rowniez wszelkie interwencje
unilateralne, takze te ktore niosty pozytywny skutek humanitarny, jako ze byly naruszeniem

* T. Franck, Interpretation and change in the law of humanitarian intervention, [w:] J.L. Holzgrefe, R. Keohane (eds),
Humanitarian Intervention. Ethical, Legal, and Political Dilemmas, Cambridge 2003, s. 207; M. Heiberg, Introduction,
[w:] M. Heiberg (ed.), Subduing Sovereignty. Sovereignty and the Right to Intervene, London 1994, s. 15.

° W latach 70. Rada Bezpieczenstwa przyjeta rezolucje potepiajace apartheid w Republice Potudniowej Afryki, co
moze by¢ traktowane jako wstep do uznania naruszen praw cztowieka za przedmiot zainteresowania spotecznosci
migdzynarodowej. Apartheid byt traktowany jako zbrodnia prawa miedzynarodowego. Zob. S.D. Murphy,
Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving World Order, Philadelphia 1996, s. 117-118.
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kluczowe zasady zakazu uzywania sity w relacjach migdzypanstwowych. Przetom nastapit
wraz z konstruktywniejsza postawa wielkich mocarstw w Radzie Bezpieczenstwa oraz
powszechna $swiadomoscia co do znaczenia ochrony praw cziowieka i coraz czestszym
traktowaniem ich jako zasady prawnomiedzynarodowej. W 1991 roku sekretarz generalny
ONZ Javier Perez de Cuellar w raporcie skierowanym do Zgromadzenia Ogdlnego przyznat, ze
dziatanie Naroddw Zjednoczonych w przypadku masowych i systematycznych naruszen praw
cztowieka jest koniecznoscia, ktorej nie moga przeszkodzi¢ argumenty ani prawne, ani moral-
ne®. W kwietniu 1991 roku Rada Bezpieczenstwa ONZ uznata w rezolugji 688, ze humanitarne
implikacje kryzysow wewnetrznych moga sta¢ sie zagrozeniem dla miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa, a tym samym moga by¢ przestanka akcji na podstawie rozdz. VII Karty.
Rezolucja ta, mimo czesciowej krytyki wsréd panstw rozwijaacych sig, wyznaczyta kierunek
zaangazowania ONZ i obecnie nie ma watpliwosci, ze Rada Bezpieczenstwa moze reagowac
we wszelki mozliwy sposdb (np. przez autoryzowanie uzycia sity panstwu cztonkowskiemu,
autoryzowanie akcji podejmowanej przez grupe panstw lub organizacje miedzynarodowa czy
zlecenie misji sekretarzowi generalnemu) na naruszenia praw cztowiekai ze takie dziatanie jest
zgodne z prawem miedzynarodowym. W ten sposob doszto do operacjii ONZ uwazanych
powszechnie za interwencje humanitarne (organy ONZ unikaty takig terminologii): w Somalii
(rezolucja 794 w 1992 roku), w bytej Jugostawii (rezolucje 757, 770, 827 w latach 1991-1994),
w Rwandzie (rezolucja 929 w 1994 roku), na Haiti (rezolucja 940 w 1994 roku), w Timorze
Wschodnim (rezolucja 1264 w 1999 roku), w Kongo (rezolucja 1484 w 2003 roku), w Sudanie
(rezolucja 1706 w 2006 roku), w Libii (rezolucja 1973 w 2011 roku).

Swoisty kryzys interwencji humanitarnej w ONZ przyszedt wraz z interwencja
Organizacji Paktu Pétnocnoatlantyckiego w Kosowie. Powszechnie pojawity sie pytania
o0 legitymacje interwencji, potencjal Rady Bezpieczenstwa do rozwiazywania kryzysow
humanitarnych oraz niemoznos¢ reakcji w przypadku, gdy interwencji unilateralnej dokonuje
jeden z (lub kilku) cztonkéw stalych Rady Bezpieczenstwa. Dyskusa wokét interwencji
NATO w Kosowie odbita si¢ negatywnie na samym postrzeganiu interwencji humanitarnej
jako mechanizmie rozwiazywania probleméw zwiazanych z masowymi naruszeniami praw
czlowieka'. Krytyka koncepcji interwencji humanitarng byta udzialem nie tylko je
przeciwnikdw, ale i oredownikow, zwracgacych uwage na potrzebe zmiany formuty
interwencji humanitarngj, ktora miataby by¢ konsekwencja nowego ujecia suwerennosci
i przy okazji zerwac z dotychczasowym wizerunkiem i utomnosciami interwencji humanitarne.
Owa nowa formuta stato sie Responsibility to Protect, zaproponowane przez ustanowiona
przez kanadyjski rzad Miedzynarodowa Komisie do spraw Interwencji i Suwerennosci
Panstwa (International Commission of Intervention and State Sovereignty) i przediozone
Sekretarzowi Generalnemu ONZ Kofiemu Annanowi®.

Migdzynarodowa debata nad raportem doprowadzita do przyjecia przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ zmodyfikowanej koncepcji Responsibility to Protect (R2P) jako elementu

® Raport Sekretarza Generalnego na temat pracy Organizacji przyjety na 46. sesi Zgromadzenia Ogdlnego,
13 wrzesnia 1991, UN Doc. A/46/1 (1991), s. 5.

7 Zob. m.in. C. Portela,. Humanitarian Intervention, NATO and International Law, Berlin 2000; D. Rieff, A Bed for
the Night. Humanitarianism in Crisis, New York 2002.

8 Responsibility to Protect: Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty, Ottawa 2002.
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konkluzji Swiatowego Szczytu w 2005 roku®’. W podrozdziale dotyczacym praw cziowieka,
(paragraf 138) dokument stwierdza, ze kazde panstwo jest odpowiedzialne za ochrone wiasnej
populacji przed ludobdjstwem, zbrodniami przeciwko ludzkosci, czystkami etnicznymi
i zbrodniami wojennymi, a spotecznos¢ miedzynarodowa uznajac te odpowiedzianosé, wspiera
i zacheca panstwa do odpowiednich dziatan. Nastepnie (w paragrafie 139) pada kluczowe
stwierdzenie, zgodnie z ktérym spotecznos¢ miedzynarodowa jest nie tylko odpowiedziana za
podjecie wiasciwych dziatan na podstawie rozdziatu V1 i VIII Karty, ale takze ,,jest gotowa do
podjecia zbiorowej akdji (...) poprzez Rade Bezpieczenstwa w zgodzie z Karta, wiaczajac w to
rozdziat VI, (...) jesliby pokojowe érodki okazaly sie nieodpowiednie, a wiadze krajowe
w sposob widoczny niezdolne do ochrony wiasnych populacji przed ludobdjstwem, zbrodniami
wojennymi, czystkami etnicznymi i zbrodniami przeciwko ludzkosci”. Rada Bezpieczenstwa
powinna kazdy przypadek rozpatrywaé indywiduanie i przy wspotpracy z organizacjami
regionalnymi. Zobowiazano si¢ takze do wsparcia panstw, takze w budowie potencjatu
koniecznego do ochrony wilasng ludnosci przed wspomnianymi zagrozeniami’®. W opinii
zwolennikdw koncepcji, suwerennosé panstwa nie stoi w sprzecznosci z idea R2P, poniewaz
spotecznos¢ miedzynarodowa dziata zgodnie z koncepcja subsydiarnosci — wspomaga panstwo
w redlizacji suwerennych praw i podgimuje dziatanie tylko wtedy, gdy panstwo nie jest
w stanie realizowaé swoich obowiazkéw'!. Panstwa cztonkowskie podkreslaty, ze R2P znacza-
co odréznia si¢ od interwencji humanitarne), jako ze stanowi kompleksowe podejscie w reago-
waniu na famanie praw cztowieka i oznacza w kazdym przypadku dziatanie kolektywne
(odrzucajac tym samym unilateralizm mozliwy w przypadku interwencji humanitarnej).

Rada Bezpieczenstwa rowniez ustosunkowata sie do koncepcji R2P. W rezolucji 1674
dotyczacej ochrony ludnosci cywilngj w konfliktach zbrojnych, pod wyraznym wptywem
i naciskiem organizacji pozarzadowych, Rada Bezpieczenstwa potwierdzita wage postanowien
Szczytu Swiatowego z 2005 roku'?. Odwotanie do koncepcji R2P mozna odnalezé takze
w rezolucji 1970 z 2011 roku dotyczacej sytuacji w Libii —znalazto si¢ w niej odniesienie do
odpowiedzialnosci Libii (awiec takze kazdego innego panstwa) za zapewnienie bezpieczenstwa
ludnosci cywilngj®®. Z kolei w rezolucji 1975 dotyczace] sytuacji w Wybrzezu Kosci
Stoniowegl Rada Bezpieczenstwa podkreslita ,, odpowiedzialnos¢ kazdego panstwa do
zapewnienia ochrony ludnosci cywilng”. Odnotowujac stanowisko sekretarzy generalnych
warto zauwazyé, ze zaréowno Kofi Annan, jak i Ban Ki-moon systematycznie w odpo-
wiednich raportach potwierdzali swoje przywiazanie do formuty Responsibility to

92005 World Summit Outcome, Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne podczas 60 sesji, 16 wrzesnia 2005
roku, UN Doc A/RES/60/1.

9 1bidem, s. 30.

1 Zob. m.in. Czy R2P daje prawo do obalenia rezimu?, za: http://www.european-circle.pl/polityka-wydarzenia/
wladza-rzad/datum/2012/04/11/czy-r2p-daje-prawo-do-obalenia-rezimu.html (data dostepu 30.07.2012).

2 Rezolucja 1674 przyjeta przez Rade Bezpieczenstwa na 5430 spotkaniu (28 kwietnia 2006 roku) UN Doc
S/RES/1674 (2006); Letter of Oxfam International, CARE International, International Rescue Committee, Human
Rights Watch, International Save the Children Alliance, Refugees International, World Federalist Movement on the
Inclusion of Responsibility to Protect in Security Council Resolution on Protection of Civilians in armed conflict, za:
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/35-r2pcs-topics/427-security-council-
resolution-reaffirms-r2p (data dostepu 24.08.2012).

¥ Recalling the Libyan authorities' responsibility to protect its population”, Cyt za: Rezolucja 1970 przyjeta przez
Rade Bezpieczenstwa podczas 6491 spotkania, 26 lutego 2011 roku, UN Doc S/RES/1970 (2011).
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Protect™. Zaangazowanie ONZ wzgledem R2P potwierdzito ustanowienie przez sekretarza
generanego 21 lutego 2008 roku urzedu Specjalnego Doradcy ds. Responsibility to Protect.
Jego zadaniem ma by¢ rozwijanie koncepcji w ramach ONZ, promowanie politycznego dialogu
i wypracowywanie konsensusu miedzy panstwami cztonkowskimi i poparcia dla koncepcji R2P.

Whnioski ze Szczytu Swiatowego w 2005 roku potwierdzone zostaly w debacie na
temat Responsibility to Protect podczas 63. segi Zgromadzenia Ogdlnego ONZ w 2009 roku.
Zdecydowana wigkszos¢ panstw pozytywnie (lub z umiarkowanym optymizmem) odniosta
sie do koncepcji. Pojawigjace sie¢ pytania i obawy czesci panstw dotyczyty m.in. form
wsparcia dla panstw borykajacych sie z ryzykiem masowego naruszenia praw cztowieka czy
warunkéw podjecia przez Rade Bezpieczenstwa akcji w celu ochrony ludnosci cywilnej.
Panstwami, ktore w trakcie debaty domagaly si¢ odrzucenia R2P, byly Kuba, Sudan,
Nikaragua oraz Wenezuela. Sri Lanka jako jedyne panstwo wprost uznato tzw. trzeci filar
R2P (prawo Rady Bezpieczenstwa do podjecia akcji na podstawie rozdziatlu VII) za
niezgodny z prawvem miedzynarodowym, z kolei Pakistan, Korea Potnocna i Iran wyrazity
sprzeciw wobec koncepcji, uzngjac ja za listek figowy polityki mocarstw i przestanke do
jednostronng interwencji, czemu zgodnie zreszta zaprzeczyta wigkszosé panstw?™®.

Przyjecie zespotu norm Responsibility to Protect nalezy uzna¢ za niewatpliwy sukces
zwolennikéw interwencji humanitarngj, gdyz oznacza ono, ze teoretycznie wszystkie organy
ONZ oraz panstwa cztonkowskie akceptuja mechanizm uzywania srodkéw polityczno-mili-
tarnych w celu zapobiezenia lub zaprzestania masowych i powaznych naruszen praw
cztowieka w postaci zbrodni miedzynarodowych, takich jak ludobdjstwo czy zbrodnie
przeciwko ludzkosci. W praktyce natrafiono jednak na problemy w postaci niewydolnosci
decyzyjing Rady Bezpieczenstwa oraz ograniczonych mozliwosci  operacyjnych
(interwencyjnych) Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Unia Afrykanska

Niemalze wszystkie panstwa afrykanskie w okresie funkcjonowania Organizacji
Jednosci Afrykanskiej (Organisation of African Unity, OJA) byly co ngimnigj sceptyczne
(jesli nie wrogie) wobec koncepcji interwencji w przypadku naruszen praw cztowieka.
Stabos¢ wewnetrzna poszczegélnych panstw, nieche¢ do bytych metropolii i pamieé
o0 kolonizacji byly gtéwnymi czynnikami okresSlajacymi stosunek do uswiecong Karta
Narodéw Zjednoczonych koncepcji suwerenng réwnosci, nieinterwencji i nieuzywania sity
w stosunkach miedzypanstwowych. Panstwa w OJA konsekwentnie staty na stanowisku, ze
respektowanie suwerennosci panstw jest kluczem do stabilizacji regionu i ochrony
kluczowych dla nowo powstatych panstw wartosci. Wydarzenia, ktére mozna uzna za
symptomy zmian, to reperkusie masowych naruszen ($mierci co ngimnigj 300 tys. 0sob)
w Ugandzie za Idiego Amina oraz interwencji Tanzanii w 1979 roku, krwawych rzadéw

14 Zob. m.in. Implementing the responsibility to protect, Report of the Secretary-General, 63" session of the General
Assembly, 9 January 2009, UN Doc A/63/677.

15 Global Centre for Responsibility to Protect Report (2009). Implementing the Responsibility to Protect The 2009 General
Assembly Debate: An Assessment. za: www.globalr2p.org/media/pdf/GCR2P_General_Assembly_Debate_Assessment.pdf
(data dostepu 30.07.2012), s. 1-8.
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Jean-Bedel Bokassy w Republice Srodkowej Afryki oraz Maciasa Nguemy w Gwinei
Réwnikowej, a nastepnie przyjecia Afrykanskiej karty praw cztowiekai ludow (podpisana
w 1981, weszta w zycie w 1986 roku) bedace] czesciowo uznaniem wagi ochrony praw
cztowiekai skutkujace uwrazliwieniem panstw afrykanskich na konsekwencje nieprzestrzegania
praw cztowieka (co jednak nie oznaczato zmiany stanowiska wobec interwencji humanitarnej
Czy naruszania suwerennosci panstw). Lata 90. przyniosty wydarzenia, w ktérych mozna
doszukiwa¢ si¢ genezy zmiany stanowiska panstw afrykanskich — po pierwsze, okazato sig,
ze kurczowe trzymanie si¢ zasady uti possidetis iuris nie jest niezbedne, a zmiany granic nie
musza skutkowa¢ fala kolegjnych wojen domowych i secesji (zob. uznanie niepodlegtosci
Erytrei w 1993 roku), po drugie, zauwazono zwiazek miedzy stabilnoscia w regionie
a konsekwencjami masowych naruszen praw cztowieka (zob. interwencja Ekonomicznej
Wspdlnoty Panstw Afryki Zachodnigj (Economic Community of West African States,
ECOWAS) w Liberii w 1990 roku, wojna domowa w Somalii po 1990 roku oraz wojna
domowa w Kongo po 1996 roku), po trzecie, zwrdcono uwage na niezdolnos¢ lub niecheé
spotecznosci miedzynarodowe) (gtéwnie ONZ) do zaradzenia konfliktom i ich konsekwencjom
(vide konflikt w Somalii oraz konflikt w Rwandzie w 1994 roku), po czwarte, istotna role
odgrywaty ambicje poszczegélnych panstw (czy tez osobowosci), ktére sktaniaty sie ku
przeformutowaniu dotychczasowych zatozen OJA i zwigkszenia efektywnosci organizacji
regionalnej — mowa tu gtéwnie o Republice Potudniowej Afryki, Nigerii oraz Libii'°.
Przyjecie projektu Aktu Konstytuujacego Unii Afrykanskigl (7 listopada 2000 roku),
a nastepnie jego wejscie w zycie (26 maja 2001 roku) jest konsekwencja powyzszych.

Statut Unii Afrykanskigj jest pierwsza umowa miedzynarodowa uznajaca prawo
organizacji miedzyrzadowej do podjecia interwencji w przypadku powaznych i masowych
naruszen praw cztowieka. Akt Konstytuujacy expressis verbis stwierdzaw art. 4 (h), ze Unia
Afrykanska ma prawo do podjecia interwencji w panstwie cztonkowskim w przypadku
wystapienia ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych. Warto zwrdcié¢
uwage, ze Unia Afrykanska ma prawo, a nie obowigzek podjecia interwencji w przypadku
wspomnianych typéw naruszen'’. Jest to stanowisko zrozumiate, gdyz decyzja o interwendji
uzalezniona jest od wielu wielu dodatkowych okolicznosci, m.in. prawdopodobienstwa
skuteczng reakgji, gotowosci sit konkretnych panstw do podjecia akcji, warunkdw logistyczno-
-geograficznych. Decyzje o takigj interwencji podejmuje Zgromadzenie Unii Afrykanskie,
co czyni ja aktem politycznym i de facto wymierzonym w integralnos¢ i niezaleznos¢ danego
panstwa. Unia Afrykanska moze podja¢ takze decyzje o interwencji namocy art. 4 (j) w celu
przywrocenia pokoju i bezpieczenstwa — zasadnicza przestanka jest wprawdzie odmiennaniz
ta wspomniana w art. 4 (h), ale bez watpienia zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie
waojenne czy ludobojstwo nierzadko towarzysza naruszeniom pokoju i bezpieczenstwa.

Zgodnie z protokotem dotyczacym ustanowienia Rady Pokoju i Bezpieczenstwa w Unii
Afrykanskigj (podpisany 9 lipca 2002 roku, wszedt w zycie 26 grudnia 2003 roku),

6 T, Kwasi Tieku, Explaining the clash and accommodation of interests of major actors in the creation of the
African Union, , African Affairs’ 2004, vol. 103, s. 254-265.

17 Zob. takze J. Sarkin, Dealing with Africa’s Human Rights Problems: The Role of the United Nations, the African
Union and African Sub-Regional Organizations in Dealing with Africa’s Human Rights Problems: Connecting
Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect, , African Journa of Law” 2009, vol. 53, Issue 1, s. 1-33.
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wspomniana Rada Pokoju i Bezpieczenstwa rekomenduje Zgromadzeniu Unii Afrykanskieg)
interwencje w panstwie cztonkowskim na mocy art. 4 (h). Decyzje w sprawie interwencji
ostatecznie podeimuje Zgromadzenie. Oba organy korzystgja z podobnych rozwiazan
proceduralnych — decyzje powinno sie podja¢ konsensuanie, a w przypadku niemoznosci
osiagniecia wspdlnego stanowiska decyduje wiekszos¢ kwalifikowana dwoch trzecich
panstw bioracych udziat w gtosowaniu. Rade Pokoju i Bezpieczenstwa merytorycznie
wspieratzw. Panel Medrcow.

Zdaniem czesci obserwatoréw istotne zmiany obrazujace nastawienie Unii Afrykanskig)
wzgledem motywowanego humanitarnie uzywania sity wprowadza protokét dotyczacy
poprawki do Aktu Konstytuujacego Unii Afrykanskig (podpisany 11 lipca 2003, do 2012
roku nie wszedt w zycie)'. Zgodnie z poprawionym art. 4 (h) Unia Afrykanska ma prawo do
interwencji w przypadku nie tylko ludobgjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni
wojennych, ale i w sytuacji wystapienia powaznego zagrozenia dla porzadku (legitimate
order) w panstwie cztonkowskim, po rekomendacji Rady Pokoju i Bezpieczenstwa. Akt
Konstytuujacy nie definiuje zagrozen dla porzadku (co samo w sobie czyni ten instrument
politycznym, uzaleznigjac od woli Zgromadzenia i Rady Pokoju i Bezpieczenstwa podjecie
decyzji o interwencji), aczkolwiek mozna domniemywaé, ze chodzi tu gtéwnie
0 niekonstytucyjna zmiane wiadzy, czyli inna , przypadios¢” rzadéw panstw afrykanskich',
Niemniej jednak pojawia si¢ obawa, ze panstwa Unii Afrykanskiey pozostana niechetne
interweniowaniu w przypadkach powaznych naruszen praw cztowieka (do tej pory ani razu
nie uruchomiono procedury na podstawie art. 4 (h)), a chetnigl widziatyby interwencje
organizacji regionalngl w sytuacji zagrozenia dla legitymizowanego konstytucjami porzadku
politycznego. Zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, ze o ile OJA stawiata w centrum swojego
zainteresowania interesy panstw, o tyle Unia Afrykanska prébuje réwnowazy¢ interesy
ludnosci (human security) oraz rzadow (regime security).

Praktyka Unii Afrykanskigl wskazuje na stabos¢ w zakresie implementacji przyjetych
rozwiazan koncepcyjnych i wywiazywania sie z realizacji prawvnomiedzynarodowych zo-
bowiazan. Organizacja nie byta w stanie skutecznie przeciwstawi¢ Sie masowym naruszeniom
praw cztowieka w Sudanie (wojnaw Darfurze i Sudanie Potudniowym) oraz w Kongo (wojna
domowa do 2003, a we wschodnich prowincjach Kivu Potudniowym i Péinocnym do 2009
roku), zignorowata takze kontrowersyjne dziatania rzadéw, np. w Zimbabwe (operacja
Murambatsvina, czyli wysiedlania farmeréw i niszczeniaich dobytku w 2005 roku)®. Z kolei
przyktad interwencji w Komorach zmierzajacel do usuniecia samozwanczego prezydenta
(2008) wskazuje na o wiele wicksza atrakcyjnos¢ polityczna i zdolnos¢ do mobilizacji
w przypadku przestanek, o ktorych méwi poprawiony Akt Konstytuujacy. Wspomniana
praktyka Unii Afrykanskig nie jest, co warto zauwazy¢, specyfika tylko tego regionu i natle
innych organizacji regionanych je zaangazowanie w redlizacje idei interwencji humanitarnej
w postaci Responsibility to Protect nalezy oceni¢ pozytywnie.

¥ E. Baimu, K. Sturman, Amendment to the African Union’s right to intervene. A shift from human security to
regime security?, ,, African Security Review” 2003, vol. 12, No 2, s. 37-45.

¥ Ibidem, s. 41-43.

2 7ob. m.in. B. Kreykes, Toward a Model of Humanitarian Intervention: The Legality of Armed Intervention to
Address Zimbabwe's Operation Murambatsvina, , Loyola of Los Angeles International and Comparative Law” 2010,
vol. 32, s. 335-360.
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Unia Europejska

Unia Europgjska nalezy do tych organizacji miedzynarodowych, ktére otwarcie
deklaruja przywiazanie do praw cztowieka i ktdra jest uwazana za gléwnego na Swiecie
promotora praw cztowieka. Nie oznacza to jednak ipso facto pozytywnego stosunku do
interwencji humanitarnej w jakiejkolwiek postaci — UE wprawdzie jest gotowa podja¢ Sie
interwencji zbrojng majace] na celu zapobiezenie lub zaprzestanie masowym i powaznym
naruszeniom praw cztowieka, ale tylko pod scisle okreslonymi warunkami. Dyskuga nad
zaangazowaniem militarnym Unii Europegjskigj toczy sie od co ngimnigj 1992 roku, kiedy to
w ramach Unii Zachodnioeuropejskigj sformutowano tzw. zadania petersberskie — jednym
znich mialy by¢ misje ratownicze i humanitarne?’. Przelomem okazala si¢ deklaracja
z St. Mao przywodcow Francji i Wielkig) Brytanii (1998) skutkujaca decyzja o utworzeniu
niezaleznych sit pozostgjacych w dyspozycji UE (tzw. cele helsinskie) i utworzeniem
Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (obecnie Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa
i Obrony). Dopiero w 2003 roku Unia Europejska podjeta se pierwszey wspélng akgji
militarng przy wykorzystaniu zasobéw NATO (EUFOR Concordia w Macedonii), a w tym
samym roku doszio jeszcze do pierwsze niezalezngl od NATO interwencji Unii Europejskig)
poza Europa (Artemis w Kongo). Podejmowanie interwencji humanitarnej umozliwia
Europejska Strategia Bezpieczenstwa (2003), ktéra uzngje ochrone praw cziowieka za
najlepszy sposdb na zagwarantowanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa i zapo-
wiada mozliwos¢, w razie potrzeby, stanowczego uzywania sity poza granicami UE?. Unia
Europejska oraz jej czlonkowie pozostgja jednymi z najgorliwszych oredownikéw
Responsibility to Protect. Podkreslaja tym samym, w swoje wiekszosci, przywiazanie do
multilateralizmu w rozwiazywaniu kryzysow humanitarnych oraz koniecznosci legitymizacji
akgji militarngj ze strony Rady Bezpieczenstwa.

Dotychczas zaledwie jedna operacja sposréd dotychczasowych dwudziestu osmiu
podjetych przez Unie Europejska zastuguje na miano interwencji humanitarngj. Interwencja
Artemis w 2003 roku zapobiegta , drugiej Rwandzie” w prowincji Ituri (Kongo), w ktorej
doszto do krwawych star¢ migdzy plemionami Hemu i Lendu. Wydarzenia zmobilizowaty
spotecznos¢ migdzynarodowa, a na apel Kofiego Annana odpowiedziata UE. Rada
Bezpieczenstwa rezolucja 1484 na podstawie rozdziatu VII Karty autoryzowata 30 maja
rozmieszczenie sit miedzynarodowych (Interim Emergency Multinational Force, IEMF),
ktérych celem stato sie przy uzyciu wszelkich koniecznych srodkéw (all necessary means)
ustabilizowanie sytuacji wewnetrzngj w Ituri, poprawa w kwestii humanitarnej, ochrona
lotniska, personelu ONZ oraz obozéw dla uchodzcéw. Rada UE 5 czerwca 2003 roku ustalita
ramy operacji Artemis, ktéra rozpoczeto tydzien poznigj?. Dowodztwo faktycznie
spoczywato w rekach Frangji, ktéra w poréwnaniu do interwencji Turquoise (w Rwandzie

% Do wiaczenia zadan petersberskich do katalogu dziatan UE doszto na podstawie traktatu amsterdamskiego (1997),
ainkorporacja UZE do UE nastgpowata sukcesywnie od 1999 roku.

2 European Security Strategy. A Secure Europe in a Better World, Bruksela 2003, za: www.consilium.eu.int/uedocs/
cmsUpload/78367.pdf (data dostgpu 21 sierpnia 2012), s. 10-11.

% Council Joint Action 2003/423/CFSP, 5 czerwca 2003 (OJEU L143/50, 11 czerwca 2003).
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w 1994 roku) zachowywata polityczna powsciagliwosé. Sformowano szeroka koalicje —
dziewie¢ panstw wystato zotnierzy, a ogétem partycypowato w nigj siedemnascie panstw.

Operacja Artemis, mimo realizacji zatozonych celéw i humanitarnego sukcesu,
pokazuje ograniczenia interwencjonizmu Unii Europejskigj. Warunkiem wstepnym interwencji
byla zgoda Rady Bezpieczenstwa w postaci odpowiednigj rezolucji. Misa byta scisle
ograniczona co do celéw, czasu i migsca. Sity interwencyjne podgimowaly dziatania na
stosunkowo niewielkim terytorium (krytycy indolencji spotecznosci migdzynarodowej
wskazywali na dramat setek tysiecy 0sdb w tym samym czasie w p6étnocnym i potudniowym
Kivu), co byto funkcja ograniczonych zasobéw (zaledwie 1400 zotnierzy). Juz 1 wrzesnia
IEMF przekazalo zadania MONUC (UN Mission in the Democratic Republic of Congo)
i wkrétce UE wycofata swoje sily. Warto jednakze zauwazyé¢, ze jednym z czynnikdéw
decydujacych o interwencji byta wola polityczna kluczowych panstw UE, gtéwnie Francji.
Akcje podjeto w czasie interwencji Standéw Zjednoczonych w Iraku, co byto symbolicznym
protestem przeciw unilateralngj polityce Stanéw Zjednoczonych, a zarazem testem europgjs-
kig strategii bezpieczenstwa i sit szybkiego reagowania (co takze ma swoj antyamerykanski
wymiar). Owej woli polityczne i determinacji zabrakto m.in. w przypadku Darfuru.

Stosunek Unii Europgjskigl do interwencji humanitarngg mozna scharakteryzowat
w kilku punktach. Po pierwsze, UE niechetnie podegimuje akcje wymagajace politycznego
i militarnego ryzyka. Unia nie podejmuje akcji militarnych, w tym interwencji humani-
tarnych, ktére albo wymagaja duzych zasobow w sensie militarno-logistycznym, albo nie
maja Szans na legitymizacje ze strony spotecznosci miedzynarodowej (de facto Rady
Bezpieczenstwa ONZ), zwtaszcza po interwencji Standéw Zjednoczonych w Iraku w 2003
roku, ktorel wiekszos¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskig) stanowczo sie sprzeciwiata
(UE nie wypracowata jednolitego stanowiska w tej sprawie). Unia pozostaje wigc obecnie
krytykiem jednostronnych interwencji humanitarnych, mimo ze pojedyncze panstwa sa
gotowe do bardziej zdecydowanych dziatan poza maszyneria decyzyjna UE (np. Wielka
Brytania w Sierra Leone w 2003 roku, Francja w Wybrzezu Kosci Stoniowej w 2002 roku
czy Holandia deklarujaca poparcie dlainterwencji humanitarnej w Syrii w 2012 roku).

Po drugie, Unia Europejska jest organizacja nigjednolita, jesli chodzi o gotowos¢ do
uzywania sity w celu zapobiegania i powstrzymywania powaznych naruszen praw cztowie-
ka, co znacznie utrudnia, a czasem uniemozliwia szybka i adekwatna reakcje. W dotych-
czasowych, najbardziej zdecydowanych dziataniach prohumanitarnych, dominowata Francja,
ktéra byta najwiekszym kontrybutorem i politycznym sponsorem operacji w Kongo (Artemis)
oraz Czadzie (EUFOR/Tchad), jednoczesnie panstwa takie jak Niemcy czy Wielka Brytania,
z odmiennych wzgledow, sa bardzo sceptyczne do interwencji firmowanych przez UE. Do
panstw chetnie bioracych udziat w dziataniach militarnych nalezy takze Polska, jednak warto
zwrdci¢ uwage, ze w swoim stanowisku blizej jg raczej do Wielkigj Brytanii niz do Francji,
ze wzgledu na $cislejsze powiazania polityczno-militarne z NATO i Stanami Zjednoczonymi.

Po trzecie, UE niechgtnie , gra pierwsze skrzypce” w przypadku koniecznosci reakcji
na sytuacje kryzysowe (w tym masowe naruszenia praw cziowieka) i zdecydowanie
preferuje realizowanie zadan pomocniczych wzgledem innych organizacji, np. ONZ (zob.
misja w Czadzie w 2007 roku), NATO (zob. operacje na Batkanach lub deklarowana miga
humanitarna w Libii w 2011 roku), czy nawet Unii Afrykaaskigj (zob. operacja AMIS
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w Darfurze 2005-2007). Wynika to zardwno z braku dostatecznych zasobéw, niecheci do
ryzyka, jak i, generalizujac, niezdolnosci do szybkiego i stanowczego dziatania wskutek
koniecznosci wypracowania konsensusu politycznego w UE. Last but not least, Unia
Europejska, pomimo deklaracji o gotowosci do stanowczego uzywania sity®, preferuje
srodki oddziatywania na konflikty i sytuacje kryzysowe typowe dla , mocarstw cywilnych” —
gtéwnie dyplomatyczne i ekonomiczne. Nalezy zaznaczy¢, ze nie ma sprzecznosci miedzy
wspomnianymi deklaracjami (zob. Europejska Strategia Bezpieczenstwa) a preferowanymi
dziataniami, ale w przypadku UE owe deklaracje rozmijaja si¢ z faktyczna aktywnoscia (zob.
brak operacji militarngl w Sudanie Potudniowym oraz Sudanie Zachodnim). Wydaje sig, ze
UE pogodzita sie ze swoja ograniczona rola jako aktora asertywnie oddziatujacego na
sytuacje kryzysowe zwiazane z masowymi i powaznymi naruszeniami praw cziowieka.

Organizacja Paktu Pdlnocnoatlantyckiego

Organizacja Paktu Pétnocnoatlantyckiego nalezy do jednych z najskuteczniejszych
struktur miedzynarodowych w osigganiu celéw humanitarnych przy wykorzystaniu zasobow
militarnych. Jg wyjatkowy potencjat polityczno-wojskowy i logistyczny predestynuje je do
ryzykowniejszych niz inne organizacje dziatan, co oczywiscie nie oznacza, ze NATO
podejmuje interwencje humanitarne zawsze, gdy spetnione zostana okreslone przestanki
(humanitarna przyczyna).

Od co najmnigj potowy lat 90. XX wieku pakt potnocnoatlantycki zmienia swoj
charakter: w orbicie jego zainteresowania jest coraz wiece] kwestii (zagrozen) — od
klasycznych militarnych przez informacyjne i energetyczne po humanitarne, a sam pakt
przestat by¢ zwyklym sojuszem, stajac Sig¢ sui generis instytucja bezpieczenstwa migdzy-
narodowego. Zaistotna cezure nalezy uznac lata 1992—1995, kiedy to NATO przeprowadzita
operacje zbrojne, reaizujac postanowienia Rady Bezpieczenstwa dotyczace embarga na
Jugostawie (Maritime Guard), zakazu lotbw nad terytorium Bosni i Hercegowiny
(poczatkowo Sky Monitor, a nastepnie Deny Flight), a w konsekwencji w 1995 roku dokonata
atakéw na pozycje sit serbskich naruszajacych strefe zakazu lotow oraz atakujacych strefy
bezpieczenstwa. Ta ostatnia z wymienionych operacja (Deliberate Force) moze by¢ uznana
za pierwsza interwencje humanitarng sojuszu. Jej podstawy prawne budzily pewne
watpliwosci — NATO (gtéwnie Stany Zjednoczone) powolywaly sie na rezolucje 836
z 4 czerwca 1993 roku, wedle ktéreg sity pokojowe Narodéw Zjednoczonych (United Nation
Protection Force, UNPROFOR) mialy podja¢ wszelkie srodki, z uzyciem sity wiacznie,
w celu odparcia wojsk naruszajacych strefy bezpieczenstwa. Czgs¢ panstw (np. Rosja)
krytykowala operacje, utrzymujac, ze jest naduzyciem rezolucji Rady Bezpieczenstwa?.
Sytuacja wskazywata na gotowos¢ Standéw Zjednoczonych iinnych panstw NATO do
ponoszenia politycznego ryzykawynikajacego z uzycia sity.

# Szczegdlnie po 1999 roku i doswiadczeniach na Batkanach — wojny w Bosni i Hercegowinie (1992-1995) oraz
w Kosowie (1999). Zob. m.in. J. Solana, Reflection on a Year in Office, Speech at Swedish Institute of International
Affairs, Stockholm 27 pazdziernik 2000. Cyt za: P. Kubicek, D. Parke, European Union and Humanitarian
Intervention. ,, European Union External Affairs Review” 2011, Issue July, s. 63.

% N. Wheeler, Saving Strangers. Humanitarian Intervention in the International Society, Oxford 1999, s. 254—256.
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Pozytywne z punktu wiedzenia spotecznosci migdzynarodowej i NATO skutki
Deliberate Force sktonity cztonkow NATO do operacji lotniczej w Kosowie w 1999 roku
(Allied Force). Cztonkowie sojuszu powolujaCc Sie ha normy prawa 2Zwyczaowego,
uzasadniali naruszenie integralnosci Serbii, aczkolwiek tylko jedno panstwo NATO
odwolywato sie wprost do doktryny interwencji humanitarngj (Belgia)®. W dyskursie
publicznym operacja ta powszechnie uznawana byta za interwencje humanitarna, mimo ze
je przeprowadzenie wywotato fale krytyki, takze ze strony organizacji pozarzadowych,
dotyczaca niehumanitarnych $rodkéw interwencji i nieproporcjonalnie wysokiego ryzyka
narazenia zycia populacji bedace] przedmiotem ochrony?’. Ponadto, panstwa NATO
zdecydowatly sie na interwencje mimo braku zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ (czy scisle,
nie zabiegaly o nia wobec spodziewanego weta Rosji oraz Chin). Stany Zjednoczone,
wskutek niepetnego sukcesu interwencji, bezsprzecznie poniosty polityczne koszty operaciji,
na ktore sktadaty si¢ przede wszystkim nadszarpniety prestiz, wzrost resentymentow anty-
zachodnich w $wiecie i nadwatlone relacje z wciaz kluczowymi dla mocarstwowej polityki
Stanéw Zjednoczonych, Rosja i Chinami®. Dodatkowo, waznym czynnikiem zmniejsza-
jacym wolg polityczng interwentow byty wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 roku i wzrastajace
zagrozenie terrorystyczne. Zmiany w postrzeganiu s$rodowiska miedzynarodowego
skutkowaly duzo pragmatyczniejszym stosunkiem mocarstw zachodnich do kwestii
humanitarnych. W konsekwencji, przez kolejne dziesigciolecie widoczna byta duza rezerwa
wobec uzywania sity w celach humanitarnych.

Po 1999 roku NATO podejmowato si¢ kilku specyficznych akcji humanitarnych.
Mialy one charakter nie interwencji, lecz dziatan ratowniczych lub wspiergjacych. W przypad-
ku operacji ratowniczych podejmowanych podczas klesk zywiotowych (disaster relief
operations) mowa przede wszystkim o Winter Race w Pakistanie w 2005 roku®. Byta to
pierwsza tego typu operacja podjeta poza obszarem NATO i Euroatlantyckig Rady Wspot-
pracy (Euro-Atlantic Partnership Council, EAPC), polegajaca z jedng] strony na dokonaniu
masowego transportu w trudny teren i w ciezkich warunkach klimatycznych, a z drugigl na
rozmieszczeniu infrastruktury techniczno-organizacyjnej paktu (kontroli, zarzadzania,
logistyki itp.) w tymze nietatwym regionie. W 2005 roku na prosbg Unii Afrykanskie)
NATO udzielita specjalistyczng pomocy logistyczng w ramach misi UA w Sudanie
(African Union Mission in Sudan, AMIS). Do 1 pazdziernika 2005 roku przetransportowano
do Darfuru okoto 5 tys. sit pokojowych, a ogétem samoloty i helikoptery NATO

% International Court of Justice, Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium), Oral Proceedings,
1999, CR 99/15, s. 6, http://www.icj-cij.org/docket/files/105/4515.pdf (data dostepu 24 lipca 2012).

77 Sktania¢ to moze do wniosku, ze interwencja NATO nie spetniata warunkow interwencji humanitarnej. Zob.
A. Domagala, Interwencja humanitarna w stosunkach mi¢dzynarodowych, Wroctav—Bydgoszcz 2008, s. 132—-137.

% Wigcej naten temat zob. M. Mandelbaum, A Perfect Failure: NATO’s War against Yugoslavia, , Foreign Policy”
1999, vol. 78, No. 5, s. 2 i 7; C. Rice, Promoting the National Interest, , Foreign Affairs’ 2000, vol. 79, No. 1, s. 4647;
C. Portela, op. cit., s. 20-24.

% Oprécz Winter Race mozna wspomnieé takze o pomocy w Stanach Zjednoczonych (stany Missisipi i Luizjana
zniszczone przez huragan Katrina), Turcji (pomoc ludnosci i wtadzom obszar6w dotknietych trzesieniem ziemi),
Ukrainie (pomoc ludnosci i wiadzom obszaréw dotknigtych powodzia) oraz Portugalii (pomoc w zwalczaniu gigan-
tycznych pozaréw lasow). Wigcej na ten temat zob. m.in. A. Domagata, Nowe role NATO — Organizacja Paktu
Po/nocnoatlantyckiego jako instrument wsparcia dla migii humanitarnych i stabilizacyjnych w Afryce i Azji w XXI
wieku, [w:] M. Pietras, J. Olchowski (red.), NATO w pozimnowojennym srodowisku bezpieczesistwa, Lublin 2011,
s. 312-315.
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przetransportowaly okoto 31 tys. 0s6b®. W czerwcu 2007 roku NATO wyrazito zgode na
podobna pomoc dla dziatan Unii Afrykanskiej w Somalii (African Union Mission in Somalia,
AMISOM). Unia Afrykanska zabiegata takze 0 pomoc sojuszu przy organizacji wtasnych sit
szybkiego reagowania (African Standby Force, ASF). Te dziatania wpisuja Sie W strategie
NATO (takze, co warto zauwazy¢, Unii Europejskiej) wspierania (sub)regionalnych
instytucji bezpieczenstwa, co znaczaco zmniejsza ryzyko zaangazowania panstw zachodnich
poprzez redukcje nieakceptowanych strat osobowych (tzw. body bag syndrome), rosnacego
zaangazowania materialnego i osobowego w misji, niepewnego efektu politycznego
(i humanitarnego) oraz koniecznosci wypracowania strategii wyjscia z operacji.

W obliczu kryzysu humanitarnego w Libii i innych okolicznosci polityczno-ekono-
micznych (nierozstrzyganych w niniejszym artykule) Rada Bezpieczenstwa autoryzowata
uzycie sity w Libii w 2011 roku w celu wyegzekwowania strefy zakazu lotéw i niedopusz-
czeniado zbrodni przeciwko ludzkosci®!. Poczatkowo w operacji brata udziat koalicjaad hoc
panstw, ade szybko w NATO, cho¢ nie bez ostref wewnetrzngj dyskugi (poczatkowy
sprzeciw Turcji), podjeto decyzje o egzekwowaniu strefy zakazu lotéw nad terytorium Libii
oraz nadzorowaniu embarga na bron (Unified Protector). Warto zwréci¢ uwage, ze sa to
zadania podobne do tych realizowanych przez sojusz juz w potowie lat 90. Sekretarz
generalny Anders Fogh Rasmussen podkreslat, ze NATO nie ma zamiaru rozmieszczaé Sit
ladowych na terytorium Libii, a okrety paktu nie beda naruszaé jg wod terytorianych®.
Politycznym impulsem do podjecia operacji byta nieche¢ poszczegdinych panstw koalicji
(zwtaszcza Standw Zjednoczonych) do firmowania dziatan zbrojnych wobec rzadowych sit
libijskich. Misja uwidocznita, ze z jedng strony wzrasta gotowos¢ panstw Zachodu do
podejmowania bardziej zdecydowanych akcji poza obszarem odpowiedzialnosci
wyznaczanym art. 5 traktatu waszyngtonskiego (nazywany tez traktatem potnocnoatlantyckim,
podpisany w 1949 roku, wszedt w zycie w 1949 roku), lecz z drugigl utrzymuje sig
sceptycyzm wobec ryzykownych operacji humanitarnych podejmowanych bez zgody wtadz
panstw, w ktorych akcja taka ma mie¢ migjsce. Niemniej jednak, operacja Unified Protector
moze by¢ uznana za kolejny przyktad zakonczonegj sukcesem interwencji humanitarne.

Powaznym ograniczeniem wykorzystywania zasobdéw militarnych przez NATO,
czasem niedocenianym, jest problem (niedostatecznej) legitymizacji dziatan sojuszu. Do
kolejnej ,,kosowskiej lekcji” nalezy przekonanie decydentéw panstw skupionych w Organizacji
Paktu PStnocnoatlantyckiego®, ze brak zgody panstwa, w ktérym dochodzi do naruszen
badZ brak odpowiednigj rezolucji Rady Bezpieczenstwa moze rodzi¢ powazne negatywne
skutki polityczne. Nie zmienia to jednak faktu, ze w zakresie wygenerowania woli politycz-
nej, NATO jest wiarygodniejszym podmiotem od innych organizacji migdzynarodowych
i czescigl rozwaza militarna opcje rozwiazania kryzysu humanitarnego. Niewystarczajaca
w wymiarze prawnomig¢dzynarodowym podstawa dla uzywania sity w celach humanitarnych

% Assisting the AU in Darfur, Sudan, www.nato.int/issues/au-somalia/index.html (data dostepu 27 lipca 2012).

® Rezolucja 1973 przyjeta przez Rade Bezpieczenstwa podczas 6498 spotkania 17 marca 2011 roku, UN Doc
S/RES/1973 (2011).

% NATO Secretary General's statement on Libya no-fly zone, Press Release (2011) 035 (issued on 24 Mar. 2011),
www.nato.int/cps/en/SID-19269091-4C1F472D/natolive/news_71763.htm?mode=pressrelease (data dostepu 20 lipca
2012).

* Gléwnie panstw europejskich, w mnigjszym stopniu Standw Zjednoczonych i Kanady.
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sa koncepcje strategiczne paktu pdtnocnoatlantyckiego. Niemnig jednak, juz co najmniej od
1999 roku zwracano w dokumentach strategicznych uwage, ze moze dojs¢ do takiego uzycia
zasoboéw NATO poza granicami panstw cztonkowskich paktu (out of area), ktore bedzie
sytuacja odmienna od tej, o ktoref moéwi art. 5 traktatu waszyngtonskiego, a za zrédto
zagrozen wskazywano, explicite lub implicite, masowe naruszenia praw cztowieka. Zgodnie
Z najnowsza strategia NATO, sytuacje lub konflikty poza granicami panstw cztonkowskich
moga wymagac reakcji paktu, ,jesli bedzie to mozliwe i konieczne” (zob. punkt 11 oraz 20
strategii). Trzy ostatnie dokumenty strategiczne podkreslaja nadrzgdna role Rady
Bezpieczenstwa w procesie przywracania pokoju i bezpieczenstwa. Pierwsza nowa operacja
militarna podjeta przez NATO w warunkach nowej strategii byta akcja nadzorowania zakazu
lotéw i embarga na bron na terytorium Libii®*,

Stowar zyszenie Narodow Azji Potudniowo-Wschodnigj

Stowarzyszenie Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej nalezy do jednej z niewielu
organizacji polityczno-ekonomicznych w Azji i bodajze jedynej na tym kontynencie, ktéra
ma ambicje budowy subregionalnego systemu bezpieczenstwa. ASEAN jest tez na tle
pozostatych struktur azjatyckich organizacja stabilna, aktywna i liczna (zrzesza obecnie 10
panstw), a poprzez Regionalne Forum ASEAN (ASEAN Regional Forum, ARF) ma afiliacje
Z wigkszoscia panstw Azji Wschodnigj i Potudniowej (w tym Chinami, Japonia i Indiami)
oraz mocarstwami pozaregionalnymi zaangazowanymi w sprawy Azji (m.in. Stanami
Zjednoczonymi, Unia Europejska, Kanada, Roga, Australia). Z tego tez wzgledu warto
wspomniec¢ o stanowisku organizacji wobec interwencji humanitarngj.

ASEAN zostato ufundowane na zasadzie nieinterweniowania w wewngtrzne sprawy
panstw. Dzigki tej zasadzie panstwom organizacji udato Si¢ wygasi¢ wewnatrzregionalne
spory, zachowa¢ jednos¢ w obliczu rywalizacji supermocarstw, zintegrowa¢ w stopniu
nieosiagalnym dla zdecydowane] wiekszosci panstw azjatyckich i zdja¢ fatum , Batkanéw
Azji"®. Kluczem do zrozumienia znaczenia przywiazania paistw regionu do nieinterwencji
i suwerennosci jest ich defensywny (w wymiarze strategicznym) charakter. W epoce
postkolonialng i zimnowojenng bezwzgledne poszanowanie suwerennosci byto zrozumiatym
postulatem, a obecnie dzigki forsowaniu formuty ASEAN Way (konfucjansko-malajskiemu
zbiorowi zasad osiagania konsensusu i respektowania wtasnych interesow) panstwa ASEAN
prébuja eksportowaé , miedzypanstwowa” stabilnos¢ poza obszar swojej organizacji, ae
i bronia swojgj pozycji przed rosnacymi wptywami Chin czy Stanéw Zjednoczonych. Skut-
kiem postawy panstw ASEAN byto konsekwentne traktowanie kwestii ochrony praw cztowie-
ka jako wewnetrznej sprawy panstw (m.in. w kontekscie aneksi Timoru przez Indonezjg czy

% Decyzja NATO obrazuje elastycznos¢ sojuszu i wezesnigjsze uwagi na temat mozliwosci reakcji w regionach
niestabilnych, a majacych kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa euroatlantyckiego. Niemnig jednak warto
zauwazy¢, ze gtéwne cele rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 1973 maja charakter humanitarny, a problemami takiej
natury koncepcja strategiczna z 2010 roku si¢ nie zajmuje (z kontekstu koncepcji strategicznej wynika, ze moga one
by¢ przestanka zaangazowania, jesli powiazane sa bezposrednio z bezpieczenstwem panstw NATO). Zob. Active
Engagement, Modern Defense. Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the North Atlantic
Treaty Organisation adopted by Heads of State and Government in Lisbon, http://www.nato.int/cps/en/natolive/
official_texts_68580.htm?selectedLocale=en (data dost¢pu 23 lipca 2012).

% J. Funston, ASEAN and the Principle of Non-Intervention — Practice and Prospects, Singapore 2000, s. 2-6.
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akcesi Myanmaru do ASEAN). Testem dla jednosci i postawy ugrupowania wobec
interwencjonizmu byt kryzys finansowy (tzw. azjatycka grypa, 1997-1999), a zwtaszcza
operacja w Timorze Wschodnim (1999), w ktérg udziat wzieli, obok Australii i Nowej
Zelandii, takze cztonkowie ASEAN (na zyczenie Indonezji zreszta). Na umiarkowana (tzn.
nie otwarcie krytyczna) wobec interwencji w Timorze postawe ASEAN wpltywaty nie tylko
czynniki ekonomiczne (ewentualna pomoc migdzynarodowych instytucji finansowych), ae
przede wszystkim to, ze ostatecznie Indonezja zaprosita ONZ i sity migdzynarodowe do
przeprowadzenia operacji na swoim terytorium®.

W nieformalnych wypowiedziach ministra spraw zagranicznych Tajlandii (Surina
Pitsuwana) i wicepremiera Malezji (Anwara lbrahima) pojawita sie koncepcja , konstruktywnej
interwencji” jako ,przyjaznej rady i partnerskiej presji” — nie dotyczyta ona jednak spraw
humanitarnych jako takich, a raczel kryzysdw wewnetrznych zagrazajacych regionalnej
stabilnosci®’. Zostala ona przedstawiona na forum ASEAN i przez panstwa grupy
zaakceptowana jako zasada ,,wzmocnionych kontaktéw” (enhanced interactions), jedno-
czesnie jednak potwierdzono, ze zasada nieinterwencji jest jak ,klg spajajacy czionkdw
ASEAN"®, Za istotna cezure nalezy uznaé rok 2005, kiedy zastosowano w praktyce regute
»~wzmocnionych kontaktow”. Panstwa ASEAN wezwaly wtedy Mynamar (czionka
organizacji) i innych czionkéw spolecznosci migdzynarodowe] do dyskusii na temat
politycznych zmian w Myanmarze, uznajac jednoczesnie, ze powazne naruszenia praw
cztowieka nie powinny by¢ traktowane jako wewngtrzna sprawa panstw. Jednoczesnie
w karcie ASEAN przyjetej w 2007 roku panstwa cztonkowskie zobowigzaty si¢ do ochrony
praw cztowieka i demokracji. Powyzsze dziatania pozwalaja na wyciagniecie wniosku, ze
ASEAN powoali, acz systematycznie zmierza do przeformutowania zasady nieinterwencji
oraz ku rozumieniu suwerennosci jako odpowiedzialnosci za wtasnych obywateli, a nie
jedynie jako praw panstwa egzekwowanych wzgledem tychze obywateli®.

Panstwa ASEAN mimo krytycznego stosunku wobec koncepcji interwencji humani-
tarnej nigdy nie kontestowaty kompetencji Rady Bezpieczenstwa do przeprowadzania operacji
humanitarnych na podstawie V11 rozdziatu Karty Narodéw Zjednoczonych, a 26 marca 1999
roku Malezja, dwczesny niestaly cztonek Rady Bezpieczenstwa, nie poparta propozycji
rezolucji Rosji okreslajace interwencje NATO w Kosowie jako ,razace naruszenie Karty
Narodéw Zjednoczonych, a w szczegdlnosci art. 2(4)"“°. Pozwala to na wyciagniccie
wniosku, zgodnie z ktorym opor wobec interwencji humanitarngj i naruszania zasady
nieinterwencji ma scisle regionalny (tzn. wschodnioazjatycki) kontekst i jest pochodna
stosunku do postrzegania roli ASEAN w Agzji Potudniowo-Wschodnigj. Nieche¢ do
interwencji humanitarngl ma wigc raczej charakter funkcjonalny, a nie bezwzgledny i wynika

% Zob. takze Rezolucja 1264 przyjeta przez Rade Bezpieczenstwa podczas 4045 spotkania, 15 wrzesnia 1999 roku,
UN Doc. S/RES/1264 (1999). Zob. tez |. Martin, International Intervention In East Timor, [w:] J. Welsh (ed.),
Humanitarian Intervention and International Relations, Oxford 2004, s. 142—-162.

% Ibidem. Zob. L. Jones, ASEAN. Sovereignty and Intervention in Southeast Asia, London 2012, s. 153-168; C. Drummond,
Non-interference and the Responsibility to Protect: Canvassing the Relationship between Sovereignty and Humanity
in Southeast Asia, http://www.polsis.ug.edu.au/dial ogue/articledrummond2.pdf (data dostepu 30 lipca 2012, s. 2-8.
% J. Funston, op. cit, s. 12.

% C. Drummond, op. cit., 10-14.

O \www.un.org/News/Press/docs/1999/19990326.5¢6659.html (data dostepu 30 lipca 2012).
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z checi zachowania spoistosci ASEAN oraz promowania jego roli jako koncyliatora
w naszpikowanym sprzecznosciami i sporami regionie Azji i Pacyfiku.

Czlonkowie Stowarzyszenia Panstw Azji Potudniowo-Wschodnig] pozostaja nadal
sceptyczni wobec oenzetowskiej zasady Responsibility to Protect (kt6ra nota bene uwazaja
otwarcie za , reinkarnacje interwencji humanitarnej”**) i mimo braku otwartego sprzeciwu na
forum Zgromadzenia ONZ (deklaracje Szczytu w 2005 roku przyjeto przez aklamacje)
domagaja si¢ dalszych dyskusji w celu wyjasnienia formuty i przedstawienia jej prawnych
uwarunkowan i implikacji. Na podstawie wewngtrznej dyskugi mozna uznaé, ze wytonity
sie dwie podgrupy panstw — jedna z nich (m.in. gtéwnie Myanmar, Malezja, takze Wietnam)
nalega, w duchu ASEAN Way, na konsekwentne trzymanie sie zasady nieinterwencji,
koncentrujac si¢ na tych komponentach R2P, ktdére podkreslagja tradycyjnie rozumiana
suwerennos¢ panstwa, druga natomiast (m.in. Filipiny, Tajlandia, Singapur, Indonezja)
zmierza do zaakceptowania zasady R2P i postuluje jg wspdlistnienie z fundamentalna dla
ASEAN norma nieinterwencji.

Organizacja Panstw Amerykanskich

Organizacja rownie sceptyczna wobec interwencji humanitarng jak ASEAN jest
Organizacja Panstw Amerykanskich. Wyraznym pigtnem na panstwach regionu i ich
stosunku do suwerennosci i nieinterwencji odcisneta si¢ kolonizacja, procesy dekolonizacyjne
i pozostawanie w strefie wpltywow Standw Zjednoczonych, korzystajacych ze swej pozycji
w sposéb typowy dla power politics. Niemalze wszystkie panstwa regionu pozostaja
zwolennikami tradycyjnego, pluralistycznego postrzegania relacji miedzypanstwowych, co
doskonale obrazuje Karta OPA (podpisana w 1948 roku, weszta w zycie w 1951 roku).
Wedle art. 2 Karty istota porzadku migdzynarodowego jest poszanowanie suwerennosci
i niezaleznosci panstw (litera b), a kazde panstwo ma obowiazek powstrzymywaé si¢ od
mieszania Sie w sprawy innego panstwa (litera €). Takze dalsze artykuty Karty dotykaja
zasady nieinterwencji, czyniac z nig fundament stosunkéw miedzynarodowych w zachodnig)
hemisferze — art. 19 podkresla, ze zadne z panstw, jak i ich grupa nie ma prawa do
interweniowania, posrednio lub bezposrednio, bez wzgledu na jakiekolwiek powody,
w wewnetrzne i zewnetrzne sprawy ktorego$ z panstw. Ten sam artykut zabrania nie tylko
uzywania sity w relacjach wzajemnych, ae takze jakiejkolwiek formy przemocy. Z kolei
art. 21 zaznacza, ze terytorium jakiegokolwiek z panstw jest nienaruszalne, nie moze by¢
przedmiotem stosowanych srodkéw zaktadajacych uzycie sily, a inna polityka jest
pozbawiona jakichkolwiek podstaw*’. Dodatkowo, uciekanie sic do sity w stosunkach
wzajemnych potgpiawprost art. 23 Karty.

Biorac powyzsze, jak i historyczne uwarunkowania pod uwage (wieloletnia pregalub
interwencje Stanéw Zjednoczonych i mocarstw europejskich) zrozumiaty staje si¢ niechetny
stosunek do interwencji humanitarnej, traktowanej raczej jako swoista zastona dymna
i instrument realizacji wielkomocarstwowych interesdw, a nie srodek stuzacy przestrzeganiu

1 Zob. A. Bellamy, Whither the Responsibility to Protect? Humanitarian Intervention and the 2005 World Summit,
, Ethicsand International Affairs’ 2000, vol. 20 No. 2, s. 152.
2 Wyjatek stanowi jedynie zastosowanie srodkéw przymusu napodstawie rozdz. VII Karty ONZ (zob. Art. 23 Karty OPA).
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praw cztowieka®. Postawa taka uwidocznita sie najsilniej w dwéch przypadkach: interwencji
na Haiti w 1994 roku oraz Kosowie w 1999 roku. OPA po 1991 roku systematycznie
potepiata obalenie demokratycznie wybranego prezydenta (Jeana Bertranda Aristide’a) i da-
zyta do dyplomatycznego rozwiazania sporu i przywrdcenia go do wladzy. Pomimo fiaska
swoich zabiegbw pozostawata niechetna wobec interwencji, do ktérel doszto po nieudangj
implementacji tzw. Governor Island Agreement. Dogmatyzm OPA zderzyt si¢ z pragmatyz-
mem Standw Zjednoczonych, ktdre wygenerowaly poparcie w Radzie Bezpieczenstwa i na
podstawie rezolucji 940 usunety rzady wojskowych®. Z panstw Ameryki Lacifiskiej
poczatkowo Argentyna popierata wkroczenie sit miedzynarodowych na Haiti, ale wycofata
Sie z uczestnictwa w operacji po protestach opinii publicznej. Z kolei Brazylia poczatkowo
bardzo krytyczna wobec interwencji, ztagodzita swoje stanowisko, w czym bez watpienia
miala udzial wizyta podsekretarza stanu Standéw Zjednoczonych Petera Tarnoffa.
W konsekwencji Brazylia, obecnaw 1994 roku w Radzie Bezpieczenstwa, wstrzymata si¢ od
gtosu. Sprzeciwity sie uzyciu sity wobec Haiti takze Urugwaj, Kuba oraz Meksyk.

Operacja NATO w Kosowie wywotata protesty w panstwach OPA gtéwnie ze
wzgledu na brak autoryzacji interwencji przez Rade Bezpieczenstwa i jednostronne uzycie
sity przez NATO. Glebokie zaniepokojenie i sprzeciw wobec zignorowania art. 53 i 54 Karty
ONZ wyrazita Grupa z Rio, takze ci jg cztonkowie, ktérzy w Radzie Bezpieczenstwa nie
zdecydowali si¢ otwarcie skrytykowaé panstw paktu pdtnocnoatlantyckiego (Brazylia
i Argentyna)®. Stosunkowo najmniej krytyczne wobec operacji Allied Force byly te panstwa
OPA, ktére maja silne powigzania ze Stanami Zjednoczonymi (wspomniane wczesnieg
Argentyna i Brazylia, takze Chile) i ktére oprocz wyrazenia ubolewania z powodu
naruszenia karty prébowaty czesciowo usprawiedliwia¢ dziatania Stanéw Zjednoczonych.
O wiele mnig umiarkowane byly pozostate panstwa OPA, w szczegolnosci Meksyk,
Wenezuela, Ekwador, Peru i Urugwaj, zwracajac uwage na bezprawnosé dziatan NATO.
Czesciowa ewolucja pogladow OPA i jeg cztonkow, podobnie jak w przypadku ASEAN,
nastapita wraz z dyskusia wokot Responsibility to Protect, aczkolwiek warto zauwazy¢, ze
OPA nie wypracowata jednolitego stanowiska wobec koncepcji R2P, co jest konsekwencja
dos¢ duzych roznic wséréd panstw cztonkowskich. O ile wsrdd wigkszosci dominuje
akceptacja trzonu R2P i watpliwosci pojawiaja Si¢ jedynie w tzw. filarze trzecim (uzycie sity
w przypadku niezdolnosci panstwa do samodzielnego powstrzymania ludobdjstwa, zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci), o tyle czgs¢ stanowczo przeciwstawia si¢ albo
samej koncepcji, albo mozliwosci wymuszania przestrzegania praw cztowieka (Wenezuela,
Kuba, Boliwia, Nikaragua).

* H. Vales, The Latin American View on the Doctrine of Humanitarian Intervention, , The Journal of Humanitarian
Assistance” 2001, http://sites.tufts.edu/jha/archives/1491 (data dostepu 27 lipca 2012).

* Rezolucja 940 przyjeta przez Rade Bezpieczenstwa podczas 3413 spotkania, 31 lipca 1994 roku, UN Doc.
S/RES/940 (1994).

** panstwa Ameryki Lacinskigj wola czestokro¢ wypowiadaé sie¢ w ramach Grupy z Rio, ze wzgledu na brak Stanéw
Zjednoczonych i Kanady w tej strukturze (pozycja Standéw Zjednoczonych w OPA pozostaje wysoka). Zob. takze
H. Vales, op. cit.

% Zob. m.in. przeméwienia Meksyku, Urugwaju i Wenezueli podczas 55. sesji Komisji Praw Cztowieka. UN Doc
E/CN.4/1999/SR.30 (16 April 1999), s. 13-15.
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Podsumowanie

Stanowisko migdzynarodowych organizacji miedzyrzadowych wobec interwencji
humanitarngj pozostaje zréznicowane. Czes$¢ z organizacji (Unia Afrykanska, ONZ, NATO,
UE) zdecydowanie akceptuje mozliwos¢ uzycia sity zbrojngg w celu powstrzymania
powaznych i masowych naruszen praw cztowieka, cze¢s¢ albo pozostaje bardzo sceptyczna,
albo prezentuje stanowisko raczej negatywne (ASEAN, Organizacja Panstw Amerykanskich,
takze Liga Panstw Arabskich, Organizacja Wspotpracy Islamskiej, Wspolnota Niepodlegtych
Panstw). Nalezy zwréci¢ uwage na ewolucje, jakig podlega stosunek wobec interwencji
humanitarngy w wymienionych organizacjach miedzynarodowych. O ilew NATO, UE i ONZ
od niemalze zakonczenia zimne wojny zwracano uwage na racjonalnos¢ i prawne
uzasadnienie dla operacji wymuszania praw cztowieka, o tyle w kilku organizacjach dopiero
okreslone wydarzenia spowodowaly zmiane w pogladach. Najwidocznigjsza byta ona
w pracach OJA i jg nastepczyni Unii Afrykanskiel — od krytyki interwencji humanitarnej
(traktowanej jako element polityki neokolonializmu) po dokonanie kluczowego wytomu
w zasadzie suwerennosci i nieinterwencji poprzez wprowadzenie traktatowej mozliwosci
interwencji w celu ochrony przed masowymi i powaznymi naruszeniami praw cziowieka.
OPA i ASEAN ztagodzity swoje stanowisko wobec uzywania sity w celach humanitarnych
dopiero wraz z pojawieniem si¢ formuty Responsibility to Protect i jej zaaprobowaniem
przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ. Co ciekawe, zdecydowana wieckszos¢ organizacji
(wszystkie przedstawione w ninigjszym artykule) niechgtnie postuguje si¢ okresleniem
»interwencja humanitarna”, zdajac sobie sprawe z negatywnych konotacji, ktére ten termin
moze budzi¢. Zwlaszcza panstwa ASEAN i OPA, ale takze nie omawiane szerzej G77 i Ruch
Panstw Niezaangazowanych, wyrazajac swoje umiarkowane poparcie dla R2P, podkreslaja, ze
nie oznacza ona akceptacji interwencji humanitarngj, ktorgl doktryne uwazaja za naruszajaca
dotychczasowy tad prawny i bedaca zagrozeniem dla porzadku miedzynarodowego.

Organizacje miedzynarodowe stosunkowo zgodnie oceniaja mozliwos¢ nieautoryzo-
wanego przez Rade Bezpieczenstwa ONZ uzycia sity do powstrzymania masowych naruszen
praw cztowieka. Za przeciwnikow takig interwencji humanitarng nalezy uznaé bez
watpliwosci ONZ, OPA, UE i ASEAN. Je&sli chodzi o Unig¢ Afrykanska, to je przedsta-
wiciele podkreslali status UA jako organizacji regionalngj i nie uznawali za niezbedna
rezolucje Rady Bezpieczenstwa ex ante dla autoryzowania uzycia sity przez Unie Afrykanska.
W NATO do 1999 roku zauwazalne byto stanowisko, ktére mozna okreslic jako
»hieposzukiwanie autoryzacji Rady Bezpieczenstwa za wszelka cene”, natomiast po operacji
w Kosowie pakt potnocnoatlantycki zmierza do posiadania jasng podstawy prawne
w postaci rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ dla uzycia sity typowego dla interwencji
humanitarnej.

Niemalze wszystkie wspomniane organizacje regionalne krytycznie wypowiadaja Sie
o0 jednostronnym uzyciu sity do powstrzymania naruszen praw cziowieka, zwlaszcza
w przypadku braku zgody Rady Bezpieczenstwa, zdecydowanie optujac za dziataniem
kolektywnym. Na podstawie praktyki stosunkéw miedzynarodowych mozna pokusi¢ sie
owniosek, ze interwencji unilateralng nie wyklucza Unia Europejska (jgf cztonkowie
dokonywali samodzielnych interwencji w Afryce po 1991 roku) oraz NATO, ktorych
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cztonkowie akceptuja lub co najmnigj nie krytykuja dziatan mocarstw bedacych cztonkami
paktu. Kolektywnos¢ dziatania w przypadku interwencji humanitarngj jest podkreslana bardzo
wyraznie przez Uni¢ Afrykanska i ONZ, szczegdlnie po szczycie swiatowym w 2005 roku.

Na koniec warto rowniez oceni¢ gotowosé, w sensie woli politycznel oraz potencjatu,
okreslonych organizacji do uzycia sity w celach humanitarnych. Bezsprzecznie, organizacja
realizujaca w ngjwyzszym stopniu oba komponenty gotowosci jest pakt pétnocnoatlantycki,
aczkolwiek nie sposob nie zauwazy¢ rosnacego sceptycyzmu tej instytucji wobec interwencji
humanitarnej. Unia Europejska i Unia Afrykanska sa organizacjami, w ktérych z jednej
strony silnie zaznacza si¢ wymiar deklaratywny w ochronie praw czlowieka, ae ich
potencjat ekspedycyjny pozostaje ograniczony (UE) lub bardzo ograniczony (UA). Z kolei
ONZ w swoim dziataniu pozostgje uzalezniona od wielkich mocarstw (statych cztonkéw
Rady Bezpieczenstwa) i nie jest w stanie reagowa¢ na kryzysy humanitarne w spostb
odpowiadajacy jef ambicjom. W przypadku OPA i ASEAN nie ma woli politycznej dla
operacji wymuszania przestrzegania praw cziowieka, a potencjat takze pozostaje niezwykle
ograniczony (teoretycznie OPA miataby takie zdolnosci, jednak mozna bez wahania
stwierdzi¢, ze latynoamerykanskie panstwa nie dopuszcza do wykorzystania potencjatu
Stanéw Zjednoczonych w jej imieniu).
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