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Tozsamos¢ Europy —

tozsamosSc europejska

roblem zzagadnieniem tozsamo$ci europejskiej rozpoczynasie juzna pozio-

mie semantycznym. Brakuje bowiem zgody zaréwno co do tresci atrybutu
europejskosci, jak i zakresu znaczeniowego i metod badan zjawiska tozsamosci
(Cichocki 2009: 12—13; Golembski 2005: 13). Jednoznaczne rozstrzygniecia
w tej materii, jesli w ogole mozliwe, zastluguja z pewnoScia na osobne dyser-
tacje i przekraczaja ramy niniejszego rozdzialu. Niemniej jego tytul zobowig-
zuje do chociazby wstepnego zakreslenia pola semantycznego obu poje¢, choé
podkresli¢ nalezy, ze niniejsze rozwazania nie aspiruja do jednoznacznych
rozstrzygnie¢. Przedstawione tu sugestie i tropy teoretyczne traktowaé nalezy
raczej jako zaproszenie do samodzielnej i poglebionej lektury.

Tytulowa tozsamo$¢ wystepuje tutaj w dwdch konfiguracjach, co znajduje
odzwierciedlenie w strukturze rozdzialu. Po pierwsze, mowa bedzie o tozsa-
moéci Europy jako pewnym fenomenie kulturowym, jego genezie, granicach,
sktadnikach. Po drugie, tozsamos¢ europejska przedstawiona zostanie jako
fenomen psycho-spoleczny, wraz z trudno$ciami teoretycznego uchwycenia
tego zjawiska oraz perspektywami jego rozwoju.

1. Europa jako konstrukt kulturowy

W sensie geograficznym Europa stanowi cze$¢ kontynentu euroazjatyc-
kiego, o wyraznych granicach na zachodzie, pélnocy i potudniu lecz zaledwie
umownej, nieprecyzyjnej i plynnej granicy wschodniej'. Owa nieprecyzyjnos¢
oraz plynnos¢ granic stanowi jednocze$nie doskonalg metafore europejskosci.

t Kwestia geograficznych granic Europy zostala szczegélowo omoéwiona w innym rozdziale zawieraja-
cym takze omoéwienie samego pojecia granicy i sposobow jej definiowania. Zob. A. Wiktorka-Swiecka, Wy-
znaczanie granic 1 konstruowanie tozsamosct Europy w niniejszym podreczniku.
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Z jednej strony sugeruje odrebno$c, swoisto$¢ i wyjatkowosc, z drugiej nato-
miast ukazuje jej nieuchwytno$¢, niejasno$é lub co najmniej podatnosé na
wieloraka i zréznicowana interpretacje. W tym kontekscie zasadnicze pytania
wymagajace odpowiedzi w pierwszej kolejnosSci dotycza tego, czym jest Euro-
pa, czym jest europejskosé, co stanowi o tozsamosci Europy, o dystynktywno-
Sci kultury okreélanej jako europejska i uzasadnia tym samym jej wyodrebnie-
nie jako kategorii analityczne;j.

Poniewaz Europa nie ma wyraznych i precyzyjnie zakreslonych granic na
wschodzie, jej linie demarkacyjne wyznaczane byly zwykle w innych niz geogra-
ficzna przestrzeniach. W istocie na przestrzeni wiekow to za pomoca historycz-
nych, religijnych czy szerzej kulturowych czynnikow kre$lono granice Europy.
Jak ujmuje to David Lowenthal (2000: 314), ,,Europa zawsze byla bardziej
konstruktem mentalnym niz geograficzng czy spoleczna calo$cia”. Podobna
mys$l znajduje wyraz w twierdzeniu, ze ,to gdzie zaczyna i konczy sie Europa
pozostaje tajemnica. Odpowiadajac na to pytanie, odwolujemy sie do histo-
rii, polityki, demografii, kultury w rownym stopniu co do geografii” (Caporaso
2005: 65). Waga kulturowego wymiaru definiowania europejsko$ci zauwazalna
jest tez dzi$, w dobie postepujacej integracji roznych dziedzin zycia publiczne-
go, ktora mozliwa jest — jak twierdzi Koo van der Wal (2008: 148—149) — tylko
na gruncie pewnego kulturowego konsensusu. To nie polityczne i gospodarcze
formy wspolpracy stanowia dzi$ o unikatowosci Europy, lecz umozliwiajacy ja
wspolny kod kulturowy. Chociaz Herodot okreslal Europe jako odrebny konty-
nent w sensie geograficznym wlasnie, to poczawszy od czaséw greckich, przez
epoke rzymska po Sredniowiecze, a w pewnej mierze po dzi§, Europa okresla
siebie poprzez kryterium kulturowe, co uwidacznialo sie w definiowaniu siebie
w kontrascie wobec barbarzyncow (Dobroczynski 1979: 10—11). Greckie rozu-
mienie kultury jako procesu doskonalenia ciala i umystu, umiejetnosé¢ speku-
lacji, teoretyzowania i rozwoju wiedzy, ktorej najdoskonalszy wyraz stanowila
filozofia, poprzez swe uniwersalistyczne i normatywne roszczenia, uzasadnialo
ow podzial (Dalfovo 2005: 103-105). Powracal on zreszta pdzniej wielokrotnie
w zmienionej formie i innych okolicznos$ciach historycznych.

Ten pierwszy podzial geograficznej Europy na cywilizowane potudnie
i barbarzynska poinoc, ktory z biegiem czasu i wraz z przesuwaniem sie poli-
tycznego Srodka ciezkoSci w okresie panowania Karolingéw bardziej ku péino-
cy, ustapil miejsca zwigzanemu ze schizma wschodnig podzialem na Wschod
i Zachod, mial wiec w istocie takze charakter kulturowy. Kontynuacje kultu-
rowo zarysowanej granicy i takiegoz definiowania Europy stanowilo $rednio-
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wieczne przeciwstawienie §wiata chrzescijanskiego poganskiemu i islamskie-
mu. Z tego punktu widzenia Al-Andalus, potwysep iberyjski pod arabskim
panowaniem czy tureckie Balkany, cho¢ w geograficznym sensie znajdowaly
sie w Europie, nie byly traktowane jako czes$c ,ideologicznej Europy” (Grin-
berg 2007: 15—17). Umownos$¢ i zmienno$¢ geograficznych konturow Euro-
py byla zatem na przestrzeni dziejow doprecyzowywana za pomoca kryteriow
kulturowych. Fakty te z jednej strony sklaniaja do sformulowania dyrektywy
metodologicznej, nakazujacej wlasnie wedlug kryterium kulturowego definio-
wac¢ Europe i europejsko$é, a z drugiej narzuca pytanie — jakiez to specyficzne
kulturowo cechy definiowaly i definiuja dzi$ Europe.

2. Kulturowe korzenie Europy

Probujac zdefiniowaé pojecie europejskosci w wymiarze kulturowym, staje-
my przed problemem jej ujecia na kontinuum wyznaczonym przez opozycje
cigglosé—zmiana. Przemijajacy, historyczny charakter wytworow kulturowych,
stwarza bowiem problem uzasadnienia dla ujmowania europejskosci jako bytu
z jednej strony ewoluujgcego, a przeto zmiennego w czasie, z drugiej za$ jako
pewnej jakos$ci, ktora mimo zmian pozostaje wcigz tym samym. Innymi stowy,
zachowuje w jakiej$ plaszczyznie ciaglo$¢, oznaczajaca trwanie okreSlonych
elementdw, uzasadniajacych okreslanie owej caloéci wciaz tym samym poje-
ciem. Z problemem tym mozna sie zmierzy¢, podejmujac probe opisania specy-
fiki europejskiej kultury przez odwolanie sie do r6znych poziomoéw jej tozsa-
mosci. Pierwszy poziom — nazwijmy go powierzchniowym — odnosilby sie do
tradycji filozoficznych i intelektualnych, ktoére znalazly swdj praktyczny wyraz
w specyficznych formach praktyk spolecznych w tak roznych przestrzeniach, jak
polityka, nauka, gospodarka czy zycie spoleczne. Drugi — nazwijmy go glebokim
— oznaczalby pewne najbardziej elementarne idee i przekonania, ktore choc nie
do konica zwerbalizowane, umozliwily wytworzenie konstruktéw teoretycznych,
ktore z kolei zmaterializowaly sie w ro6znych, historycznie zmiennych, prakty-
kach zycia wspolnotowego. Cho¢ dziejowy charakter wytworéw kultury stano-
wi o ich przemijaniu i ewolucji, fundamentalne idee dotyczace natury czlowie-
ka i $wiata trwajg, manifestujgc sie w nastepujacych po sobie chronologicznie
formach. Pierwszy poziom oznaczalby wiec konkretne, historycznie zmienne
tredci i przekonania (mity, koncepcje filozoficzne, projekty polityczne), ktore
przemijaja badz zmieniaja sie, zostaja czasem zapomniane i na nowo odkryte,
jak chociazby intelektualne dziedzictwo $wiata antycznego, lub wraz z poste-
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pem i rozwojem mysli ludzkiej zwyczajnie sie dezaktualizujg, jak na przyklad
wyobrazenia o geograficznym ksztaltach i granicach Swiata. Poziom gleboki
natomiast oznacza trwanie bardziej fundamentalnych idei i przekonan poznaw-
czych, stanowigcych rodzaj wspdlnego gruntu i lacznika, miedzy ich przemijaja-
cymi historycznie ekspresjami poziomu powierzchniowego.

Podstawowa formacja kulturowa Europy, z ktorej wyrastaly z czasem kolej-
ne, ksztaltuje sie w okresie antyku. Jednak jak podkresla Franciszek Golembski
(2008: 57; 2012: 63), nie sposob catkowicie abstrahowaé od jej prehistorycz-
nych korzeni. Poczatki kultury europejskiej narodzily sie bowiem w zlewisku
strumieni cywilizacyjnych azjatyckiego i afrykanskiego pochodzenia, rozcia-
gajacego sie od Tygrysu do Nilu i Adriatyku, od Morza Czarnego do Zato-
ki Perskiej. Egipt, Mezopotamia i Fenicja stanowily przestrzenie kulturowe,
miedzy ktorymi Grecy posredniczyli w przeplywie dobr i idei miedzy Wscho-
dem i Zachodem, przyczyniajac sie jednocze$nie do wyodrebnienia tych
dwoch pojeé geograficznych (Dobroczynski 1979: 8—9). Owe zwiazki kultu-
rowe, stanowigce zalgzek Europy, utrwalone zostaly w opowieéci o mitycznej
Europie — corce krola Agenora — porwanej z Fenicji przez Zeusa, ktory przyjat
postaé byka, a nastepnie ukryt ja na Krecie, gdzie pozostala i urodzita mu trzech
synow. Zeus reprezentuje w tej opowiesci pierwiastek grecki, corka fenickiego
wladcy elementy wschodnie, posta¢ byka za$ kulture egipska (Gotembski 2012:
30—32). Pograniczny, mozna by rzec, charakter genezy europejskiej kultury
oznacza, ze byla ona znaczona licznymi wplywami zewnetrznymi, ktére obec-
ne byly zawsze, cho¢ w réznym stopniu w rozmaitych okresach historycznych.
Dlatego mozemy méwic o wielowarstwowej strukturze europejskiej przestrzeni
symbolicznej, na ktora skladaja sie autonomiczne wartosSci europejskie oraz te,
ktore zostaly przez nig zasymilowane, a ktorych pochodzenie jest pozaeuropej-
skie (Golembski 2012: 49—-50).

Zdaniem Andrzeja Flisa to pierwiastki judeochrzescijanskie oraz grec-
kie stanowia o unikatowosci europejskiej kultury. W jej glebszym wymia-
rze oznacza to zespolenie dwoch rodzajéow racjonalnosci — koherencyjnej
oraz instrumentalnej — czyli orientacji na cel i orientacji na warto$ci. Jest to
w istocie synteza dwoch przeciwnych tradycji: zydowskiej i grecko-rzymskie;.
Fuzja ta, wyrazajaca sie w greckich pojeciach techne oraz logos, stanowila
o sukcesie Europy. Ponadto autor ten wskazuje na aktywizm, kladacy nacisk
na dzialalno$é praktyczna, majacy zaréwno w judaizmie, jak i p6zZniejszym
chrzeScijanstwie charakter moralnego nakazu i religijnej powinnos$ci, oraz
antropocentryzm, oznaczajacy szczegdlna pozycje czlowieka w Swicie. Gene-
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zy obu tych koncepcji dopatruje sie w judaizmie i jego chrzescijanskiej konty-
nuacji. Istotna role odegrala takze koncepcja monistycznego i transcenden-
talnego boga, ktora pozbawiata §wiat cech boskich, magicznych. Chodzi tu
o swoista sekularyzacje Swiata, w ktérym nie ma juz miejsca dla calej pleja-
dy bostw zamieszkujacych drzewa, laki, strumienie czy inne elementy przy-
rody. Koncepcja ta oznacza rozbicie greckiej calo$ci okre§lanej mianem
kosmos na dwie przeciwstawne czeSci, konceptualizowane po6zniej jako
civitas Dei i civitas terrena oraz trwale oddzielenie sacrum od profanum,
wraz z oddaniem tego ostatniego we wladanie czlowieka i jego dzialan.
Roéwniez judaistyczng w swej genezie, linearng koncepcja czasu, rozumiane-
go jako sekwencja unikatowych i niepowtarzalnych zdarzen, wiaze sie z kolei
idea postepu, zwigzana takze z obecnym w zydowskiej tradycji mesjanistycz-
nym oczekiwaniem i zwrdceniem ku przyszloSci. Znalazly one swa kontynuacje
w eschatologii chrzescijanskiej, stanowiac podstawe dla poznawczego optymi-
zmu i wiary w doskonalsza przysztosé (Flis 1997).

Owe elementarne przekonania i nastawienia poznawcze manifestuja sie
w klasycznej spusciznie kultury europejskiej. Miedzy roznymi autorami panuje
w zasadzie zgodnos$é co do ich katalogu i znaczenia. Z greckiej tradycji czer-
pie Europa sfere zycia intelektualnego, w tym zwlaszcza dziedzictwo grec-
kiej filozofii i mysli politycznej oraz wartos$ci, wokot ktorych byly one zorga-
nizowane — krytycyzm, dazenie do prawdy, orientacja na urzeczywistnianie
doskonalosci. Rozwijana przez Grekow zdolno$é abstrakcyjnego mys$lenia
i stopniowe odchodzenie od kultury mitycznej w strone kultury intelektual-
nej, uzyskaly z czasem dominujaca pozycje na $wiecie i stworzyly podstawy
rozwoju nauki i techniki. Pragmatyzm i racjonalizm filozofii rzymskiej dal
z kolei podstawy formom republikanskim czy ogoélniej zasadom organizacji
spolecznej i gospodarczej Europy. System prawa rzymskiego, metody admi-
nistrowania, skuteczno$¢ dzialania politycznego, wzorce organizacji panstwa
i ladu prawnego, staly sie wzorcami dla p6zniejszych europejskich systemow
politycznych. Judaizmowi zawdziecza Europa monoteizm osobowego Boga
majacego wymiar uniwersalny, a nie henoteistyczny oraz oddzielenie go od sit
natury. Ponadto istotne bylo oddzialywanie diaspory zydowskiej, ktora dzie-
ki powigzaniom rodzinnym i religijnym na terenie calej Europy umozliwila
obrot bezgotéwkowy stanowigcy pierwociny systemu bankowego (Kociuba
2002: 41—43). Te wymiary oddzialywania judaizmu, wraz z zaakcentowaniem
szacunku dla ludzkiego zycia i ugruntowaniem w przestrzeni europejskiej
idei réwnosci i braterstwa, zostaly nastepnie wzmocnione i kontynuowane



302 Maciej Bachryj-Krzywaznia

przez chrze$cijanstwo. Pierwiastek chrzescijanski odwolujac sie do wymia-
ru powszechnego (katholikos) stworzyl podstawy proceséw uniwersalistycz-
nych oraz zintegrowal spolecznos¢ europejska wokot wspolnoty wiary, obrze-
doéw i obyczajow. Tak powstala Christianitas, wspolnota oznaczajaca jedno$é
aksjologiczng, dopeliona jednoscia polityczno-prawnag, stwarzajaca ramy dla
jedno$ci polityczno-gospodarczej. Przez zakony, bedace gléwnym os$rodkiem
zycia intelektualnego w Sredniowieczu, chrzescijanstwo przyczynilo sie do
zachowania i wchloniecia dziedzictwa antycznego (Bokajlo 2009). Nie nale-
zy tez zapominac o roli spuécizny arabskiej w Europie. Posredniczac nie tylko
miedzy Wschodem a Zachodem, ale i miedzy antykiem a $redniowieczem,
kultura arabska przechowala miedzy innymi dziela starozytnych filozofow
(w tym Arystotelesa) o fundamentalnym znaczeniu dla kultury europejskiej. To
za po$rednictwem arabskich uczonych i thumaczy mysl ta docierata do chrze-
Scijanskiej Europy. Nie bez znaczenia jest tu takze ogoblny klimat tolerancji,
otwarto$ci i dialogu, panujacy na obszarze europejskich ziem pod panowaniem
arabskim, symbolizowanych przez stynng szkole thumaczen w Toledo, w ktorej
pracowali uczeni muzulmanscy, chrze$cijanscy i zydowscy. W konteks$cie roli
arabskiej spuscizny podkreéla sie tez niezwykly rozwoj nauk medycznych czy
technik rolniczych. Ponadto kultura arabska prezentowana jest rowniez jako
swoisty kontrapunkt, w opozycji do ktérego formuje sie tozsamos$¢ europejska
w okresie $§redniowiecza (Danecki 1998; Chodubski 2007).

Opisane wplywy i tradycje uwidaczniajg sie po dzi§ w takich cechach i daze-
niach, jak uznanie godno$ci czlowieka i umieszczenie go w centrum systemu
wartosci, akceptacja dla ludzkiego dazenia do wolnoSci i satysfakeji, ktora
zmaterializowala sie demokratycznych standardach zycia publicznego i poli-
tycznego, optymizm poznawczy inspirujacy do doskonalenia zastanej rzeczy-
wistoSci i tworczych poszukiwan, dazenie do aktywnego ksztaltowania przyro-
dy i spoleczenstwa i zwigzana z tym kategoria postepu i zmiany cywilizacyjnej,
potrzeba naukowego ogladu $wiata oraz rozdzial miedzy sfera religijna i $wiec-
ka (Dobroczynski, Stefanowicz 1979: 149-150).

3. Tozsamo$¢ — dylematy teoretyczne

Zrédel teoretycznych inspiracji dla pojecia tozsamoéci Barbara Szacka
dopatruje sie w interakcjonizmie symbolicznym oraz psychoanalizie. Dwa
zrodla zaowocowaly dwutorowoscia refleksji teoretycznej nad tym pojeciem —
psychologii spolecznej i socjologii z jednej strony oraz psychologii i psychiatrii
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z drugiej (Szacka 2003: 149). Symboliczny interakcjonizm, zwigzany z taki-
mi nazwiskami, jak Charles H. Cooley, George H. Mead, William I. Thomas,
rozwijal sie na gruncie filozoficznych i psychologicznych rozwazan pragmaty-
sty Williama Jamesa (Szacki 1983: 579). Inspiracja psychoanalityczna, choé¢
siegajgca w swej genezie prac Zygmunta Freuda, do socjologii przeniknela wraz
z pracami Erika Eriksona, postulujacego rozwijanie programu interdyscypli-
narnych badan nad sytuacja jednostki w spoleczenstwie (Bokszanski 2005:
23). Obie tradycje stwarzaja zasadniczy problem dla refleksji nad tozsamo-
Scig europejska jako przykladem tozsamosci zbiorowej. Obie wigza tozsamo$¢
z jednostka, jakkolwiek interakcje spoleczne odgrywaja istotna role w proce-
sie jej ksztaltowania. Kiedy mowa o tozsamo$ciach zbiorowych, pojawia sie
bowiem pokusa antropomorfizowania, sklonno§é do ujmowania zbiorowosci
tak, jakby byl wyposazona, na podobienstwo jednostki, w organ samowiedzy,
co$ na ksztalt umyshu czy duszy zbiorowej, bedacych odpowiednikami samo-
Swiadomosci osobniczej (Kloskowska 1992: 132). Rozwazajac te trudnosé,
Zbigniew Bokszanski (2005: 62) wskazuje, ze uksztaltowanie sie pojecia tozsa-
mosci zbiorowych mozna traktowaé jako ,rezultat syntezy tradycyjnych pojeé
uzywanych w analizach réznic kulturowych dzielacych zbiorowoéci z nowym
sposobem pojmowania podmiotu indywidualnego, zwigzanym z nowym poje-
ciem tozsamosci. To nowe pojecie eksponowato zwlaszcza podmiotowo$c akto-
ra spolecznego i znaczenie autodefinicji w jego dzialaniach”. Taka perspektywa
sklania wiec do subiektywistycznego ujmowania tozsamosci zbiorowej jako
mechanizmu identyfikacji jednostki z okre$lona zbiorowo$cia — narodem,
grupa etniczng, mniejszoscia polityczna czy jakakolwiek inna, jej wartoscia-
mi, celami i dazeniami. Tozsamo$¢ zbiorowa oznaczataby w tym ujeciu sume
identyfikacji jednostki z réznymi grupami spotecznymi, wyodrebnionymi na
gruncie réznorodnych kryteriéw, stanowiacych element autodefinicji jednost-
ki. Tozsamos¢ zbiorowa jest wiec takim uksztalttowaniem podmiotu, w ktérym
podstawowa role odgrywaja wiezi jednostki z grupa, zakorzenione w wyobraze-
niu o posiadaniu okreslonych cech wspdélnych i wyrazajace sie w podzielanych
zbiorowo dazeniach, celach i wartosciach. Jakkolwiek nieprecyzyjne moga
byt te wyobrazenia, Swiadcza one o istnieniu spolecznych calosci, a tozsa-
mo$¢ zbiorowa jest Swiadomoséciowym odbiciem spolecznych relacji zaleznosci
i zobowigzan, wspoldzialania i wspolnych interesow (Golka 2010: 355—356).
Uzytecznych narzedzi teoretycznych w refleksji nad zagadnieniem
tozsamo$ci dostarcza paradygmat tozsamosSci spolecznej Henri Tajfela
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i Johna C. Turnera?, podkreslajacy funkcjonalny aspekt jednostkowych iden-
tyfikacji. Tajfel odwoluje sie do dwoch rodzajow czynnikow stojacych za proce-
sem formowania sie tozsamosci spolecznej. Pierwszym z nich jest motywacja
do podwyzszenia samooceny. Ludzie motywowani do utrzymania pozytywnej
koncepcji wlasnej osoby, definiuja siebiew terminach przynaleznosSci grupowej,
by droga poréwnan z innymi grupami uzyska¢ pozytywny wizerunek wlasnej
osoby. Drugi czynnik — poznawczy — umozliwia r6znicowanie miedzygrupowe
dzieki procesowi kategoryzacji (Kwiatkowska 1999: 84—87). Behawioralnymi
konsekwencjami tych proceséw jest zjawisko faworyzacji grupy wlasnej kosz-
tem grupy obcej oraz zjawisko akcentuacji polegajace na wzmacnianiu réznic
miedzy grupa wlasna i obca oraz podobienstw wewnatrz grupy wilasnej (Tajfel,
Billig, Budny, Flament 1971; Tajfel 1974; Tajfel 1982). Kategoryzowanie na
grupe wlasng grupe obca moze zachodzi¢ na gruncie dowolnej, nawet sztucznie
wytworzonej cechy3. Przekonanie (nawet iluzoryczne) o posiadaniu okreslonego
atrybutu (fizycznego, moralnego, intelektualnego czy poznawczego) wytwarza
poczucie przynaleznosci grupowej oraz skutkuje zjawiskiem faworyzacji grupy
wlasnej i akcentuacji w interakeji z jednostkami tego atrybutu pozbawionymi.

W koncepcji Turnera mechanizm formowania sie grupy wyjasniany jest
w kategoriach systemu reprezentacji poznawczych dotyczacych wlasnej osoby.
Poznawcze reprezentacje ,ja” wystepuja w postaci ,kategorii ja”, natomiast
kategoryzacja to wlaczenie ,ja” do pewnej klasy bodzcow i potraktowanie go
jako identycznego z tymi bodZcami (Kwiatkowska 1999: 95—-97).

Obie koncepcje, cho¢ wyjasniaja fenomen tozsamoS$ci zbiorowej przez
odwolanie sie do proceséw intrapsychicznych i swiadomo$ciowych, dostrze-
gaja jednak role obiektywnego czynnika kategoryzacji, takiego jak podo-
bienistwo. Dlatego nalezy zgodzi¢ sie z Robertem Szwedem, gdy twierdzi, ze
w procesie formowania sie tozsamosci decydujace znaczenie maja czynniki
obiektywne, ktore charakteryzuja jednostki jako czlonkéw okreslonych grup
i zbiorowosci. Chodzi o elementy i ich konfiguracje, wynikajace z uczestnictwa

2 H. Tajfel jest tworcg teorii tozsamo$ci spolecznej (Social Identity Theory — SIT), natomiast J.C. Turner
teorii kategoryzacji ja (Self-Categorization Theory — SCT), ktéra stanowi rozwiniecie oryginalnej SIT. Roz-
winiecie to polegalo na przesuniecie akcentéw z proceséw miedzygrupowych na wewngtrzgrupowe. Ponie-
waz jednak obie teorie opieraja sie na tych samych zalozeniach i wyrastaja z jednakowej perspektywy meta-
teortycznej, w odniesieniu do obu uzywa sie czasem zbiorczego terminu perspektywa tozsamoséci spotecznej
(Hornsey 2008: 205—2009).

3 Jest to tzw. minimalna sytuacja grupowa lub paradygmat grupy minimalnej. Nawet gdy mamy do czy-
nienia z grupg, ktéra z wyjatkiem $wiadomosci przynalezenia do niej, pozbawiona jest wszystkich swoich
typowych cech (bezposrednich relacji miedzy czlonkami, wewnetrznej struktury, systemu norm, relacji z in-
nymi), a ktéra wyr6zniona moze byé na podstawie najbardziej trywialnego czy wrecz fikeyjnego kryterium,
wsrdd jej czlonkéow formuje sie, choéby tylko chwilowe poczucie tozsamosci grupowej. Por. Brewer, Braw
1998: 566—567; Tajfel, Billig, Budny, Flament 1971).
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w grupie, ktorych utrata powoduje jednocze$nie utrate tozsamosci, a wiec
niemozno$¢ identyfikowania siebie i bycia identyfikowanym przez innych jako
czlonek okreslonej grupy. Postuluje wiec istnienie pewnego rdzenia tozsamo-
Sci zbiorowej (Szwed 2003: 45). Proba przerzucenia teoretycznego pomostu
rozwigzujacego powyzsze dylematy jest pojecie tozsamosci spoleczno-kultu-
rowej rozumianej jako ,produkt procesu intersubiektywizacji przyswojonych,
uswiadomionych i uzewnetrznionych przez jednostki znaczacych w danej zbio-
rowosci cech i wlasnoéci kultury, usankcjonowanych i utrwalonych w postaci
roznorodnych wytworow kulturowych i instytucji spolecznych” (Szwed 2003:
53). Ta definicja wigze tozsamo$c¢ jednostek z ich uczestnictwem w zyciu zbio-
rowym oraz spaja indywidualny i kolektywny wymiar tozsamosci, zwracajac
uwage, z jednej strony na to, ze to jednostki sa realnymi podmiotami tozsamo-
Sci, z drugiej za$, ze zrodlo tozsamosci znajduje sie poza nimi w postaci wytwo-
row kulturowych i instytucji spolecznych (Szwed 2003: 55).

Takie podejscie rodzi z kolei trudnosci zwigzane z zawartymi w nim implicite
normatywnym i ekskluzywnym charakterze tozsamosci zbiorowych, kresli bo-
wiem wyrazne granice decydujace o tym, co stanowi o istocie danej zbiorowosci,
co jest esencja jej do$wiadczenia i sensem jej istnienia oraz jakie sg w zwigzku
z tym powinnoéci i moralne zobowigzania jednostki. Innymi slowy, jest to
préba autorytatywnego rozstrzygniecia, co to znaczy by¢ na przyklad Pola-
kiem/Polka, Europejczykiem/Europejka, czy to przez odwolanie sie do jakie-
go$ reprezentanta, swoistego ,rzecznika” danej zbiorowosci, bedacego nosicie-
lem jej konstytutywnych cech lub przez odwolanie sie do débr kultury symbo-
licznej, bedacych nos$nikami wartoSci uznawanych za podstawowe czy konsty-
tutywne dla danej zbiorowo$ci, co potwierdzone jest ich spoleczna akceptacja
(Bokszanski 2005: 65—66).

4. Tozsamos$¢ europejska — studium empiryczno-opisowe

Proba ominiecia wspomnianych dylematéw moze byé empiryczno-opisowe
ujecie tozsamos$ci europejskiej, odwolujace sie do subiektywnych wymiarow
tozsamosci. Cho¢ z pewno$cia ma ono charakter redukcjonistyczny, to ma te
zalete, ze zamiast odwolywaé sie do nieostrej teoretycznie kategorii europej-
sko$ci, skupia sie na faktycznych i deklarowanych, a przeto dajacych sie empi-
rycznie potwierdzi¢, wyobrazeniach ludzi na temat tego, co znaczy by¢ Euro-
pejka/Europejczykiem. Podejécie takie, zamiast koncentrowac sie na teore-
tycznych rozwazaniach o tresciach skladajacych sie na tozsamos$é europejska,
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o ktérych zapewne przecietna jednostka nie ma pojecia, umozliwia wglad
w faktyczny stan rzeczy. Taka strategia moze tez znalez¢ uzasadnienie w zary-
sowanym wyzej paradygmacie tozsamos$ci spolecznej i paradygmacie grupy
minimalnej (Ongur 2010). Bez wzgledu bowiem na to, jakie konkretne tresci
zawiera atrybut europejskosci, polityczne, ekonomiczne, spoleczne czy tylko
dyskursywne granice wyr6zniajace Europe i Europejczykow, skutkowaé beda
formowaniem sie tozsamosci grupowe;j.

Co w tej perspektywie oznacza ,tozsamos$¢ europejska”? Dobrego materia-
hu do analizy dostarczaja badania Eurobarometru¢, pamietajac, ze przedsta-
wione dane dotycza jedynie krajow nalezacych do Unii Europejskiej, zatem
nie obejmuja calej geograficznej czy kulturowej Europy. Niemniej stanowig
interesujacy, a przeto warty przeanalizowania, material badawczy, ktéry moze
rzucic nieco Swiatla na zagadnienie tozsamo$ci europejskie;.

Cho¢ wedlug badan Eurobarometru’ tozsamos$é narodowa wydaje sie wcigz
najwazniejsza dla Europejczykow identyfikacja zbiorowa (46%), to ich znacz-
ny odsetek deklaruje tez tozsamos$¢ europejska (41%). Zaledwie 3% czuje sie
wylacznie Europejczykami i nie definiuje siebie w kategoriach narodowych,
a 7% okresla siebie w pierwszej kolejnosci jako Europejczykéw, w drugiej za$
poprzez identyfikacje narodowa. W tej kwestii widac¢ wyrazne, krajowe zrézni-
cowanie:

« najczesciej wylacznie poprzez identyfikacje narodowa definiuja sie kolej-
no: Brytyjczycy 70%, Litwini 60%, Czesi 59%, Irlandczycy 58%, Stowency
55%, Lotysze 52%, Bulgarzy 51% i Rumuni 50%;

« tozsamos$énarodowaieuropejska, czesciejnizwylacznienarodows,deklaruja
mieszkancy: Malty54%, Holandii52%, Danii52%, Hiszpanii50%, Polski48%,
Niemiec 47%, Luksemburga 46%, Portugalii 46%, Stlowacji 45%;

« w pierwszej kolejnosci poprzez europejska oraz dodatkowo narodowa
tozsamo$c¢ definiuja siebie najczesciej mieszkancy Rumunii 13%, Luksem-
burga 12%, Belgii i Stowacji po 10%

« sposrod wszystkich Europejczykdéw Luksemburczycy najczeéciej deklaru-
ja wylacznie europejska tozsamos$¢ —16%.

Obywatele UE nie tylko deklaruja europejska tozsamos¢, ale przywiazuja

do niej istotng wage. Dla wiekszosci z nich (58%) tozsamos$¢ europejska jest
istotna, cho¢ jednocze$nie znaczacy odsetek (40%) deklaruje, ze identyfikacja

4+ Wszystkie przytoczone raporty dostepne sa na: http://ec. europa. eu/public _o pinion/index_en.htm.
5 Public Opinion in the European Union, Standard Eurobarometer 73, vol. 2, November 2010,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb73/eb73_vol2_en.pdf.
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ta nie ma dla nich znaczenia. Najwiekszy odsetek osob (70% i wiecej), dla
ktorych bycie Europejczykiem jest istotnym elementem tozsamo$ci, odnoto-
wano w takich krajach, jak Wlochy, Luksemburg, Czechy, Slowacja, Austria
i Finlandia. Bycie Europejczykiem jest z kolei najmniej istotne dla mieszkan-
cow Wielkiej Brytanii i Lotwy®. Pod wzgledem cech socjodemograficznych
osoby czujace sie Europejczykami rekrutuja sie z sposrod grup korzystniej
ulokowanych w strukturze spolecznej, ponadto zaobserwowaé mozna wyrazna
korelacje z poziomem wyksztalcenia, wiekiem respondentow’.

Dane zawarte w raporcie opublikowanym wiosng 2011 roku® pokazuja, ze
wsréd najwazniejszych elementéw, ktore kreuja poczucie przynaleznosci do
europejskiej zbiorowosci, europejscy respondenci wymieniaja walute euro
oraz warto$ci demokratyczne — odpowiednio 36% i 32%. Ponadto jako wazny
element wspolnej tozsamosSci wskazywane sa geografia i wspoélna kultura,
w dalszej kolejnosci wspoélna historia i wysoki poziom zabezpieczenia spolecz-
nego. Najmniej istotne okazaly sie wspolne symbole (11%) oraz dziedzictwo
religijne (5%). Te Srednie wskazania dla wszystkich krajow czlonkowskich
roznia sie oczywiscie w odniesieniu do poszczego6lnych panstw, ktorych obywa-
tele przywiazuja zréznicowana wage do poszczegoélnych elementéow skladaja-
cych sie na tozsamo$¢ europejska. Nie jest zaskoczeniem, ze wspdlna waluta
jest znacznie wazniejsza dla obywateli krajow strefy euro (46%) niz dla pozo-
stalych mieszkancow UE (18%). Takze w odniesieniu do warto$ci demokra-
tycznych mozna zaobserwowac istotna rozbiezno$¢, tym razem miedzy kraja-
mi tzw. starej pietnastki i nowymi krajami cztlonkowskimi. W tych pierwszych
wartoéci demokratyczne stanowig wazny element tozsamosci europejskiej
dla 34% obywateli, podczas gdy wéréd obywateli nowych krajow czlonkow-
skich podobnego wskazania udziela nieco mniej niz co czwarta osoba (24%).
W nowych panstwach czlonkowskich natomiast wieksza role odgrywaja takie
elementy jak wspoélna historia (22%) i symbole (17%) wobec odpowiednio 16%
1 9% dla krajow starej Unii.

Tozsamos$¢ europejska, jej rozumienie i rola, wydaje sie zréznicowana w zalez-
nosci od kraju, regionu, zaangazowania w procesy integracyjne i okresu przy-
naleznosci do Wspolnot Europejskich. Analiza socjodemograficzna wskazuje
wyrazne korelaty istotnoSci tozsamosci europejskiej. Ot6z okazuje sie, ze jest
postrzegana wyraznie jako istotniejsza przez osoby lepiej wyksztalcone, prowa-

¢ New Europeans, Special Eurobarometer 346, April 2011, http://ec.europa.eu/public_opinion/
archives/ebs/ebs_346_en.pdf.

7 Public Opinion in the European Union...

8 New Europeans...
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dzace dzialalno$¢ gospodarcza i tzw. biale kolierzyki, a wiec osoby zajmuja-
ce stosunkowo korzystna pozycje w hierarchii spolecznej. Lepiej wyksztalceni
badani przywiazuja tez wieksza wage do warto$ci demokratycznych jako istot-
nego elementu definiujacego ich europejska tozsamosc.

Nieco wezes$niejsze badanie Eurobarometru, opublikowane zima 2010 roku?,
ujawnily z kolei ciekawg zalezno$¢ miedzy tozsamog$cia narodows i tozsamoscia
europejska. Zdaniem respondentéw najwazniejszymi elementami decydujacy-
mi o tozsamos$ci narodowej sa kolejno: poczucie przynaleznosSci, urodzenie sie
w danym kraju, wspolne tradycje kulturowe, poslugiwanie sie jezykiem naro-
dowym lub jednym z jezykéw urzedowych, korzystanie z praw obywatela dane-
go kraju, bycie wychowanym w danym kraju, posiadanie rodzicow danej naro-
dowosci, chrzescijanskie wyznanie i na koncu aktywno$é w jakiej$ organizacji
na szczeblu krajowym. Dokladnie w tej samej kolejnosci wymieniane sa czyn-
niki decydujace zdaniem respondentéw o tozsamosci europejskiej, wskazania
procentowe nie odbiegaja zasadniczo od tych opisujacych czynniki decydujace
o tozsamosci narodowe;j.

Przytoczone dane ukazuja doé¢ charakterystyczny obraz nosicieli tozsamo$ci
europejskiej. Po pierwsze, tozsamo$¢ europejska dla znacznej czeSci Europej-
czykéw 1 Europejek jest istotnym elementem tozsamo$ci, komplementarnym
wobec tozsamo$ci narodowej. Po drugie, osoby definiujace sie poprzez kate-
gorie europejskosSci maja wyrazisty profil socjodemograficzna; sa to czesciej
osoby mlode, dobrze wyksztalcone, zajmujace korzystne pozycje w hierarchii
spolecznej i deklarujace zadowolenie z poziomu wlasnej stopy zyciowe;j.

Okazuje sie, ze osoby deklarujace tozsamos$¢ europejska, oprocz podobnych
cech, laczy takze wspolnota doswiadczen. Podobny profil socjodemograficzny
cechuje bowiem osoby, ktore czeSciej niz reszta populacji deklaruja przyjaznie
i zwigzki milosne z obywatelami innych krajow. Interesujacych danych, moga-
cych rzuci¢ nieco $wiatla na ten fenomen, dostarcza takze raport Eurobarome-
tru z 2012 poSwiecony znajomosci jezykow obcych'. Okazuje sie, ze wsrdd oséb
znajacych jeden lub wiecej jezykéw obcych w stopniu pozwalajacym prowa-
dzi¢ swobodnga rozmowe, przewazaja osoby uczace sie i te lepiej wyksztalcone,
mieszczace sie w przedzialach wiekowych do 55. roku zycia, osoby prowadza-
ce wlasng dzialalno$c gospodarcza, pracujace na stanowiskach zarzadzajacych

9 Future of Europe, Standard Eurobarometer 71, January 2010, http://ec.europa.eu/public_ opinion/
archives/eb/eb71/eb713_future_europe.pdf.

© New Europeans....

1 Europeans and their Languages, Special Eurobarometer 386, June 2012, http://ec.europa.eu/
public_opinion/archives/ebs/ebs_386_en.pdf.
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i tzw. biale kommierzyki. W grupie tej przewazaja osoby plasujace siebie
w gornych pozycjach hierarchii spolecznej. Jest to jednocze$nie grupa, ktorej
najwiekszy odsetek postuguje sie jezykiem obcym regularnie w celach zawodo-
wych, edukacyjnych, towarzyskich i rozrywkowych (ogladanie telewizji, shucha-
nie radia, czytanie prasy, komunikacja on-line).

Wedlug badan dotyczacych mobilno$ci na rynku pracy*? ,biale komierzyki”,
kadra zarzadzajaca oraz samozatrudnieni to grupy, wsrod ktorych najwiekszy
odsetek os6b ma do$wiadczenia zwigzane z edukacja lub treningiem zawo-
dowym poza granicami wlasnego kraju. Ponadto sposréod osob z wyzszym
wyksztalceniem oraz pracujacych na stanowiskach zarzadczych, najwiekszy
odsetek ma doswiadczenia zwigzane z pracg i zamieszkiwaniem poza krajem
pochodzenia. Ludzie mlodzi, po studiach lub wciaz studiujacy, czeSciej niz
reszta populacji decyduja sie na spedzenie wakacji poza granicami wlasnego
kraju's.

Wydaje sie wiec, ze doSwiadczenie europejskiej tozsamosci jest udzialem
osOb, ktore posiadaja zasoby (wyksztalcenie, dochdd, znajomosé jezykow
obcych, pozycja zawodowa) stwarzajace mozliwo$¢ korzystania z miedzy-
narodowego i otwartego charakteru Unii Europejskiej. Innymi slowy, maja
najwieksze mozliwosci do$wiadczenia w wymiarze praktycznym mozliwosci
oferowanych przez integrujaca sie Europe, czerpania korzysSci z jej miedzy-
narodowego charakteru. Mozna zaryzykowac teze, ze tozsamo$c europejska
rozwija sie przede wszystkim w tych grupach spolecznych, ktore s3 w najwiek-
szym stopniu beneficjentami proceséw integracyjnych, ktéore w codziennym
zyciu do$wiadczaja korzySci, jakie daje wspolny rynek, zintegrowany system
edukacji czy otwarte granice narodowe. Warto zaznaczy¢, ze juz na poczatku lat
70. XX wieku Ronald Inglehart (1970) stawial podobna teze, znajdujgc dla niej
empiryczne wsparcie. Nawigzujac do koncepcji ,,spolecznej mobilizacji” Karla
Deutscha, Inglehart formuluje teze o ,poznawczej mobilizacji”. Pod okresle-
niem tym kryje sie proces polegajacy na wzroScie zdolnosci jednostek do rozu-
mienia i interpretowania informacji odnoszacych sie do odleglych wspo6lnot
politycznych, bedacy efektem wzrostu poziomu edukacji i roli komunikacji
masowej. Rezultatem tego procesu jest akceptacja dla proceséw integracyj-
nych i rozw6j tozsamosci europejskiej. Jego predykatorami sa miedzy innymi
pozycja w strukturze spolecznej, wyksztalcenie czy podroze zagraniczne.

2 Geographical and Labour Market Mobility, Special Eurobarometer 337, June 2010,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_337_en.pdf.

18 Attitudes of Europoeans Towards Tourism, Flash Eurobarometer 370, March 2013, http://ec.europa.
eu/public_opinion/flash/fl_370_en.pdf.
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Rozwoj tozsamosci europejskiej, przynajmniej w statystycznym ujeciu,
wydaje sie zatem faktem, majacym dodatkowo wsparcie teoretyczne, aczkol-
wiek podkresli¢ nalezy, ze jest to fakt o ograniczonym spolecznie zasiegu. Taki
stan rzeczy rodzi istotne pytanie o perspektywy rozwoju tozsamosci europej-
skiej. Chociaz, jak pokazuje Christian Bee (2008), odwolujac sie do perspek-
tywy konstruktywistycznej, tozsamos$é europejska jest rezultatem Swiadomych
zabiegow instytucjonalnych Unii, to cze$¢ europejskiej spotecznosci wydaje sie
temu procesowi wymykac. Mozna powiedzieé, ze odgorne zabiegi elit politycz-
no-instytucjonalnych zderzaja sie z faktycznym oddolnym doswiadczeniem,
ktore niekoniecznie zbiezne sa z normatywnymi projektami.

5. Perspektywy tozsamosci europejskiej

Przedstawione zestawienia statystyczne sugeruja co najmniej jeden
warunek rozwoju powszechnej tozsamosci europejskiej. Jest nim obecno$é
w codziennym doswiadczeniu korzysci plynacych z proceséw integracyjnych,
czy inaczej ujmujac demokratyzacja szans stwarzanych przez wspolny rynek
iotwarte granice. Problem polega na tym, ze to, co dla jednych jest miara sukce-
su i zaawansowania integracji, przez innych jest doswiadczane jako zagrozenie.
Otwarte granice, a zwlaszcza wspolny rynek, przez elity gospodarcze postrzega-
ne s3 jako niewatpliwie pozytywny aspekt integracji europejskiej. Jednoczes$nie
procesy te moga, zwlaszcza w okresie spowolnienia gospodarczego, rodzi¢ lek
przed imigracja, utrata miejsc pracy i drenazem narodowych systeméw pomo-
cy spolecznej, szczegoblnie wérod stabszych ekonomicznie segmentow spole-
czenstwa, ponoszacych tez zwykle najwieksze koszty gospodarczego spowol-
nienia. Towarzyszy temu raczej silniejsze akcentowanie tozsamos$ci narodowej,
definiowanej wowczas w opozycji do imigrantow—obcych, niz rozwdj poczucia
przynalezno$ci do ponadnarodowej, europejskiej wspolnoty.

Mamy wiec do czynienia z pewnym paradoksem. Procesy integracyjne,
w wymiarze politycznym i ekonomicznym, moga prowadzi¢ do dezintegracji
i zroznicowania dos§wiadczen spoleczenstw nimi objetych, czyniac zaistnienie
do$wiadczenia wspdlnotowego niemozliwym. Uzytecznym narzedziem teore-
tycznym, umozliwiajgcym ocene, jak taki stan rzeczy wplywa na proces rozwo-
ju tozsamosci europejskiej, dostarcza koncepcja narracji Davida Carra (1991).
Zdaniem kanadyjskiego filozofa decydujaca role w ksztaltowaniu sie doswiad-
czenia ,my”’, doSwiadczenia wspolnotowosci, ogrywaja wspolne doswiadcze-
nia i wspdlne projekty, ukladajace sie w narracje, opowiesé o dazeniach zbio-
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rowosci, pozwalajaca interpretowac¢ i nadawac sens obserwowanym faktom
i zdarzeniom. W sytuacji pekniecia doSwiadczenia europejskiego, czy to
wzdhuz podzialéw spolecznych, czy to narodowych, niemozliwe jest ukonstytu-
owanie sie jednolitej fabuly europejskiej opowiesci, a wraz z tym jednej, wspol-
nej tozsamosci europejskiej. Zdaniem Andrzeja Sepkowskiego (2007: 56),
»~Europa panstw narodowych, ktore jeszcze nie przezyly etapu narodowego,
ktore s3 zanurzone w glebi historii i z niej czerpia znaki tozsamosci zbiorowej
jest jakoSciowo inna [od Ameryki], obarczona wieloma $ladami kataklizmow
w pamieci zbiorowej, ciagle wracajaca w przeszlo$¢ nie po nauki, lecz po Srodki
obrony lub ataku”. To, co konstytuuje Europe jako jeden fenomen kulturowy,
antyczne i judeochrzes$cijanskie dziedzictwo, gubi sie i pozostaje ukryte pod
warstwa wyrazniej zapisanych w zbiorowej pamieci partykularyzmow, czy to
narodowych, czy to spolecznych, czyniac europejska opowies$¢ zapisem zagro-
zonych tozsamosci zbiorowych.

Ogromng role w ksztaltowaniu poczucia tozsamos$ci zbiorowej odgry-
wa ,Inny”, w opozycji do ktérego lub w poréwnaniu z ktérym ksztaltuje sie
wyobrazenie o atrybutach, celach, powinno$ciach i przeznaczeniu zbioro-
wego ,,my”. Nie jest to spostrzezenie zaskakujgce dla psychologéw spotecz-
nych. Oprocz oméwionych wezesniej koncepceji Turnera i Tajfela warto wspo-
mnie¢ w tym kontekscie takze o teorii optymalnej dystynktywnosci Mari-
Iynn Brewer. Zgodnie z jej zalozeniami tozsamo$¢ spoleczna jest rezultatem
kompromisu miedzy potrzeba asymilacji, zaspokajanej przez wlaczenie sie
w grupe, a potrzeba dyferencjacji, czyli odrdznienia sie od innych. Gdy mamy
do czynienia z grupa o duzej inkluzywnosci, jak w wypadku pojecia euro-
pejskos$ci, pojawia sie potrzeba odrdznienia sie od innych czlonkéw grupy,
np. przez odwolanie sie do bardziej indywidualnej (chociazby narodowe;j)
charakterystyki (Kwiatkowska 1999: 104—109). W ten sposob szeroka kate-
goria tozsamosci europejskiej zagrozona jest permanentnie przez roznorodne
tozsamo$ciowe partykularyzmy, ktére zapewniaja poczucie dystynktywnosci
w obliczu anonimizujacej, szerokiej inkluzywnosci kategorii europejskosci.

Problem polega takze na tym, ze w europejskiej historii ,,Inny” nie wyste-
puje raczej w postaci zewnetrznego, nie-europejskiego ,Innego”. Przeciw-
nie, ,Inny” dostepny dosSwiadczeniu Europejczykoéw, pojawial sie czedciej
jako przedstawiciel innej wspdlnoty narodowej, religijnej lub ideologicznej,
o zasadniczo europejskim charakterze. W rezultacie bardziej niz ksztaltowaniu

4 Szerzej odnos$nie do pojecia narracji jako kategorii uzytecznej w procesie rozumienia integracji euro-
pejskiej zob. Bachryj-Krzywaznia 2012: 93—105.
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sie poczucia ogdlnoeuropejskiej wspolnoty, 6w ,Inny” sprzyjal raczej wzmac-
nianiu partykularyzmoéw narodowych czy religijnych. Do$§wiadczenie to znaj-
duje wyraz chociazby w calej palecie $§wigt narodowych, ktore sa niczym innym
jak celebracja zwyciestw i porazek jednych narodowych partykularyzmoéw nad
innymi. Brak natomiast analogicznych obrzedéow skoncentrowanych na afir-
macji zbiorowej tozsamosci na poziomie europejskim i w tym sensie racje ma
Gerard Delanty (1999: 16), gdy twierdzi, ze ,nie istnieje rzeczywista tradycja
idei europejskiej w tym sensie, z jakim mamy do czynienia w przypadku trady-
cji panstwowosci badz tradycji nacjonalizmu”.

Jesli wiec tozsamo$¢ europejska rozpatrywana jest przez analogie do tozsa-
mosci narodowych, czy jako kontynuacji idei narodowej na wyzszym — europej-
skim — poziomie, to nieuchronnie wiklaé sie bedzie w niemozliwe do przezwy-
ciezenia sprzecznos$ci, skazujace taka strategie na prdzny, bo bezowocny wysi-
lek. Jawic bedzie sie tez jako oczywista konkurencja dla tozsamo$ci narodowej,
jako zagrazajacy jej ,Inny”, co z pewnoScia budzi¢ bedzie opor, chocby z czysto
psychologicznych powod6w, utrudniajac tym samym jej rozwdéj i upowszech-
nienie. Do podobnych konkluzji dochodzi Piotr Mazurkiewicz (2001: 81-82),
kontestujac postrzeganie tozsamosci europejskiej na podobienstwo tozsamo-
Sci narodowej jako teoretycznie bledne, a przy probach praktycznej realiza-
c¢ji szkodliwe. Europa jego zdaniem nigdy nie bedzie panstwem narodowym,
a integracja europejska nigdy nie doprowadzi do powstania ,narodu europej-
skiego”. Jako alternatywe kresli on perspektywe postnarodowej tozsamosci
europejskiej, opartej na patriotyzmie konstytucyjnym, rozumianym za Jiirge-
nem Habermasem jako calo$¢ zachodnioeuropejskiej kultury konstytucyjnej,
z demokracja, prawami czlowieka, panstwem prawa i podstawowymi wolno-
Sciami jako elementami skladowymi. Problem polega na tym, ze tak pojmo-
wana europejska tozsamo$¢ postnarodowa bylaby powierzchowna i ,zimna”
(Mazurkiewicz 2001: 82—83). Autor odwoluje sie tu do opozycji wartosci
sgoracych” i ,zimnych” jako odpowiednio tych, ktére angazuja emocjonalnie,
wzbudzaja entuzjazm, gwarantuja lojalnos¢ i zespolenie w obrebie wspolno-
ty (patriotyzm, honor) oraz takich jak pokéj, wolno$é, tolerancja, pluralizm,
demokracja praworzadnos¢, gospodarka, ktére miast silnych emocji odwolu-
ja sie raczej do rozumu (Kociuba 2002: 53—55). Tozsamo$¢ budowana wokot
tego drugiego rodzaju wartos$ci musi wiec by¢ sila rzeczy odmienna jakosScio-
wo. Odwoluja sie one bowiem do tego co uniwersalne, przynajmniej w prze-
strzeni europejskiej. Poniewaz jednak wartoSci te nie sa w stanie wzbudzi¢
w obywatelach Europy wystarczajgcego poczucia lojalno$ci, ktore zwigzane jest
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przede wszystkim z panstwem narodowym, to wlasnie narodowe sfery publicz-
ne dostarczaja im zakorzenienia w kontekstach wlasnej, narodowej historii.
Tozsamos$¢ europejska jako odwolanie sie do tego, co uniwersalne, zaklada
zatem wceze$niejsze odwolanie sie do wartosci partykularnych (Mazurkiewicz
2003: 83—84). W takiej perspektywie tozsamo$¢é narodowa i europejska nie
stanowia dla siebie konkurencji, nie wykluczaja sie wzajemnie, a wrecz prze-
ciwnie — ta pierwsza stanowi baze, na ktorej ukonstytuowac sie moze druga.
Podobna my$l wyraza Delanty (1999: 17), gdy stwierdza, ze ,,idea europejskosci
jest zbyt czesto blednie postrzegana jako kosmopolityczny ideal jednosci oraz
jako alternatywa dla szowinizmu panstwa narodowego. Moim zdaniem jest
catkowicie przeciwnie. Idee te nalezy rozpatrywac w szerokim kontekscie Swia-
topogladowym i nie traktowac panstwa narodowego jak jej wroga, panstwo to
bowiem warunkuje istnienie idei europejskosci”.

Warto w tym kontekécie zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami traktatu
z Maastricht, potwierdzonymi po6zniej zapisami traktatu amsterdamskiego,
Unia Europejska nie dazy do ujednolicenia kultur narodowych, lecz deklaruje
dzialania na rzecz rozkwitu kultur panstw czlonkowskich przy jednoczesnych
zachecaniu ich wzajemnego poznania oraz zachowania dziedzictwa kultu-
rowego o znaczeniu europejskim. Podejscie to widoczne jest tez w koncepcji
europejskiego obywatelstwa, ktore wszak — zgodnie z postanowieniami trak-
tatu amsterdamskiego — nie zastepuje, lecz uzupekia obywatelstwo narodo-
we (Owadowska 2006: 123—-124). Zatem instytucje unijne cho¢ dostrzegaja
wage wspolnego dziedzictwa europejskiego i podejmuja dzialania na rzecz
kreowania zbiorowej tozsamosci europejskiej, to czynia to, opierajac sie tozsa-
mosciach narodowych i z ich poszanowaniem, nie w opozycji do nich. Jest to
z pewnoscig strategia blizsza postnarodowemu niz ponadnarodowemu rozu-
mieniu tozsamosci europejskie;.

Podsumowanie

Europie i Europejczykom z pewno$cig pomogloby w dostrzezeniu wlasnej
odrebnosci zwierciadlo ,Innego”. W przeszlo$ci w konstytuowaniu sie poczu-
cia europejskoséci pewna role odegral $§wiat poganski, potem islamski, jako
opozycja do europejskiej Christianitas. Dzi$§ zaobserwowa¢ mozna do pewne-
go stopnia renesans tamtych podzialow w postaci opozycji chrzeécijanskiego
i demokratycznego dziedzictwa Zachodu do teokratycznego fundamentali-
zmu islamskiego. Jednak Gerard Delanty (1999: 12—13), autor Odkrywania
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Europy... przestrzega, ze taki mechanizm konstruowania tozsamosci spra-
wia, iz nie mozna jej juz definiowaé jako formy przynaleznosci i solidarno-
Sci, ktore wyrastaja wokol wspolnej przestrzeni zyciowej, bowiem tozsamos$c
konstruowana jest nie przez wspolne do$wiadczenia, cele i perspektywy, lecz
przez negowanie innych. Cho¢ takiego zwrotu w idei europejskiej nie mozna
z definicji wykluczy¢, to nalezy pamieta¢, ze oznaczalby on powrét do skom-
promitowanych w przeszlosSci szowinistycznych form ekspresji tozsamosci
narodowych czy innych tozsamo$ciowych partykularyzmoéw. Byloby to takze
roOwnoznaczne z zanegowaniem wartosci, ktore legly u podstaw powojennego
procesu integracyjnego.

Problematyczno$é pojeé tozsamosci i europejskosci przeklada sie tez na
problematycznos$¢ kategorii tozsamo$ci europejskiej. By¢ moze w sytuacji, gdy
abstrahujemy od normatywnych koncepcji europejskoéci, od teoretycznych
wyobrazen i politycznych dazen, koncentrujac sie na faktycznym i subiektyw-
nym, niejako oddolnym do$wiadczeniu tozsamosci europejskiej, dostrzezemy
nie jedna spojna tozsamosé, lecz mnogosé tozsamodci europejskich, zakorze-
nionych w mnogo$ci sposob6w do$wiadczania Europy i integracji europejskiej,
jej konsekwencji i ich znaczenia. Jaka ostatecznie forme przyjmie europejska
tozsamo$¢, w jakim stopniu bedzie ona rezultatem projektu elit, a w jakim
oddolnym wytworem zakorzenionym w subiektywnym doswiadczeniu, jakie
sa/beda jej elementy skladowe, wciaz pozostaje pytaniem otwartym.

Delanty (1999: 17), parafrazujac stynne stowa Massimo d’Anzeglio, jednego
z tworcow wloskiego zjednoczenia, twierdzi, ze ,,Europa zostala zjednoczona,
tylko jej dziwni nieuchwytni obywatele — Europejczycy — nie zostali jeszcze
wymysleni”. Z pewnoScia europejsko$¢ jako atrybut tozsamos$ciowy jest wciaz
w stadium tworzenia i definiowania, cho¢ mozna wskaza¢ juz pewne zreby
europejskiej tozsamos$ci. Nawiazujac do przytoczonego cytatu oraz pozosta-
lych tresci przedstawionych w niniejszym rozdziale, mozna powiedzie¢, ze
Europejczycy istnieja, jednak wciaz jeszcze sa wymyslani/odkrywani i weiaz
jeszcze wymys$laja i odkrywaja samych siebie.
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