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Protekcjonizm europejski
i jego konsekwencje

Tradycyjnie protekcjonizm rozumiany jest jako polityka ochrony krajo-
wej produkeji dobr, handlu i ustug przed konkurencja zagraniczna, przez
zastosowanie instrumentow o charakterze ekonomicznym (np. cta) oraz admi-
nistracyjnym (np. koncesje, zakazy). Wspolcze$nie w Europie problematyke
protekcjonizmu nalezy rozwazaé w odniesieniu do zaré6wno praktyki politycz-
no-gospodarczej istniejacej na jednolitym rynku miedzy panstwami czlonkow-
skimi, jak i relacji gospodarczych Unii Europejskiej z panstwami trzecimi.

1. Definicja i formy protekcjonizmu

Instrumenty protekcjonistycznej polityki obejmuja najczesciej (Herbut
1999: 462; Rynarzewski 2006: 283—309):

« cla przywozowe,

e prohibicjonizm (w skrajnych wypadkach obejmujacy zaréwno zakaz

wwozu, jak i wywozu pewnych dobr),

« subsydia rzadowe,

« kontyngenty importowe,

« inne formy (wspoélczesnie tez polityke walutowa).

W zakresie najklasyczniejszej formy protekcjonizmu, czyli ograniczen
w handlu miedzynarodowym, co najmniej od czaso6w drugiej wojny $wiatowej,
obserwujemy wyrazng tendencje polegajaca na stopniowej liberalizacji miedzy-
narodowej wymiany handlowej. Mimo, a moze nawet wbrew pojedynczym
i zdecydowanie rzadkim przypadkom, ktore nalezy uznac za wyjatki od reguly,
poziom taryf celnych oraz innych ograniczen stosowanych w handlu miedzy-
narodowym ulega minimalizacji, a w niektérych wypadkach zanikowi (Das
2005: 51).
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Wspolczesnie o wiele czeSciej stosowane sa inne instrumenty polityki gospo-
darczej wplywajace na zachowania panstw w miedzynarodowej wymianie
handlowej i bedace forma protekcjonizmu, a mianowicie subsydia stosowane
na lokalnym (czytaj: panstwowym) rynku. Przybieraja one najrozniejsze formy,
od klasycznej pomocy publicznej w postaci, np. dofinansowania promocji
eksportu, oferowanej indywidualnym przedsiebiorstwom lub calym sektorom
przemystowym, poprzez dofinansowywanie miejsc pracy, co w efekcie prze-
klada sie na nizsze koszty, czyli wieksza relatywna konkurencyjnosé¢ wspartych
podmiotoéw, az po polityke walutowa, ktéra przez niektorych jest tez zaliczana
do form pozarynkowego wspierania eksporteréw, prowadzi bowiem — chociaz-
by przez utrzymywanie sztucznie niskiego kursu danej waluty — do przewagi
konkurencyjnej eksporterow pochodzacych z takich obszaréw walutowych.

Subsydia latwo usprawiedliwi¢ w dyskursie politycznym na poziomie
panstwa narodowego, zawsze bowiem znajdzie sie polityk lub partia optu-
jaca za ich stosowaniem w celu ochrony miejsc pracy, konkretnej dziedziny
gospodarki czy wplywow podatkowych. Dla handlu miedzynarodowego maja
one jednak kontrproduktywne skutki. Inni uczestnicy rynku nie sa bowiem
w stanie konkurowac z takim subsydiowanym podmiotem jakoscia, produk-
tywnoScia czy ceng, zaburza to wiec funkcjonowanie podstawowych mechani-
zmoOw rynkowych. Subsydiowany podmiot buduje swoja relatywna przewage
konkurencyjng nie na tym, za co wynagradza rynek, lecz na bazie wsparcia ze
srodkow publicznych!. W odpowiedzi inne panstwa tez sa zmuszone subsy-
diowa¢ podmioty gospodarcze pochodzace z ich obszaréow jurysdykeji badz —
jesli to mozliwe — prébuje sie izolowac lub kara¢ subsydiowane podmioty lub
subsydiujace rzady.

2. Liberalizm versus nacjonalizm gospodarczy a klasycy mysli
ekonomicznej

Przeglad sposobow teoretyzowania problematyki protekcjonizmu, wolne-
go handlu, pomocy publicznej i pokrewnych zagadnien nalezy przeprowadzi¢
w odniesieniu do samego procesu historycznej ewolucji relacji gospodarczych
w Europie. Ze wzgledu na rozmiar niniejszego opracowania jest to przeglad
syntetyczny i selektywny.

1 Osobnym zagadnieniem jest kwestia kosztow takiego wsparcia, ktore ostatecznie obciaza podatnikow.
Dziala wiec przeciwskutecznie z punktu widzenia konkurencyjnosci catego systemu gospodarczego. Ponad-
to prowadzi do transferéw miedzy grupami spolecznymi, ktore nie zawsze da sie usprawiedliwié na przyktad
kwestiami sprawiedliwosci spolecznej, a czeSciej polityka poszczegdlnych grup interesow i lobbystow.
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Trzeba pamietac, ze fundamentem wspodlczesnego projektu integracyjnego
w Europie jest unia celna, czyli decyzja panstw czlonkowskich o pozbawie-
niu sie decyzyjnosci i niezalezno$ci w waznym obszarze polityczno-gospo-
darczym, ktory tradycyjnie przypisany byl painstwom narodowym. Wlasciwie
pierwotne znaczenia terminu ,protekcjonizm” odnosilo sie wlasnie do tej
kategorii probleméw. Cla, kontyngenty, subsydiowanie eksportu, interwencje
na rynku walutowym i inwestycyjnym na rzecz ochrony i promocji interesow
narodowych, to instrumenty protekcjonistycznej polityki. Warto zauwazy¢,
ze integracja w Europie zaczela sie wla$nie od liberalizacji handlu, najpierw
surowcami i produktami strategicznymi, takimi jak wegiel i stal, a nastepnie
prawie wszystkimi produktami i uslugami. Historia powojennej europejskiej
integracji pokazuje jednak, ze kazdorazowo wraz z kryzysem gospodarczym
powracala retoryka i praktyka protekcjonistyczna.

Europa moze odnalezé w swojej historii zar6wno okresy swobodne-
go handlu, podobnego do sytuacji obecnej, jak i twardego protekcjonizmu.
Miedzy XVI a XVIII wiekiem dominujaca doktryna ekonomiczna byl merkan-
tylizm. Ten system pogladéw na gospodarke i sposob organizowania wymia-
ny handlowe] opieral sie na zalozeniu, ze zrodlem bogactwa panstwa jest
rozwiniety eksport przewyzszajacy import (dodatni bilans handlowy). Trzeba
pamietaé, ze okres, gdy merkantylizm Swiecil najwieksze triumfy, byt epoka
dominacji bogacacej sie warstwy kupieckiej. Byl to system charakterystycz-
ny glownie dla panstw zachodnioeuropejskich, szczego6lnie tych, ktére mialy
dostep do morza oraz silng flote (jak np. Anglia czy Holandia). Interwencje
panstwa w wymiane handlowa byly usprawiedliwione logika tworzenia prefe-
rencyjnych warunkéw dla kupcow lokalnych kosztem kupcéw z zagranicy.
Jednak wraz z rewolucja przemystowa, najbardziej rozwinietemu gospodar-
czo panstwu europejskiemu, czyli Wielkiej Brytanii, ktérej produkty staly sie
wyjatkowo konkurencyjne na rynku kontynentalnej Europy, po prostu prze-
stalo zaleze¢ na polityce prowadzonej w duchu merkantylizmu. Jej symbo-
liczny koniec to rok 1860 (Kawano, Brewer 2006: 672), kiedy Londyn dopro-
wadzil do podpisania umowy handlowej z Paryzem liberalizujacej handel
W znaczacym stopniu.

W konsekwencji obserwowaliémy w Europie fale liberalizacji, ktora w mysli
spoleczno-ekonomicznej nosi miano leseferyzmu (laissez faire — ,pozwolcie
czyni¢”). Klasycy mysli leseferystycznej, czyli Adam Smith i David Ricardo,
uwazani jednocze$nie za glownych przedstawicieli ekonomii klasycznej, utrzy-
mywali, ze rola panstwa powinna ograniczy¢ sie do przestrzegania prawa
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i utrzymania porzadku, dostarczania pewnych débr publicznych, ktorych nie
dostarczylyby przedsiebiorstwa prywatne.

Krytycy tej koncepcji, jak np. Friedrich List, zauwazali, ze powyzsze stwier-
dzenia, a zwlaszcza ich aplikacja w handlu miedzynarodowym, sa uzasad-
nione jedynie w wypadku panstw wysoko rozwinietych. Panstwom slabiej
rozwinietym rekomendowano raczej $rodki polityki protekcjonistyczne;.
W zwiagzku z tym, ze krytyka ta formulowana byla na poczatku wieku XIX,
za przyklad niedojrzalej gospodarki, ktéra powinna zosta¢ poddana specjal-
nej ochronie przed presja konkurencyjna podmiotéw pochodzacych z bardziej
rozwinietych gospodarek, stuzyla gospodarka niemiecka. Cho¢ z dzisiejszej
perspektywy to przyklad dos¢ kuriozalny, to rzeczywiscie w owym czasie nie
tylko Niemcy, ale tez takie (wowczas niedojrzale) gospodarki jak Stanow
Zjednoczonych przez caly XIX wiek prowadzily silnie protekcjonistyczna poli-
tyke. Z kolei takie kraje jak Japonia czy Chiny, ktore byly wtedy tak slabe, ze
nie mogly samodzielnie decydowac o swojej polityce gospodarczej, podlegaly
wplywom tzw. imperializmu wolnego handlu (Kawano, Brewer 2006: 673),
narzuconego przez europejskie mocarstwa kolonialne.

To sklonilo Karla Polanyiego do stwierdzenia, ze wolny rynek moze
skutecznie funkcjonowac tylko tam, gdzie jest zaaplikowany i chroniony przez
silne panstwo. W przeciwnym razie ,brutalne sity kapitalizmu”, pozostawione
same sobie, doprowadza do wykorzystywania robotnikéw i wysokich kosztow
spolecznych. Dzi§ dodalibySmyjeszcze dotejlisty koszty Srodowiskowe, naktore
w XIX-wiecznej Europie nie zwracano zbytniej uwagi.

Podwaliny systemu gospodarczego w okresie po drugiej wojnie $wiatowej
zostaly skonstruowane na konferencji w Bretton Woods (1944) — ponownie,
w zgodzie z interesem zwyciezcow, czyli gldwnie Stanéw Zjednoczonych. To
wladnie wtedy powstaly zreby porozumien i miala miejsce ich instytucjonaliza-
cja w postaci Ukladu Ogoblnego w sprawie Taryf Celnych i Handlu (The General
Agreement on Tarriffs and Trade — GATT) czy Swiatowej Organizacji Handlu
(World Trade Organization — WTO). Paradoksalnie, wlaénie Stany Zjednoczo-
ne zlamaly jego reguly podczas kryzysow paliwowych i walutowych w latach
70. XX wieku, odchodzac od wymienialnosSci dolara na zloto oraz wprowadza-
jac clo — pochodne $rodki na towary importowane na rynek amerykanski.

Kolejna fala liberalizacji, ktorej uczestnikiem byla takze Polska, odbywa-
la sie w my$l zasad tzw. konsensusu waszyngtonskiego. Jego glowne hasla
to deregulacja, liberalizacja, komercjalizacja, aplikowane zaré6wno w handlu
miedzynarodowym, jak i gospodarkach przechodzacych transformacje (np.
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postkomunistycznych) korzystajacych z pomocy Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego w ramach polityki warunkowosci.

7 protekcjonizmem w gospodarce wigza sie semantyczne naduzycia. Jego
zwolennicy niemal bez wyjatku powoluja sie na ekonomiczny patriotyzm,
jednak, jak pokazuja historyczne przyklady, za takimi deklaracjami stoi albo
polityczny populizm, albo gra intereséw tych przedsiebiorstw, ktére obawiajg sie
ekspozycji na presje konkurencyjna pltynaca z zewnatrz i zabiegaja o pozaekono-
miczng ochrone dla swoich operacji. Odbywa sie to kosztem konsumentéw na
lokalnym rynku, albowiem w wyniku polityki protekcjonistycznej nie dociera do
nich oferta plyngca od innych podmiotéw, a jedynie od chronionego monopoli-
sty, badz oferta wykreowana na malo konkurencyjnym oligopolistycznym rynku.

Po stronie rzadéow narodowych dominuje mys$lenie o ochronie miejsc
pracy, podczas gdy zamiast chroni¢ przed konkurencja obecne miejsca pracy,
rzad powinien mys$le¢ o tworzeniu nowych — nowocze$niejszych i bardziej
konkurencyjnych. Ochrona starych miejsc pracy zawsze niesie ze soba rela-
tywny spadek produktywno$ci przedsiebiorstw i — w konsekwencji — konku-
rencyjnosci calej gospodarki. Inni gracze rynkowej gry, poddani presji konku-
rencyjnej, wykazuja sie innowacyjno$cia, kreatywnoscia i lepszym przystoso-
waniem do potrzeb odbiorcow. Myél liberalna i neoliberalna, ktéra — mimo
obowigzujacej aktualnie modzie na jej krytyke — caly czas dysponuje silnymi
argumentami, ktore bronia sie nie tylko na gruncie logiki, lecz takze na bazie
danych empirycznych. Krytyka neoliberalizmu jako dominujacej doktryny we
wspoOlezesnej mysli gospodarczej obejmuje m.in. argument, ze hegemoniczne
mocarstwa (takie jak np. Stany Zjednoczone) narzucaja pozostalym uczestni-
kom globalnego rynku swoje rozwiazania (instytucjonalne, prawne itd.), gdyz
jest to w ich interesie. Ich pozycja i sila pozwala na narzucenie swoich stan-
dardow i tym samym ksztaltowanie otoczenia gospodarczego w optymalny
dla siebie sposob. Jednak spadek znaczenia Stanow Zjednoczonych w gospo-
darce nie niesie ze sobg spadku znaczenia ustanowionych po drugiej wojnie
Swiatowej instytucji i regul. Wydaje sie, ze maja one bardziej uniwersalny
i mniej partykularny — jak widzg to krytycy — charakter.

Argumenty za polityka protekcjonistyczna zawsze formulowane sa z pers-
pektywy danego panstwa i uwzglednianie tylko i wylacznie tej perspekty-
wy prowadzi do pozytywnych wnioskow na temat protekcjonizmu. Stosowa-
nie systemu cel, ochrona miejsc pracy, kontyngenty, subsydia — to wszystko
skuteczne instrumenty polityki gospodarczej chronigce dany lokalny rynek
(najczesciej panstwowy). Argumenty te nie przewiduja jednak dzialan odwe-
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towych, tzn. skutkdw zastosowania ich przez innych partneréw handlowych,
a w najgorszym wypadku — wszystkich uczestnikow wymiany miedzynarodo-
wej. Stosowanie przez wszystkich uczestnikow rynku arsenatu protekcjoni-
stycznej polityki doprowadziloby albo do zamarcia wymiany handlowej, gwal-
townego obnizenia PKB i w konsekwencji regresu rozwoju gospodarczego na
niewyobrazalng skale, wzglednie ,zwycieskiego wyjscia” z takiego starcia tych
podmiotéw gospodarczych, ktore bylby w stanie unie$¢ koszty takiej polityki
i wezeéniej nie zbankrutowalyby.

3. Protekcjonizm gospodarczy w Europie — lekcje z przeszlosci

Historia uczy, ze pewne segmenty gospodarcze latwiej i szybciej podlega-
ja protekcjonistycznej ochronie (np. sektor energetyczny), a inne sa od niej
wolne. W kazdym panstwie europejskim istnieja tzw. narodowi championi,
czyli przedsiebiorstwa flagowe, traktowane w szczego6lny sposob przez wladze
panstwowe. Ich wyjatkowa pozycja wynika badz ze strategicznego charakteru
danego segmentu gospodarki (strategicznego w rozumieniu obiektywnym lub
— czesSciej — w subiektywnej ocenie politykow), badz z innych przyczyn, takich
jak na przyklad wazna pozycja danego podmiotu na rynku pracy.

Inna obserwacja, za ktora stoi tez racjonalno$¢ ekonomiczna, to zasada
polegajaca na tym, ze ta cze$¢ gospodarki, ktéra nastawiona jest na eksport,
zawsze sprzyja prowadzeniu liberalniejszej polityki, podczas gdy modele bizne-
sowe oparte na imporcie, badZ — w jeszcze wiekszym stopniu — skupione na
rynku wewnetrznym danego panstwa, zawsze beda optowaé za rozwigzania-
mi protekcjonistycznymi. W interesie zorganizowanych grup producenckich,
spoldzielczosci rolniczej czy zwiazkow zawodowych bedzie naciskanie na rzad
w celu prowadzenia polityki gospodarczej sprzyjajacej rodzimym producentom
iustugodawcom. Brak presji konkurencyjnej na wewnetrznym rynku wyniklym
z braku obecnosci lub slabej (slabszej) pozycji konkurentow z zagranicy rodzi
gorsze ,owoce rynkowe” pod wzgledem jako$ciowym i/lub cenowym. Dlatego
dyskurs miedzy zwolennikami i przeciwnikami bardziej lub mniej protekcjoni-
stycznych rozwigzan jest wlasciwie skazany na niekonkludywnos$é. Optowanie
za mniej lub bardziej liberalnymi rozwigzaniami w polityce gospodarczej nale-
zy traktowac jako staly element debaty publicznej, jest ona bowiem wierzchol-
kiem gory lodowej gry gospodarczej prowadzonej pomiedzy grupami uczest-
nikéw rynku majacymi odmienne interesy. Odmiennos$¢ tych interesoéw jest
w pewien sposob naturalna i wpisana w logike wspdlczesnej formy gospodarki
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Swiatowej, ktora z jednej strony jest globalna, z drugiej jednak poszatkowana
na fragmenty zorganizowane wedlug granic panstwa narodowego.

Na gruncie europejskim ten problem ma szczegblnie wyrazisty charakter.
Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zdecydowaly sie bowiem na budo-
we jednolitego rynku opartego na czterech swobodach (przeplywu kapitahu,
towarow, ushug i sily roboczej), przy jednoczesnym zachowaniu autonomii
w prowadzeniu wielu polityk gospodarczych. Czes$¢ z nich zostala z koniecz-
nosci uwspolnotowiona, jak np. zewnetrzna polityka handlowa, jednak wiele
pozostaje w dyspozycji politykow szczebla narodowego, jak np. polityki podat-
kowe. Jest to rozwigzanie w duzym stopniu nieoptymalne. Taka konstrukcja
musi by¢ rozwigzaniem przejSciowym — w takim sensie, ze albo predzej czy
pOZniej panstwa czlonkowskie zostang zmuszone (i to w rozumieniu funkcjo-
nalnej konieczno$ci) do ich supranacjonalizacji, albo jednolity rynek zawsze
pozostanie konstrukeja sfragmentaryzowana. Pierwsze symptomy takich posu-
nie¢ widoczne sa chociazby w wypadku otwartej metody koordynacji (Open
Method of Coordination) stosowanej w celu harmonizowania wybranych
rozwigzan miedzy panstwami czlonkowskimi lub w formie zr6znicowanej inte-
gracji (np. pakt fiskalny), kiedy niektére panstwa decyduja sie na poglebienie
integracji gospodarczej, nawet przy braku zgody calej wspolnoty. Inna opcja
to cofniecie sie z kursu integracyjnego i powr6t do miedzynarodowych stosun-
kow gospodarczych opartych na logice interesow panstwa narodowego. Ale
nawet ta wspolczesna, aktualna forma i stadium rozwoju procesu integracyjne-
g0, mimo iz jest to najbardziej zaawansowany proces integracji regionalnej na
Swiecie, pozostawia duze pole manewru do naduzy¢ w duchu protekcjonizmu.
W konsekwencji spora cze$¢ dzialan Komisji Europejskiej (strazniczki trakta-
tow — przede wszystkich tych, ktore definiuja sposob funkcjonowania jednoli-
tego rynku) oraz Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci (ktory rozstrzyga
spory, ale tez dokonuje wykladni prawa wspolnotowego, aby sposob jego inter-
pretacji byt jednolity w calym Europejskim Obszarze Gospodarczym), skupio-
na jest wlasnie na wytapywaniu i korygowaniu zachowan protekcjonistycznych.

4. Nacjonalizm gospodarczy w integrujacej sie Europie
XXI wieku?

Rozwazajac problematyke protekcjonizmu w kontekscie integrujacej sie
Europy, nalezy rozpoczac¢ od rozréznienia podmiotéw, ktore wdrazaja protek-
cjonistyczne praktyki. W zaleznosSci od poziomu, mamy do czynienia badz
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z protekcjonizmem na poziomie panstwa narodowego, badz z formami
protekcjonizmu stosowanymi na poziomie ponadnarodowym. Wielu widzi
w Unii Europejskiej wlasnie podmiot, ktoéry w pewien sposob filtruje” presje
globalnej gospodarki i pozwala Europejczykom zachowaé standardy spolecz-
nej gospodarki rynkowej. Efektem takiego myslenia w niektérych segmen-
tach, np. rolnictwie, jest drozyzna na rynku produktow zywnosSciowych
w Europie. Kosztowna Wspolnotowa Polityka Rolna stuzy europejskim rolni-
kom, jednak wysoka cene placa za nig nie tylko europejscy konsumenci, lecz
tez podatnicy.

Nacjonalizm gospodarczy, ktérego gléwnymi myslicielami byli wspomnia-
ny juz Friedrich List, a takze na przyklad Alexander Hamilton, do dzisiaj ma
swoich zwolennikéw. Nie nalezy jednak zapominac o relacjach miedzy nacjo-
nalizmem gospodarczym? a politycznym, poniewaz w praktyce sa one prawie
nierozerwalne. Stosowanie tego pierwszego z wymienionych wymaga poli-
tycznych $rodkéw, a wiec nacjonalistycznych przekonan wsrod elit i spole-
czenstwa. Tymczasem czesto zapomina sie, ze klasycy nacjonalizmu ekono-
micznego (Harlen 1999: 733—744) zalecali §rodki protekcjonistyczne jedynie
w okreslonych sytuacjach, np. w relatywnie wczesnej fazie industrializacji
gospodarki, aby chroni¢ niektore rodzace sie dopiero sektory.

W debacie na temat protekcjonizmu dotykamy problemu suwerennosci,
niezaleznoSci i demokracji oraz ich relacji z globalnymi silami, ktére czesto
za nic maja takie wartosci jak autonomia panstwowa. Wazne pytanie dotyczy
tego, jak w warunkach globalnej gospodarki ja zachowac¢ i nie doprowadzi¢ do
sytuacji, gdy demokracja na poziomie panstwa stanie sie jedynie demokracja
iluzoryczna.

Dani Rodrik pisze o ,trylemacie” (hiperglobalizacji, demokracji i nieza-
leznosci), uwazajac, ze jednocze$nie moga wystapic tylko dwa z tych trzech
zjawisk. Hiperglobalizacja moze wystepowaé z demokracjg, jesli demokra-
cje ustanowimy na poziomie globalnym, jednak wtedy tracimy niezalezno$¢
na poziomie dzisiejszego panstwa narodowego. Mozemy utrzymaé¢ wzgledna
niezalezno$c¢ i demokracje na poziomie panstwa narodowego, ale pozostajg one
w nieustannym napieciu z postepujaca globalizacja. Wreszcie wspolistnie-
nie niezalezno$ci i hiperglobalizacji wyklucza demokracje, gdyz ta pozostaje
w konlflikcie z sitami globalnych rynkow, nielegitymizowanych demokratycz-
nie (Trachtman 2013).

2 Sama nazwa ma negatywne konotacje, przynajmniej w jezyku polskim, jako, ze w jezykach german-
skich odnosi sie ona zaréwno do przymiotnikowych okresleii narodowy, jak nacjonalistyczny.
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5. Wspoélczesna fala protekcjonizm w Europie jako reakcja
na kryzys gospodarczy

Kryzys zmienit Europe na wiele sposobéw, w tym takze w kwestii prak-
tyk protekcjonistycznych. Pakiety ratunkowe dla rzadow, pomoc publiczna
dla bankéw i innych uczestnikéw rynkéw finansowych, sztuczne pompowanie
pustego pieniadza motywowane koniecznosScig utrzymania ptynnosci — wszyst-
kie te dzialania oraz ich skala i koszt wydaja sie kwestionowa¢ dotychczasowe
podejscie Komisji Europejskiej co do przestrzegania zakazow dotyczacych
nieuzasadnionej pomocy publicznej. W warunkach kryzysowych kazda pomoc
okazuje sie uzasadniona (Aggarwal, Evenett 2010). Kiedy na szali pojawia sie
gracz wagi ciezkiej (too big to fail, czyli za duzy by upas¢), ktérego bankruc-
two najprawdopodobniej przyniostoby destabilizacje w calej gospodarce (lub
nikt nie jest w stanie dokladnie okresli¢ apokaliptycznych konsekwencji takie-
go bankructwa), wtedy nikt wlasciwie nie pyta o standardy fair trade, zasad-
no$¢ pomocy publicznej i praktyki protekcjonistyczne. Podczas kryzysu zapo-
czatkowanego w 2008 roku zachowywaly sie w ten sposob prawie wszystkie
kraje tzw. uprzemystowionego Zachodu.

W takiej atmosferze poszczegbdlne rzady pozwalaly sobie na wiecej niz
dotychczas. Wystarczy przypomnie¢ zachowanie rzadéw wloskiego i francu-
skiego, ktore nakazywaly przenosi¢ produkcje na przyklad przemystu moto-
ryzacyjnego do krajow pochodzenia, aby tam tworzone byly miejsca pracy,
albo grozily wycofaniem jakiegokolwiek wsparcia dla tych przedsiebiorstw ze
Srodkow publicznych. Komisarz Unii Europejskiej odpowiedzialny za jednoli-
ty rynek mowil w sposob obrazowy nawet o nowej linii Maginota (Schoenberg
2006: 46—47). Kryzys gospodarczy, ktory trawil Europe od 2008 roku, czesto
porownywany byl do Wielkiego Kryzysu rozpoczetego w 1929 roku. Jednak
jesli przyjrzec sie formom i metodom walki z kryzysem w latach dwudziestych
1 trzydziestych XX wieku oraz tego wspolczesnego, to pierwszym spostrzeze-
niem jest to, ze niecale sto lat temu panstwa narodowe probowaly radzi¢ sobie
z nim same, i to z wykorzystaniem instrumentéw protekcjonistycznych czy
wrecz izolacjonistycznych. Na porzadku dziennym byly wojny cenowe, celne,
walutowe, co nie uchronilo gospodarek narodowych od hiperinflacji, masowe-
go bezrobocia, skokowej dewaluacji walut i powszechnej biedy. Wspoélczesnie
metoda wychodzenia z kryzysu nie byly — poza nielicznymi wymienionymi
wypadkami — polityki protekcjonistyczne, ale metoda wspdlnotowa. Wspdl-
notowa w sensie koordynowania jej w ramach porozumien miedzyrzado-
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wych, z wykorzystaniem miedzypanstwowych transferéw i w ramach miedzy-
i ponadnarodowych instytucji. Mamy wrecz do czynienia z kreatywnym insty-
tucjonalizmem, panstwa czlonkowskie strefy euro powoluja coraz to nowe
instytucje, przyjmuja rozwigzania prawne w trybie ad hoc, bez wyraznego
i zrozumialego planu czy strategii, za to pod dyktando biezacych (szybko
zmieniajacych sie) potrzeb i presji miedzynarodowych rynkoéw finansowych.

Jako jeden z pierwszych powolany zostal do zycia europejski mechanizm
stabilizacji finansowej (European Financial Stabilisation Mechanism), odwotu-
jacy sie do art. 122 (dawny art. 100 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska — TWE), czyli de facto przewidzianego dla r6znego rodzaju sytuacji kryzy-
sowych. Jego pkt 2 stanowi: ,W przypadku gdy Panstwo Czlonkowskie ma trud-
nosci lub jest istotnie zagrozone powaznymi trudnos$ciami z racji klesk zywioto-
wych lub nadzwyczajnych okoliczno$ci pozostajacych poza jego kontrola, Rada,
na wniosek Komisji, moze przyzna¢ danemu Panstwu Czlonkowskiemu, pod
pewnymi warunkami, pomoc finansowa Unii”. Jako nastepny powstal Europe;j-
ski Instrument Stabilnosci Finansowej, ustanowiony — co interesujace — jako
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia zarejestrowana w Luksemburgu. Rzecz
wazna do podkreélenia — Europejski Instrument Stabilno$ci Finansowej nie jest
czeScia unijnego porzadku prawnego sensu stricte. W lutym 2012 roku panstwa
czlonkowskie strefy euro podpisaly Traktat o utworzeniu Europejskiego Mecha-
nizmu Stabilno$ci. Co wazne odnotowania, jest to traktat prawa miedzynarodo-
wego prawa publicznego, a nie traktat wspolnotowy. W miedzyczasie dochodzi
do dwoch innych zdarzen, waznych punktu widzenia architektury zarzadzania
gospodarczego w strefie euro — tym razem znowu w ramach systemu instytu-
cjonalnego Unii Europejskiej. Po pierwsze, w maju 2010 roku podjeta zostaje
decyzja/porozumienie ramowe, Securities Markets Program, na ktoérego mocy
czlonkowie europejskiego systemu bankéw centralnych moga kupowacé na rynku
wtérnym dlug emitowany przez publiczne i prywatne podmioty. Nastepnie
podjeli decyzje, ze banki centralne moga skupowaé na rynku obligacji zobowia-
zania panstwowe bez wstepnie ustalonych limitow. Rownolegle, takze w ramach
systemu unijnego, przyjeto tzw. sze$ciopak oraz dwupak, wyznaczajac limity, co
panstwa czlonkowskie moga w zakresie deficytow i dlugu, wraz z mechanizma-
mi sankcjonujacymi, ktére w zamysle sa silniejsze niz przewidywat Pakt na rzecz
Stabilno$ci i Wzrostu, w praktyce jednak nie w pelni automatyczne. Ostatnim
waznym elementem w tej swoistej mozaice prawno-instytucjonalno-finansowej,
byla decyzja (marzec 2012) o podpisaniu Traktatu o stabilnosci, koordynacji
i zarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowej (czyli inaczej pakt fiskalny).
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Protekcjonizm w Unii Europejskiej przybiera coraz bardziej wysublimowane
iwyrafinowane formy. W niepamiec¢ odeszly juz tak prymitywne metody jak cla
ochronne, zabraniaja ich juzbowiem europejskie traktaty zlat 50. Wspolczesnie
protekcjonizm odbywa sie pod postacia ukrytego subwencjonowania poszcze-
gblnych przedsiebiorstw czy wprowadzania przeszkéd administracyjnych
w fuzjach lokalnych firm z firmami dzialajacymi w zasiegu globalnym.

Praktyki protekcjonistyczne nie odbywaja sie w politycznej i ekonomiczne;j
prozni.Innipartnerzy,widzacjakichprzedsiebiorstwaiinnepodmiotygospodarcze
s3 dyskryminowane na rynku swojego sasiada, podejmuja akcje odwetowe,
ktore w skrajnym wypadku moga zakonczy¢ sie wojna gospodarcza. W kontek-
Scie europejskim takie praktyki sg jednak wspolcze$nie trudne do wyobrazenia.
Na strazy wolnej konkurencji na jednolitym rynku stoi Komisja Europejska,
ktora moze wszczac wobec panstwa odpowiednie Srodki administracyjne.

6. Pomoc publiczna w Unii Europejskiej

Samo zagadnienie koncepcji i roli panstwa w gospodarce, réznorodnych
modeli kapitalizmu obecnych na kontynencie europejskim, ich wzajemne;j
relacji i dynamiki tych relacji w kontekscie ekonomicznej i spolecznej globa-
lizacji, prowokuje do zastanowienia sie nad wplywem procesu integracji euro-
pejskiej na koncepcje panstwa dobrobytu w dzialaniu, jej mozliwos$ci przerwa-
nia, determinantéw zmiany i mozliwych kierunkéow ewolucji. W ten sposob
debata na temat stosowanych praktyk protekcjonistycznych orientuje sie
w strone problematyki pozycji panstwa w gospodarce i pomocy publiczne;j.

W zakresie zakazu antykonkurencyjnej pomocy panstwowej Komisja Euro-
pejskawypracowala swdjwlasny ,,subsystem prawny” majacyistotne implikacje
dla redystrybucyjnych funkeji spolecznych panstwa. Politycznie motywowana
pasywnosc¢ ze strony Rady Unii Europejskiej, w kreowaniu prawa pochodnego
w tym obszarze, zaowocowala w konsekwencji wzmozona aktywnoS$cia Komisji
w tworzeniu tzw. soft law, a wiec miekkiego prawa, ktore nie wymagalo udzia-
i Rady czy Parlamentu Europejskiego i w sensie formalnym wigzalo tylko
i wylgcznie samg Komisje. W rezultacie jednak faktycznie stalo sie wytyczna
(stanowigc tzw. pozytywne kryteria) dla panstw czlonkowskich w planowaniu
i realizacji ich polityk w zakresie pomocy panstwowe;j.

W sensie formalnym rzady krajow czlonkowskich zachowuja niezalezno$c
w ksztaltowaniu swoich polityk w zakresie pomocy panstwowej, Komisji
natomiast przyshuguje prawo do kontroli owych polityk w celu eliminowania
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zaklocen w swobodnej konkurencji na jednolitym rynku. Jak pisze Tadeusz
Skoczny (2005: 421), ,pomoc ta jest czesto konieczna i uzasadniona z perspek-
tywy konkretnego panstwa czlonkowskiego. Mimo to, je$li narusza zasa-
de réwnosSci (rownouprawnienia w kontekscie przynaleznoSci panstwowej)
przedsiebiorstw bioracych udzial w obrocie towarowym i negatywnie wply-
wa na handel wewnatrzwspoélnotowy, moze ona by¢ nie do zaakceptowania
z perspektywy calej WE”.

Komisja Europejska stojac na strazy zasad polityki konkurencji, realizu-
je postanowienia art. 87 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska,
ktory stanowi, ze ,wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie
lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca
lub grozi zakl6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsie-
biorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy Panhstwa-
mi Czlonkowskimi”. Zapisy traktatu przewiduja, jaka pomoc jest zgodna ze
wspoOlnym rynkiem:

« pomoc o charakterze socjalnym przyznawana indywidualnym konsumen-

tom, pod warunkiem Ze jest przyznawana bez dyskryminacji zwigzanej
z pochodzeniem produktow;

« pomoc majaca na celu naprawienie szkod spowodowanych kleskami
zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi;

« pomoc przyznawana gospodarce niektorych regionéw Republiki Fede-
ralnej Niemiec dotknietych podzialem Niemiec, w zakresie, w jakim jest
niezbedna do skompensowania niekorzystnych skutkow gospodarczych
spowodowanych tym podzialem.

Za zgodna ze wspolnym rynkiem moze tez zosta¢ uznana:

« pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu region6ow,
w ktorych poziom zycia jest nienormalnie niski lub regionéw, w ktorych
istnieje powazny stan niedostatecznego zatrudnienia;

« pomoc przeznaczona na wspieranie realizacji waznych projektow stano-
wigcych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania lub majaca
na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce Panstwa Czlon-
kowskiego;

« pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektorych dziatan gospodar-
czych lub region6w gospodarczych, jesli nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem;

« pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa
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kulturowego, jesli nie zmienia warunkéw wymiany handlowej i konku-
rencji we Wspolnocie w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem;

- inne kategorie pomocy, jakie Rada moze okresli¢ decyzja, stanowigc

wiekszoscia kwalifikowang, na wniosek Komisji.

Komisja jest informowana z odpowiednim wyprzedzeniem o wszel-
kich planach przyznania lub zmiany pomocy publicznej przez ktorekolwiek
z panstw czlonkowskich. Jesli uznaje ona, ze plan nie jest zgodny ze wspol-
nym rynkiem, wszczyna bezzwlocznie procedure przeciwko danemu panstwu
czlonkowskiemu. Komisja Europejska dokladnie sprawdza, jaka jest wysokos¢
pomocy panstwa przyznawanej firmom przez rzady poszczegdlnych krajow,
i jezeli Komisja stwierdzi jej niezgodno$¢ z zasadami unijnymi, moze naka-
zat jej zwrot. Moze by¢ ona udzielana w roznych formach, np. kredytéw lub
dotacji, ulg podatkowych, udostepniania po preferencyjnych cenach towarow
i uslug lub gwarancji rzadowych, ktore zwiekszaja zdolnosé kredytowa firmy
w poréwnaniu z konkurentami. Niedozwolona jest jakakolwiek pomoc dla
firm, ktére nie maja zadnych szans na funkcjonowanie o wiasnych sitach
(Riedel 2009: 38—43; Zahariadis 2010).

Powyzsze zasady zostaly wielokrotnie zlamane w zwigzku z konieczno-
Scig ratowania sektora bankowego przed upadkiem w czasie trwania ostat-
niego kryzysu gospodarczego. Poréwnania z kryzysem 1929 i jego skutkami
pozwalaja zauwazyc¢, ze w latach trzydziestych XX wieku, protekcjonistyczne,
a czasami wrecz izolacjonistyczne zachowania krajow pograzonych w kryzy-
sie, zamiast lagodzic kryzys i jego skutki, de facto go zaostrzaly i rozprzestrze-
nialy (Bussie, Perez-Barreiro, Straub, Taglioni 2011).

7. Polityka kursu walutowego jako forma protekcjonizmu

W wielu debatach o ekonomicznym lub politycznym charakterze czesto
wspomina sie o takim instrumencie makroekonomicznym — skutecznym na
przyklad w trakcie trwania kryzysu — jak dewaluacja wlasnej waluty (Cwik
2011: 7-11). W trakcie ostatniego kryzysu w Europie czesto podkreslano, ze
gdyby takie panstwo jak Grecja mialo wlasna walute, zawsze dysponowatoby
dodatkowym instrumentem wspierajacym eksport i podnoszacym konkuren-
cyjnos$¢ gospodarki. W sytuacji kryzysowej wlasnie dewaluacja wlasnej waluty
podnosi szanse eksporteréw, korzystaja bowiem oni na korzystnym, niskim
kursie wzgledem innych walut. W ekonomii nie ma jednak prostych mechani-
zmow naprawczych, ktore dzialaja jak magiczne lekarstwo i jednocze$nie bez
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zadnych skutkow ubocznych. Nie nalezy zapominaé¢, ze zdecydowana wiek-
szo$¢ walut we wspolczesnej Europie dziala wedlug zasady kursu plynnego,
a wiec instrumentem dewaluacyjnym (w klasycznym jego ujeciu) dysponuja
jedynie te gospodarki, ktére maja kurs sztywny, niepodlegajacy grze rynko-
wej, jak np. bialoruski rubel, i ktérego kurs moze by¢ ustanawiany decyzja
polityczng. W warunkach wolnorynkowych waluta tez moze ulec dewaluacji,
ale wskutek dzialania presji podazowo-popytowej. Rzad lub bank centralny
danego kraju moze oddzialywaé na rynek, podejmujac interwencje na rzecz
oslabienia badZz wzmocnienia swojej waluty, trzeba jednak pamietaé, ze
operacje takie sa szalenie kosztowne i dodatkowo obarczone sporym stopniem
ryzyka. Nigdy do konca nie wiadomo, jak na dany impuls zareaguje rynek, nie
wiadomo tez, jaki dlugofalowy efekt przyniesie. Wreszcie, nawet udana dewa-
luacja kursu walutowego niesie ze soba konkretne skutki uboczne, chociazby
w postaci kosztow po stronie spoteczenstwa, ktore np. traci czes¢ oszczednosci,
wskutek utraty sily nabywczej lokalnej waluty.

Tymczasem obserwujemy wspdlczesnie tzw. trzecig fale merkantylizmu.
Pierwsza fala sprowadzala sie do zjawisk opisanych w niniejszej publikacji
w podrozdziale Liberalizm versus nacjonalizm a klasycy mysli gospodar-
czej, druga przypadla na okres miedzywojenny i zwigzana bylta z protekcjo-
nizmem wyniklym z Wielkiego Kryzysu. Trzecia natomiast charakteryzuje sie
wykorzystywaniem kursu walutowego jako srodka protekcjonistycznej polity-
ki gospodarczej.

Trzeba pamietaé, ze dewaluacja waluty jest okres§lana jako nie fair nie
tylko ze wzgledu na dewastujace skutki dla sily nabywczej oszczednoSci.
Sztucznie zanizony kurs walutowy stymuluje eksport jednych podmiotéw
kosztem innych. Rodzi wiec przewage konkurencyjna, ktora nie jest pochod-
na konkurencyjnej ceny czy jakoSci. Co wiecej, w wewnetrznym wymiarze
gospodarki taka polityka stuzy modelom biznesowym opartym na eksporcie,
jednocze$nie szkodzac tym opartym na imporcie. Nie mozna wiec powie-
dziet, ze jest to uniwersalne remedium na problemy gospodarcze, pozwala-
jace bezbole$nie stymulowaé eksport.

Jednak nie tylko skokowa dewaluacja waluty jest problematyczna z punk-
tu widzenia polityki protekcjonistycznej. Wiele krajow oskarzanych jest
o utrzymywanie sztucznie niskiego kursu swoich walut, a w dluzszej perspek-
tywie nizszej wartosci pienigdza niz wynikaloby z parametréw gospodarczych.
Sytuacja taka interpretowana jest jako sztuczny stymulator proeksportowy.
Oskarzenia takie plyna permanentnie w strone Chinskiej Republiki Ludowe;j
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czy Stanéw Zjednoczonych. W wypadku amerykanskiego dolara dodatkowym
problemem jest to, Ze jest on caly czas glowna waluta rezerwowa. Oznacza to,
ze Amerykanie manipulujac kursem swojej waluty, nie tylko wplywaja na mniej
lub bardziej preferencyjne warunki handlowe dla swoich przedsiebiorstw, ale
ich dzialania dotykaja tez wiele innych panstw (np. wierzycieli Stanow Zjedno-
czonych), rynkow i innych uczestnikow wymiany handlowe;j.

Jednak na gruncie europejskim ten argument tez pojawia sie w kontekscie
Republiki Federalnej Niemiec. Niektorzy ekonomisci spekuluja, ze w wypadku
braku euro niemiecka marka, odzwierciedlajac mocne fundamenty niemiec-
kiej gospodarki, bylaby o wiele silniejsza. Oznaczaloby to, ze ograniczalaby
konkurencyjno$¢ niemieckiego eksportu, ktory jest jednym z najwazniejszych
fundament6w niemieckiego modelu ekonomicznego. Pozostawanie w jednym
obszarze walutowym z gospodarkami slabszymi i mniej konkurencyjnymi
pozwala utrzymywac kurs euro na korzystniejszym dla gospodarki niemiec-
kiej poziomie, niz gdyby to mialo miejsce w wypadku systemu marki niemiec-
kiej. W handlu wewnatrz strefy euro w ogole nie ma tematu polityki kursowej,
poniewaz wszyscy czlonkowie strefy postuguja sie jedna waluta. Jest to prefe-
rencyjna sytuacja dla konkurencyjnych gospodarek, takich jak niemiecka,
i mniej korzystne dla mniej konkurencyjnych, ktére nie dysponuja mozliwo-
Scig wsparcia swojego eksportu przez oslabienie swojej waluty.

Podsumowanie

W warunkach zglobalizowanej gospodarki, w sytuacji, w ktorej ostatecznie
produkty i ustugi trafiaja na jeden $wiatowy rynek, podejmowane sa globalne
inicjatywy, ktorych celem jest ujednolicenie zasad miedzynarodowej wymia-
ny handlowej (GATT, Kodeks Antydumpingowy itd.). Maja one charakter
zaroOwno bilateralny, jak i multilateralny, w konsekwencji mamy do czynie-
nia z calg siecig porozumien, ktérych nadrzednym celem jest ustanowienie
zblizonych warunkow i szans dla uczestnikéw globalnych rynkow. Jak bardzo
trudne to jest przedsiewziecie, ilustruje chociazby przyklad negocjacji umowy
o wolnym handlu miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi. Te dwa
najwieksze bloki gospodarcze na Swiecie, uznawane jednoczeénie za najbar-
dziej rozwiniete, konkurencyjne i otwarte na handel miedzynarodowy, nie
potrafig skutecznie wypracowac zasad i regul wzajemnego swobodnego prze-
plywu kapitalu, produktéow i ushug, mimo licznych inicjatyw politycznych
w tym kierunku.
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Jak rozprzestrzenia sie fala liberalizacji w handlu miedzynarodowym
i polityce gospodarczej w ogdle, tak ewolucyjnie rozwijaja sie, niejako w reak-
¢ji na nig, mechanizmy obronne. Instrumenty protekcjonistycznych polityk
stajg sie coraz bardziej wysublimowane i trudniejsze do wychwycenia. Przy-
kladem moga by¢ tutaj r6znorodne formy pomocy publicznej, ktore zaburzaja
funkcjonowanie wolnego rynku, w tym przede wszystkim jego fundamentalng
zasade réwnej konkurencji podmiotéw go tworzacych. Dlatego problematyka
ta jest szczegolnie istotna w Unii Europejskiej, w ktorej Komisja Europejska
realizuje swoje zadania wlaénie w zakresie polityki jednolitego rynku i konku-
rencji. Stojac na strazy traktatow, stoi Komisja Europejska rownocze$nie na
strazy wolnorynkowych regul, ktore niejako wpisane sa w pierwotne i wtorne
prawo wspolnotowe.

W wypadku Unii Europejskiej problem protekcjonizmu nalezy rozwa-
za¢ zarowno w odniesieniu do relacji miedzy poszczegbdlnymi panstwami
i gospodarkami skladajacymi sie na jednolity rynek, jak i w odniesieniu do
relacji zewnetrznych. Unia Europejska ma kompetencje w zakresie polityki
handlowej z krajami i rynkami zewnetrznymi i w zwigzku z tym problema-
tyka protekcjonizmu pojawia sie tez w tym wymiarze. Unia nie tylko prébuje
sie broni¢ przed lamigcymi reguly wolnej wymiany handlowej partnerami, ale
bardzo czesto krytykowana jest — chociazby za swoja rozbudowana Wspolno-
towa Polityke Rolna, ktéra w bezposredni i posredni sposob zakléca wolno-
rynkowa wymiane produktow i przetwordéw rolnych — za stosowanie mecha-
nizmoéw regulacyjnych, podatkowych badz subsydiujacych, ktére uznawane sa
za praktyki protekcjonistyczne.
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