Michat Zielinski

Obowiazki konstytucyjne a ustréj panstwa

1. Wprowadzenie

Obowiazek stanowi niewatpliwie jedna z podstawowych kategorii prawa w ogole.
Caty system prawny, a nawet samo istnienie panstw, opiera¢ si¢ musi na ich istnieniu
w odniesieniu do okreslonych podmiotow. Wigzanie si¢ w coraz to liczebniejsze i bar-
dziej zlozone spoleczenstwa, a takze, co za tym idzie, coraz obszerniejsze i bardziej
zinstytucjonalizowane panstwa, oznaczato ipso facto ograniczenie wrodzonej niezalez-
nosci jednostki, konieczno$¢ poswigcenia jej czgsci w celu osiggnigcia poczucia bezpie-
czenstwa.

Wskazuje sie, iz nie ma w prawie jednej, niepodwazalnej definicji obowigzkow?.
Niewatpliwie jednak jedng z ich czesci s obowiazki cztowieka i obywatela jako ele-
ment regulowanego przez normy prawa konstytucyjnego statusu jednostki. Mozna
przyjac, iz jest to pewna podgrupa obowigzkoéw, nalozonych na jednostke, okreslanych
jako prawne, konstytucyjne nakazy lub zakazy okreslonych zachowan?. Ich funkcjg jest,
jak powszechnie si¢ uwaza, ,,ochrona i realizacja podstawowych dla danej spotecznosci
[...] doébr”®. Bywajg one poréwnywane z obowigzkami podstawowymi, cho¢ istnieje
pewien spor co do tego, czy sa to tozsame kategorie pojeciowe?, czy tez nie®. Tak czy
inaczej nie wydaja si¢ naleze¢ do podstawowych przedmiotéw badawczych polskiego
prawa ustrojowego®. Owszem, stanowig jak najbardziej istotne unormowania ustaw za-
sadniczych, o konkretnych dla jednostki implikacjach’, i nikt powaznie nie mysli o ich

usunieciu stamtad, tym niemniej nie stanowia przedmiotu najwiekszych kontrowersji

' Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 408.

2 Por. idem, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 507.

3 K. Dziatocha, Obowigzki, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom
III, Warszawa 2003, s. 9.

* Zob. K. Lokucijewski, Obowigzki cztowieka i obywatela, [w:] A. Szmyt (red.), Leksykon prawa konsty-
tucyjnego. 100 podstawowych poje¢, Warszawa 2010, s. 298.

5 Szerzej: B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych, War-

szawa 2007, s. 222.

Co nie znaczy, iz nie zajmowato si¢ ono nimi wcale, moze si¢ nawet poszczyci¢ pozycjami monograficz-

nymi (np. B. Banaszak, Podstawowe obowigzki prawne jednostki, Warszawa 1997).

7 Ich naruszenie przez przepis aktu normatywnego stanowi¢ moze chociazby podstawe skargi konstytucyj-
nej (tak B. Banaszak, Prawo..., s. 495).
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w obszarze zagadnien nalezacych do statusu jednostki®. Wydaje si¢, iz wspotczesna
kultura ustrojowo-prawna panstw demokratycznych, oparta na konstytucjonalizmie, zo-
rientowana jest bardziej na wolnosci 1 prawa anizeli obowigzki jednostki. Pisze si¢
zresztg w doktrynie, iz ,.liberalna tradycja, na ktorej opiera si¢ zachodni model demo-
kracji, jest niechgtna konstytucjonalizacji obowiazkoéw jednostki wobec panstwa, we-
dhug niej bowiem podstawowym celem panstwa jest ochrona praw cztowieka™. Wyni-
ka¢ ma to w pierwszym rzedzie z faktu, iz cztowiek rodzi si¢ wolny i réwny, natozenie
nan obowigzkéw w stosunku do zbiorowo$ci natomiast ma charakter pochodny!®. Naj-
prostszym odzwierciedleniem tego stanu rzeczy niech bedzie ilos¢ miejsca, poswigca-
nego w ustawach zasadniczych obydwu tym kategoriom. Zdecydowanie nalezy za$
podkresli¢, iz byto to niespotykane w ustrojach poprzedzajacych, akcentujacych o wie-
le mocniej powinnosci wzgledem wiadcy, boga i religii, nawet na poziomie ,,pod mate-
riami typowo konstytucyjnymi” w stosunku do rodziny i lokalnej spotecznosci, tak ze
ma si¢ wrgcz do czynienia z uczuciem kontrastu. Nie moze to dziwi¢, zwazywszy na
rewolucyjnos¢ dazen ojcoOw zatozycieli czy cztonkow francuskiej Konstytuanty.

Juz w zasadzie od konca XIX w. ustroj wiekszosci niepodlegtych panstw — nie
tylko europejskich czy amerykanskich® — oparty jest na konstytucji. O jeszcze dalej
idacej powszechnosci w tym aspekcie mozna mowic i dzisiaj. Byly to przy tym (i sa)
panstwa bardzo ro6zne, w tym sensie, ze ustrdj cze¢sci z nich mozna okresli¢ jako bar-
dziej zorientowany na zapewnienie jednostce jak najwickszego zakresu praw i wolno-
$ci, inng grupe natomiast stanowi¢ beda te o ustroju bardziej autorytarnym czy tez,
og6lnie méwiac, z silniejsza pozycja wladzy wzgledem jednostki. Pochodng obranej
Sciezki ustrojowej w danym panstwie jest rzecz jasna takie, a nie inne uksztaltowanie jej
uregulowan w szczegolnie waznych zakresach. Interesujace wydaje si¢ pytanie, czy ka-
talog obowiazkoéw konstytucyjnych w jakikolwiek sposob odzwierciedla ustroj pan-
stwowy, czy moze jednak nie ma tu zadnej zalezno$ci. Nie jest wigc celem niniejszego
opracowania szerokie, typowe dla komentarzy, oméwienie obowigzkéw, o ktérych
wspominaty wszystkie dotychczasowe polskie konstytucje, ale porownanie uksztatto-
wania obowigzkéw w odniesieniu do réznych form ustrojowych panstwa polskiego.
Tak sie¢ bowiem sktada, ze w jego przypadku mamy do czynienia z r6znymi systemami
sprawowania wladzy na przestrzeni dziejow, co byto oczywiscie pochodna konkretnego

uksztattowania norm ustawy zasadniczej. Obecnie, co moze by¢ pomocne ze wzgledow

A przynajmniej, jak si¢ wydaje, tak wielkich, jak niektore prawa podstawowe, chociazby prawo do zycia
czy wolno$¢ sumienia i wyznania.

® K. Wojtyczek, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2008, s. 163.

10 W. Zakrzewski, [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2010, s. 170.

Mozna tu wspomnie¢ w pierwszym rzg¢dzie szereg ustaw zasadniczych panstw Ameryki Potudniowej,
powstatych tuz po zdobyciu niepodleglosci, a takze konstytucj¢ Liberii z 1847 r., Japonii z 1868 r.,
a z nieco pozniejszych konstytucje Persji z 1906 r.,
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klasyfikacyjnych, wspomina si¢ o prawnonaturalnej, liberalnej i solidarystycznej kon-
cepcji obowigzkoéw'. Analizujac te kwestie, nalezy wzia¢ pod uwage trzy rzeczy: po
pierwsze, jakie oraz jakiego typu obowigzki przewiduje dana konstytucja, w dalszej
kolejnosci zas — jak si¢ one maja do wolnosci 1 praw umiejscowionych w ustawie zasad-

niczej.

2. Pierwsze ,,polskie” konstytucje

Przez ,,polskie” konstytucje nalezy rozumie¢ tu ustawy zasadnicze, obowigzujace
na ziemiach polskich, w polskim panstwie niepodleglym lub okresie, gdy ich cze$¢ sta-
nowita region autonomiczny*®. O ile nie ulega watpliwosci, iz pierwszg w dziejach Pol-
ski ustawa zasadniczg byta Konstytucja 3 maja, nie zajmie ona zbyt wiele miejsca w ni-
niejszych rozwazaniach. Obowigzkom, nalozonym na obywateli, pos§wiecono tam
niewiele miejsca. Sama ,,ustawa rzadowa” miala zresztg zupehnie inny cel anizeli zreali-
zowanie o§wieceniowych dazen ustrojowo-ideologicznych, jak miato to miejsce w Sta-
nach Zjednoczonych i we Francji — bylo nim zreformowanie niewydolnego i szkodliwe-
go systemu sprawowania wladzy w panstwie (cho¢ temu pierwszemu tez w okreslony
sposob czynita zados$¢). Podobnie konstytucje Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa
Polskiego'* (a takze fragmentaryczny i chaotyczny Statut organiczny z 1832 r.) co do
zasady milcza w omawianej kwestii, przy czym skonstatowanie faktu owego ,,milcze-
nia” nie bierze si¢ z braku wyodrgbnienia w systematyce aktu prawnego przepisow po-
$wieconych obowigzkom czy statusowi jednostki w ogole, ale nieobecnos$ci jakiekol-
wiek odniesienie si¢ do tej kwestii.

Taki stan rzeczy nie moze dziwic i nie jest ani dla ziem polskich w Zaden sposob
charakterystyczny, ani na tle wspotczesnych uwarunkowan unikatowy. W zamysle bo-
wiem tworcow pierwszych ustaw zasadniczych panstwo konstytucyjne miato by¢ takim,
ktore, jak przynajmniej glosit paradygmat konca XVIII i pierwszej potowy XIX w., ma
zapewni¢ jednostce (obywatelowi) potwierdzenie przystugujacych jej niezbywalnych
praw, co ma stanowi¢ forme¢ ochrony przed nadmierng — czy nawet, w okreslonych
aspektach, jakakolwiek — ingerencja panstwa w prywatng sferg jej Zycia, oraz umozliwi¢

jej wplywanie na bieg spraw publicznych; stanowi¢ swego rodzaju ,tarcz¢” chronigcg

12 Tak K. Lokucijewski, op. cit., s. 296.

¥ O tych ostatnich nalezy tu wspomnie¢, jako ze ograniczenie niezaleznos$ci odnosito si¢ w gtdéwnej mierze
do spraw polityki zagranicznej i wojskowosci w duzo wigkszym stopniu anizeli spraw wewnetrznych.
Wydaje sig¢, iz mozna w tych rozwazaniach sprowadzi¢ je do wspolnego mianownika; pomimo bowiem
réznic genealogicznych migdzy tymi dwoma tworami, zarowno Ksigstwo Warszawskie, gdzie ustawe
zasadniczg oktrojowat ,,syn” rewolucji francuskiej, Napoleon Bonaparte, jak i Krélestwo Polskie, w sto-
sunku do ktorego to samo uczynit car Aleksander I, pozujacy na liberata, byty podmiotami, ktorych ustroj
miat czerpa¢ z wzorcow, na ktorych opieraly si¢ Owczesne, pierwsze konstytucje.

14
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przed wtadza. Obowigzki natomiast traktowane byty po macoszemu, jesli byly obecne
w nich w ogole; nawet dzi$ zreszta twierdzi si¢, iz maja one charakter wtorny wobec
praw i wolno$ci®®, cho¢ z drugiej strony wskazuje si¢ na tendencje rozwijania koncepcji
obowigzkow obywatelskich’®. Jezeli w pierwszych konstytucjach byta mowa o jakich-
kolwiek obowigzkach®, to panstwa i jego wtadz wobec jednostki, jak na przyktad o obo-
wigzku wzigcia przez ,,prawo i rzad krajowy” pod opieke chtopow, o ktorym mowa
w konstytucji majowej. Nie znaczy to jednak, iz w panstwach zadnych obowigzkow,
ustanawianych przez prawo publiczne w jego obszarze, nie bylo — wrecz przeciwnie,
wladza bowiem nadal miata sporo do powiedzenia w odniesieniu do sytuacji prawne;j
jednostki, zwlaszcza ze zarowno Ksiestwo Warszawskie, jak i Krolestwo Kongresowe
nie sposob uznaé za panstwa o ustroju demokratycznym, jakakolwiek by nie byta wymo-
wa ich konstytucji. Przed rozwojem konstytucjonalizmu bowiem obowigzki mialy cha-
rakter bardziej zindywidualizowany (wyrazaty istnienie osobistych wig¢zi pomigdzy mo-
narchg lub panem feudalnym a osoba zamieszkujaca obszar poddany ich wiadzy)
i miaty charakter pochodnej statusu spotecznego jednostki'®, nie za$ faktu bycia przez
nig obywatelem panstwa. Ponadto, cho¢ nie mamy wgladu w tok myslenia tworcow
konstytucji, wydaje sig, iz istnienie pewnej w okreslony sposob rozumianej kategorii
powinnosci jednostek wzgledem panstwa (generalnych lub aktualizujgcych si¢ w kon-
kretnych sytuacjach) przyjmowano w sposob dorozumiany i nie widziano potrzeby

umieszczania ich w tekstach ustaw zasadniczych'’.

3. Konstytucja marcowa

Konstytucja marcowa z 1921 r. byla pierwsza catoSciowo regulujaca ustroj ustawa
zasadnicza odrodzonego, niezaleznego panstwa polskiego. W odroznieniu jednak od jej
majowej poprzedniczki nie ,,przecierala szlakow” dla przysztych ustaw zasadniczych na
$wiecie, ale powstata w takiej sytuacji, gdzie mogta caltymi garSciami czerpa¢ z doswiad-
czen panstw juz istniejgcych. Gdy zas chodzi o status jednostki, byta tez pierwsza kon-
stytucja polska, w ktorej nie tylko znalazly si¢ obowiazki, o ktdrych tu mowa, ale row-
niez umiejscowione zostaly one jako cze$¢ odrebnej jednostki redakcyjnej, jemu tylko

poswieconej. Podstawowy charakter wsrod nich, co zreszta wynikalo z okreslonego

15 W. Zakrzewski, op. cit.

1% Zob. R.R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne poréwnawcze, Torun 2000, s. 450.

17" Pomijajgc rzecz jasna oczywisto$¢ prawnokonstrukeyjna, iz kazdemu prawu jednostki odpowiada okre-
$lony obowiazek po stronie panstwa.

¥ K. Lokucijewski, op. cit., s. 295.

Nawet w realiach wspotczesnego stanu prawnego spotyka si¢ stwierdzenia, iz obowigzek przestrzegania

prawa to oczywisto$¢ (tak P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 105).
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sformulowania konstytucyjnego, niewatpliwie miat wyrazony w art. 89 obowiazek wier-
nosci w stosunku do panstwa polskiego. Jednakze jako pierwszy wymieniony zostal nie-
jako korespondujacy z nim zakaz wielokrotnego obywatelstwa (art. 87). Pozostate z obo-
wigzkow, ktore wymieniata konstytucja marcowa, to: obowiazek przestrzegania
obowigzujacego prawa stanowionego (art. 90) oraz obowigzek ulatwiania wtadzy wy-
pelniania jej ,,zadan” (art. 93), ktore de facto stanowia w duzej mierze wypehienie tre-
Sciowe obowigzku z art. 91. Pierwszy z nich stanowi jednocze$nie, mozna powiedziec,
jedna z najbardziej fundamentalnych norm prawa w ogole, bo warunkujaca w pierw-
szym rzg¢dzie w ogoble jakakolwiek jego skutecznos¢, a wige sens. Oprocz nich ustawa
zasadnicza wspominata o obowiagzku stuzby wojskowej (art. 91), a takze obowiazku po-
noszenia $wiadczen publicznych (art. 92) oraz odpowiedniego, rzec mozna patriotyczne-
go wychowania dzieci (art. 94). W tym zamyka si¢ katalog obowiazkow obywatelskich,
o ktorych traktuje. Warto wspomnie¢ jeszcze, iz w innym miejscu ustawa zasadnicza
z 1921 r. wspominata o obowigzku nieodptatnie gwarantowanej przez panstwo nauki
(art. 118), cho¢ nie precyzowata, do ktdrego roku zycia miatby ten obowiazek cigzy¢ na
obywatelu, odsytajac w tym zakresie do jeszcze nieuchwalonej ustawy.

Analizujac 6w katalog, wspomnie¢ nalezy o dwoch podstawowych sprawach. Po
pierwsze, konstytucja marcowa byta podstawowym prawem panstwa tworzonego prak-
tycznie od zera, rowniez pod wzgledem gospodarczo-infrastrukturalnym, tereny RP
bowiem nalezaly do najbardziej zniszczonych 1 wyeksploatowanych podczas I wojny
swiatowej. Wydaje sig, iz fakt zamieszczenia w ustawie zasadniczej takiej regulacji jak
zakaz wielokrotnego obywatelstwa, potaczony z wysuni¢ciem jej na czolo w systema-
tyce, miato na celu Sciste zwigzanie obywateli odrodzonej Rzeczpospolitej Polskiej
z nig samg?’. Panstwo bowiem, wracajace do zycia po 123 latach przerwy, sktadato si¢
— gdy chodzi o substrat osobowy — z ludzi, z ktérych nikt nie zyt w okresie Rzeczpospo-
litej Szlacheckiej, nie mowiac juz o pamietaniu specyfiki ustrojowej tejze. Kazdy miat
obywatelstwo innego panstwa, niekoniecznie zaborcy, i przezyl w nim cate dotychcza-
sowe zycie, a wigc, przynajmniej z zatozenia, byt z nim mocno zwigzany. Tymczasem
po 1918 r. chciano utworzy¢ organizm ustrojowy, ktory nie bylby dla nikogo panstwem
»drugiego wyboru”, ale realizacja marzen pokolen Polakow, w zwigzku z czym chodzi-
o o to, azeby jego obywatele zerwali wiezy laczace ich z innymi panstwami?. Nie

dziwi wiec, iz w literaturze podkresla si¢ tez to, ze dla ustrojodawcy priorytetem byto

20 Moéwi sie w tym kontekscie takze o koniecznosci ksztattowania $wiadomosci pafistwowej etnicznie zroz-

nicowanego narodu (zob. K. Dziatocha, op. cit., s. 1).

Co nie zmienia wszakze faktu, iz prezydent 1. Mos$cicki, cho¢ juz pod rzadami nast¢pnej ustawy zasad-
niczej, po klgsce wrzesniowej 1939 r. chciat postugiwac si¢ paszportem szwajcarskim, w ktdrym to pan-
stwie pracowat jako chemik przed rokiem 1918.

21
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jednoczenie obywateli wokot nowo tworzonego panstwa i tego, co ono reprezentuje?.
Tym niemniej przesunigcie obowigzku wiernosci panstwu na kolejne miejsce nie wyda-
je si¢ wlasciwe z punktu widzenia tadu systematycznego konstytucji, ze wzgledu na
podstawowy, pierwotny charakter tego obowigzku. Same obowigzki zostalty umieszczo-
ne w niej przed prawami, cho¢ trzeba powiedziec, iz te ostatnie sg zdecydowanie od nich
liczniejsze, sam zakres obowiazkow zas nie wykracza przedmiotowo ponad pewne mi-
nimum obowigzujace w panstwie demokratycznym w tamtym okresie. Ponadto, wy-
mienione zostaly jedynie obowiazki obywatelskie; nie ma zadnych, co do ktorych zosta-
toby stwierdzone explicite, ze dotyczg tylko lub miedzy innymi cudzoziemcoéw oraz
bezpanstwowcow. Taki a nie inny ksztatt obowigzkow obywatelskich w konstytucji
marcowej nie moze budzi¢ zdziwienia. Panstwo polskie, tworzac swoja podstawe ustro-
jowa w 1921 r., nawigzywato do modnego wowczas trendu. I wojne Swiatowa wygraty
demokracje parlamentarne o silnej pozycji organu ustawodawczego, bedace zarazem
panstwami liberalnymi, skad nowozytna idea praw cztowieka pochodzita albo zakorze-
nita si¢ najskuteczniej. W dodatku mowa tu o panstwach, z ktérych zadne nie byto pan-
stwem zaborczym i ktore z zyczliwo$cig ustosunkowywaty si¢ do niepodleglego bytu
panstwa polskiego. Jednoczesnie obowiazkow jest dosy¢ duzo, wige summa summarum
nie w petni wpisuje si¢c owa ustawa zasadnicza w koncepcje liberalng uregulowania obo-
wigzkow konstytucyjnych?. O wiele wigcej ma z owa koncepcjg wspdlnego rownosé
w zakresie obowiazkow, nie byly one bowiem zréznicowane w odniesieniu do poszcze-
golnych obywateli?*. Sama konstytucja marcowa, przynajmniej w zakresie systemu
sprawowania wtadzy, czerpata najwiecej z wzorow francuskich. Tym niemniej uwazana
jest za jedna z ostatnich demokratycznych ustaw zasadniczych przyjetych w Europie

w dwudziestoleciu miedzywojennym?,

4. Konstytucja kwietniowa

Kolejna z polskich ustaw zasadniczych byta konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. Sama
stanowigca akt dos¢ lapidarny, przynajmniej w poréwnaniu z poprzedniczka, w aspekcie
obowigzkoéw rowniez przejawia t¢ ceche. Zostaty w niej wymienione jedynie obowigzki
obywatelskie. Jako pierwszy z nich (art. 1 ust. 3) wymieniony zostal generalnie sformu-
lowany obowiazek wzmacniania ,,sily i powagi panstwa”, skierowany zresztg nie w stro-

n¢ konkretnych jednostek (obywateli), ale ,,pokolen”, a wigc mozna powiedzie¢ pewnej

22 Zob. B. Banaszak, Podstawowe..., s. 98.

% Szerzej: ibidem, s. 38 i n.

2 Mowa przeciez o konstytucji, ktora zniosta prawne przywileje i prawng ochrong zwigzang z posiadaniem
tytutow szlacheckich.

% Tak A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1982, s. 269.

404



Obowigzki konstytucyjne a ustréj panstwa

zbiorowosci narodowej. Obowigzek wiernosci panstwu polskiemu, jak roéwniez prze-
strzegania jego praw, odnalezé mozna dopiero pdzniej, w art. 6 oraz w art. 10, ktory
wprowadza, majacy konstrukcyjnie charakter obowigzku, zakaz podejmowania dziatan
sprzecznych z polityka panstwa pod rygorem zastosowania ,,srodkow przymusu”. Na
tym w zasadzie obowiazki wchodzace w sktad konstytucyjnie okreslonego statusu jed-
nostki si¢ konczg. Podobnie jak miato to miejsce w konstytucji marcowej, byta tu mowa
jedynie o obowigzkach natozonych na obywateli Rzeczpospolitej Polskie;j.

O ile konstytucja marcowa stanowita wyraz ogolnoeuropejskich tendencji liberal-
no-demokratycznych, o tyle ustawa zasadnicza z 1935 r. byta odzwierciedleniem zaryso-
wujacych si¢ od lat 20. na kontynencie tendencji autorytarnych i jako taka byta funda-
mentem panstwa, w ktorym wolno$¢ jednostki doznaje widocznego ograniczenia
w stosunku do panstwa liberalnej demokracji. Owszem, wtadze ustawodawcze powoty-
wane s3 w drodze wolnego aktu wyborczego, zapewnione zostaja tez podstawowe
»oswieceniowe” swobody, jednakze korzystanie z nich jest dozwolone jedynie w okre-
$lonych granicach. W dodatku, na co wskazuje art. 4, mowa o panstwie o spoteczno-go-
spodarczym ustroju korporacjonistycznym, a wigc, uog6lniajac, takim, w ktorym zycie
spoteczenstwa ksztaltowanie jest przez panstwo powotujace rozne samorzady. Po kon-
stytucji takiego panstwa oczekiwa¢ mozna wiasnie szerokiego okreslenia obowigzkow
jednostki na jego rzecz, tymczasem tutaj ma si¢ do czynienia z bardzo skrétowym ich
okresleniem, jakby ustrojodawca pragnat wymienic absolutnie najwazniejsze z nich i na
tym poprzesta¢. Mato tego, w odroznieniu od poprzedniej ustawy zasadniczej konstytu-
cja kwietniowa nie zawierata odrgbnej jednostki redakcyjnej poswieconej obowiazkom,;
co wiecej, te nieliczne obowigzki, ktore zostaty w niej zamieszczone, zostaty w akcie
prawnym rozproszone. Wida¢ tez byto tendencje do przenoszenia regulacji obowiazkow
na poziom ustawowy?, a wiec mniejszego uwypuklenia ich, nizby to nastgpito, gdyby
miato miejsce na poziomie konstytucyjnym. Ponadto, samo uzycie zwrotu ,,pokolenia”,
jak sie wskazuje, miato na celu uwypuklenie rownosci wobec prawa obywateli, idei par
excellence liberalnej, jednakze odnosi sig to tylko do tych, ktorzy utozsamiali si¢ z ustro-
jem panstwa i polityka prowadzong przez jego wiadze?. Wskazuje si¢ rowniez, iz spote-
czenstwu zostata w stosunku do panstwa zapewniona odrebno$¢ i podmiotowo$¢?, ina-
czej niz w ustroju faszystowskim, gdzie podkreslano konieczno$¢ zespolenia jednostki
z panstwem. Tym niemniej na stosunkowo duza wage obowiazkéw wskazuje umieszcze-
nie ich w rozdziale I ustawy zasadniczej, okreslanego mianem Dekalogu, w dziesigciu

bowiem artykutach wskazywat podstawowe zalozenia ideowo-organizacyjne panstwa,

% Tak B. Banaszak, Podstawowe..., s. 100.
27 lbidem, s. 319.
2 Tak W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 roku, ,,Przeglad Sejmowy” 2/2005, s. 44.

405



Michat Zielinski

jak rowniez zatozenia doktrynalne rzadzacego obozu®. Wskazuje na to zreszta ust. 4
wspomnianego juz art. 1, ktory jako specyficzng forme odpowiedzialnos$ci za spetianie
obowigzku konstytuuje odpowiedzialnos¢ ,,przed potomnoscig swoim honorem i swoim
imieniem”. Co wiecej, generalnie okreslone obowigzki daja szerokie pole interpretacyj-
ne wladzy w tym sensie, iz moze ona posuwac si¢ do zadania od jednostki spetniania
wielu $wiadczen na jej rzecz — i nie chodzi tu tylko o daniny publiczne — czego mozna
si¢ po panstwie autorytarnym spodziewaé. Jednakze summa summarum nie da si¢ po-
wiedzie¢, iz konstytucja kwietniowa jest typowa ustawag zasadnicza, jakiej mozna by
oczekiwaé po panstwie o takim ustroju, i to mimo tego, ze stanowita ona wzor dla kon-
stytucji znaczgcych panstw swiata®. Mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz podejScie
ustrojodawcy do zagadnien zwigzanych z kwestig obowiazkow obywatelskich jest prze-
jawem tego, co okreslane jest jako ,,dwoistos¢ pogladow tworcoOw konstytucji i ich daze-
nie do zachowania postawy sui generis «ztotego srodka» miedzy nurtami totalitarnymi
a rozwigzaniami typowymi dla klasycznej burzuazyjnej mysli demokratyczno-parla-
mentarnej”®. Z tego powodu, mimo pewnych istotnych podobienstw, nie mozna utozsa-
mi¢ zawartej w tej ustawie zasadniczej koncepcji obowiazkéw z koncepcja faszystow-
ska, ze wzgledu chociazby na brak stabilno$ci swobod obywatelskich®.

5. Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej

Konstytucja lipcowa, uchwalona w 1952 r., pod wzgledem konstrukcji i charakteru
norm w niej zawartych nie rdznita sie catkowicie od dorobku konstytucyjnego znienawi-
dzonego przez marksistow ustroju liberalnej demokracji, cho¢ liczne rozbieznosci oczy-
wiscie zaistniaty. Gdy chodzi o przewidziane w niej obowiazki obywatelskie, nie moze
budzi¢ zdziwienia, ze ze wzgledu na to, iz w socjalizmie centralng kategorig jest praca
(1 jej konflikt z kapitatem), to wokot niej si¢ one ogniskowaty. I tak, juz w 14 artykule
mowa jest o niej zardwno jako o przedmiocie prawa, jak i obowigzku obywateli panstwa
(ust. 1). Co ciekawe, ta sama jednostka redakcyjna owej ustawy zasadniczej uzasadnia
to — poza tym, ze ma ona stanowi¢ $rodek urzeczywistnienia ustroju socjalistycznego —
faktem budowania przez prace dobrobytu panstwa i jego obywateli, tym samym odwo-
hujac sie do niemal identycznej argumentacji, ktorg stosowat zdawaloby sie zupeknie
inny ustrojodawca w konstytucji kwietniowej. Jest to tym bardziej paradoksalne, ze
przeciez Polska Rzeczpospolita Ludowa na wszelkie sposoby kontestowata porzadek

¥ A. Ajnenkiel, op. cit., s. 315.

3 Mowa tu o konstytucji brazylijskiej z 1937 r., nazywanej wrecz ,,konstytucja polska”, a takze obecnie
obowigzujacej francuskiej konstytucji V Republiki z 1958 .

% A. Ajnenkiel, op. cit., s. 318.

% Zob. B. Banaszak, Podstawowe..., s. 41.

406



Obowigzki konstytucyjne a ustréj panstwa

,»sanacyjny” i ograniczenia jednostki, ktore on wprowadzat®*. Na wyjatkowy charakter
tego uregulowania wskazuje fakt zamieszczenia go w rozdziale Ustroj spoteczno-gospo-
darczy, a wiec jako pewnego rodzaju zasady ustroju. Ponadto, zastosowanie przez ustro-
jodawce sformutowania ,,prawo i obowigzek”, brzmigcego analogicznie do okreslen
dotyczacych zajmowania si¢ sprawami spotki przez wspolnikow czy tez spotdzielni
przez jej cztonkdéw, obowigzek pracy nie musi by¢ traktowany jako typowy konstrukceyj-
nie obowigzek obywatelski, jak inne formutowane w tekstach ustaw zasadniczych. Jako
swoiste dopelienie wobec tej normy konstytucja lipcowa wskazywata na obowiazki:
szanowania przodownikéw pracy (art. 14 ust. 2), a takze przestrzegania dyscypliny pra-
cy (art. 76). Ten ostatni mozna zreszta uzna¢ za element innego, zamieszczonego w tej
ustawie zasadniczej obowigzku przestrzegania prawa stanowionego, jak rowniez zasad
wspotzycia spolecznego, a takze wiernosci panstwu. Mowa byta réwniez o obowiaz-
kach: stuzby wojskowej (art. 78), baczenia na wrogg aktywnos¢ ,,wrogéw ustroju” oraz
strzezenia tajemnicy panstwowej*, a takze, w aspekcie bardziej zwigzanym z ustrojem
spoteczno-gospodarczym, wlasno$ci spotecznej (art. 77 ust. 1), ktora blizej zostata okre-
$lona pdzniej przez przepisy artykutow 126139 Kodeksu cywilnego z 1964 r. W nie-
zbyt bezposredni sposob odnosila si¢ ta ustawa zasadnicza do obecnego wczesniej
w konstytucji marcowej obowigzku nauki, wttaczajac go (art. 61 ust. 2 pkt 1) w gaszcz
przepisow dotyczacych prawa do nauki. W mysl omawianego uregulowania nauka mia-
laby by¢ obowiazkowa w zakresie szkolnictwa podstawowego, nie precyzujac wszakze,
przez ile lat badZ do ukonczenia ktorego roku zycia bytaby owa nauka realizowana®.
Konstytucja PRL usankcjonowata i przypieczetowata wprowadzenie w Polsce
ustroju demokracji ludowej, wprowadzanego stopniowo od 1944 r., ktory z zatozenia
miat by¢ etapem przejSciowym migdzy ,,burzuazyjng” liberalng demokracja, a majacym
charakter bardziej docelowy socjalizmem?®. Stad liczne przepisy o roli pracy, takze te,
ktorych bardziej szczegotowy charakter wskazywatby raczej na umieszczenie w przepi-
sach rangi ustawowej. Doktryna socjalistyczna byta takze zrodtem wskazania w tresci
konstytucji oraz przyznania prymatu wlasnosci uspotecznionej. Nalezy jednak pamig-

ta¢, analizujac obowiazki konstytucyjne, o jeszcze jednej sprawie, bez ktorej obraz ich

% Na plaszczyznie prawnej wskazuje na to w pierwszym rzedzie fakt, iz Polski Komitet Wyzwolenia Na-
rodowego nie uznawal konstytucji z 1935 r., opierajac si¢ przed 1952 r. na uznawanych przez siebie za-
sadach konstytucji marcowe;.

% Co sprowadzato si¢ do form niekiedy karykaturalnych, jak na przyktad zakazywania fotografowania

w zasadzie wszelkich obiektow publicznych.

A tak si¢ akurat sktada, ze w owym czasie nastapito skrocenie szkoty podstawowej z 9 do 8 lat.

Mimo licznych watpliwosci na temat tego, czy juz w 1952 r. ma si¢ do czynienia z socjalizmem, a demo-

kracja ludowa byla tylko okresleniem nieniosacym ze soba zadnej oryginalnej tresci, méwienie o niej nie

jest pozbawione sensu. PRL bowiem akceptowata istnienie takich instytucji ,,poprzedniej epoki”, jak
chociazby Kosciot katolicki czy indywidualne rolnictwo, a takze rzemiosto i szczatkowo dopuszczalna
inicjatywa prywatna w gospodarce.
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unormowania bedzie niepelny. Oto6z panstwa realnego socjalizmu, od samego momen-
tu powstania, stale miaty na uwadze potencjalng konfrontacje, w ostatecznej formie
takze zbrojna, z panstwami §wiata kapitalistycznego, po 1945 r. dodatkowo pod budzg-
cym szczegoblnie grozne skojarzenia hasltem ,,trzeciej wojny Swiatowej”. Same zresztg
do niej dazyty, czego przez wiekszo$¢ swojego istnienia specjalnie nie staraty sie ukry-
wacé. Stad uwypuklenie chociazby obowigzku stuzby wojskowej jako przygotowania do
skutecznego udzialu w tejze konfrontacji. Jakkolwiek sama stuzba, jak réwniez obo-
wigzek strzezenia tajemnicy panstwowej nie stanowig czynnikow wyrdzniajacych pan-
stwa socjalistyczne, to jednak podkreslanie na poziomie konstytucyjnym koniecznosci
wykazywania czujnosci wobec wrogdw panstwa i ustroju, w domysle Stanow Zjedno-
czonych i Europy Zachodniej, wskazywalo na charakterystyczng dla obozu socjali-
stycznego paranoiczng ,,mentalno$¢ bunkra” (bunker mentality) i totalitarne dazenie do
objecia kontrola wszelkich przejawow zycia spotecznego ludnosci. Tym niemniej Pol-
ska Ludowa starata si¢ przynajmniej zachowaé pozory panstwa przyjaznego swoim
obywatelom, wysuwajac chociazby w tekscie ustawy zasadniczej na pierwszy plan pra-
wa jednostki i wymieniajgc ich wigcej niz obowigzkoéw. Mimo to jednak zwraca sig¢
uwage na to, iz ,,w ustroju komunistycznym przyjmowano czgsto aksjomat, ze tylko
wypelnianie obowigzkow przez obywateli moze zagwarantowac im korzystanie z praw,
co niekiedy sprowadzato si¢ do uzaleznienia realizacji uprawnien od wywigzywania

si¢ z obowigzkow™¥'.

6. Konstytucja z 1997 r.

W s$wietle dotychczasowego dorobku ustrojowego niepodobna, by i w obecnie
obowigzujacej ustawie zasadniczej*® nie zostaty zamieszczone uregulowania dotyczace
obowigzkow jednostki jako elementu jej konstytucyjnoprawnego statusu. To w jej tre-
$ci rowniez jako pierwsze wyroznione zostaty obowiazki cztowieka, a wigc te o zasie-
gu podmiotowym powszechnym, obok tradycyjnie tam zapisanych obowigzkow oby-
watela RP.

Tak wigc do obowiazkéw kazdego, podlegajacego wiadzy panstwa polskiego czto-
wieka, definiowanych jako ,,elementarne powinnosci jednostki wobec innych ludzi wy-

7% nalezy w pierwszym rzedzie obowigzek

plywajace z samej istoty czlowieczenstwa
przestrzegania prawa (art. 83). Chodzi¢ tu bedzie oczywiscie o prawo stanowione, a wiec,

w myS$l przepisow rozdziatu 11l ustawy zasadniczej, w pierwszym rzgdzie powszechnie

87 'W. Zakrzewski, op. cit.,

¥ Dz.U.z 1997 1. Nr 78, poz. 483, 22001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, 22009 r. Nr 114,
poz. 946.

3 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 409.
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obowiazujace, w szczego6lnosci wskazane enumeratywnie w art. 87; w okre§lonym za-
kresie rowniez akty kierownictwa wewnetrznego. Jednakze, o ile wszelkie reguty prawa
naturalnego w obecnym porzadku konstytucyjnym majg walor jedynie pomocniczy
w zakresie interpretacji obowigzujacych norm, to, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, obowiazek przestrzegania prawa rozciaga sie takze na normy i inne
zasady postepowania®. Niektorzy wskazujg, ze jest to obowigzek szczegblny z tego jesz-
cze powodu, iz ,,w istocie o jego tresci decyduja szczegdtowe obowigzki nalozone na
jednostk¢ badz to w samej Konstytucji, badz w ustawach ja rozwijajacych™?. Jest to
potaczone z brakiem mozliwo$ci powotywania si¢ na nieznajomo$¢ prawa*? (ignorantia
iuris nocet). Cho¢ wskazuje sig, iz w demokratycznym panstwie prawnym prawo two-
rzone jest ,,w procedurach zapewniajacych poszanowanie opinii i interesow mniejszo-
$ci”?, to jednak sama Konstytucja nie przewiduje prawa do oporu (ius resistendi)*,
a wiec buntu przeciwko Zle dziatajacej wladzy, a takze mozliwosci obywatelskiego nie-
postuszenstwa, a wiec, najczeéciej demonstracyjnego, niestosowania si¢ do zakazow
i nakazoéw wiladz panstwowych z powodu ich sprzecznosci z sumieniem jednostki®.
Warto zwroci¢ uwagg, ze z tak ujetym obowigzkiem przestrzegania prawa koresponduje,
roéwniez zreszta majacy zasigg powszechny, zawarty w art. 31 ust. 2, a wiec zawarty
w przepisach ogdlnych, dotyczacych statusu jednostki, obowigzek szanowania wolnosci
i praw innych ludzi. Ma on przy tym charakter szczeg6lny. Jest to podstawowy warunek
odrdzniajacy panstwo prawa od sytuacji anarchii, bez jego istnienia bowiem korzystanie
z dobrodziejstw, sktadajacych si¢ na status jednostki, mogltoby spowodowac faktyczng
niemoznos¢ korzystania z nich przez inna jednostke.

Podobnie kazdy obowiazany jest do ponoszenia ci¢zardw i §wiadczen publicznych,
a wiec wynikajacych z mocy prawa lub decyzji obowigzkow publicznoprawnych?®
o charakterze majatkowym, jezeli jest to przewidziane przez przepisy ustawy (art. 84,
czesciowo powtdrzone w art. 217). Po raz pierwszy w historii polskiego konstytucjona-
lizmu zostat on rozciggniety rowniez na nie-obywateli?’, a jego szczegdty regulujg usta-

wy podatkowe, w szczegdlnosci przepisy dotyczace rezydentow*. W demokratycznym

40 Zob. K. Dziatocha, Komentarz do art. 83, [w:] L. Garlicki (red.), op. cit., s. 1.

4 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 415.

42 Tak R. Balicki, M. Jabtonski, [w:]J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konsty-
tucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 148.

4 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 417.

# Tak K. Dziatocha, Komentarz do art. 83, [w:] L. Garlicki (red.), op. cit., s. 3.

% Aczkolwiek niektorzy wskazuja, iz mozna je wywie$¢ z zasady prymatu Konstytucji, wyrazonej w jej
art. 8 ust. 1 (por. Ibidem, s. 416-417). Co wiecej, w polskim prawie na nizszym poziomie w okreslonych
sytuacjach dopuszczalne jest skuteczne odwotanie si¢ do tzw. klauzuli sumienia.

% Tak. J. Bo¢, [w:] idem (red.), Konstytucje..., s. 149.

47 Szczegdtowe wskazanie kategorii podmiotéw podlegajacych temu obowigzkowi: ibidem, s. 148.

4 Zob. np. art. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku o0sob fizycznych, Dz. U. z 2012 r., poz. 361
Z pozn. zm.
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panstwie prawnym, jakkolwiek jest to panstwo ograniczajace swoja ingerencje w szero-
ko rozumiang sfer¢ jednostki — w tym przypadku chociazby przewidujac przepisy doty-
czgce ochrony wlasnosci podmiotdw prywatnych — obowigzek taki musi istnie¢ ze
wzgledu na konieczno$¢ pelienia przez panstwo swoich najbardziej nawet podstawo-
wych funkcji. W wariancie panstwa bardziej etatystycznego ma ono tez za zadanie wy-
korzystywa¢ owe cig¢zary, daniny i $wiadczenia publiczne w celu ksztattowania zycia
gospodarczego®.

Jako swoiste novum okresli¢ mozna powszechny obowigzek dbalosci o srodowi-
sko®®, potaczony juz na poziomie konstytucyjnym z koniecznoscig ponoszenia odpowie-
dzialno$ci za pogorszenie jego stanu (art. 86). Stanowi to odzwierciedlenie obecnosci
w dyskursie publicznym, nie tylko polskim zreszta, idei koniecznosci ochrony dos¢
mocno juz zniszczonego $rodowiska zycia cztowieka i innych organizméw zywych®
przed dalsza dewastacja i jako taka stanowi przede wszystkim form¢ odpowiedzialnosci
za jego stan w stosunku do przysztych pokolen. Chodzi tu oczywiscie o dbato$¢ o wszel-
kie elementy srodowiska, a wiec przyrode zar6wno ozywiong, jak i nieozywiong, w gra-
nicach oczywiscie wyznaczonych przez zdrowie i zycie cztowieka (uzywajac najlepsze-
go chyba przykladu, jednostka nie zostanie pociagnigta do odpowiedzialnosci za
przemoc fizyczng w stosunku do zwierzecia, ktére ja zaatakowalo, w szczegodlnosci nie-
sprowokowane). Kolejnym obowiazkiem, o ktérym mowa w Konstytucji, jest obowia-
zek nauki do 18. roku zycia (art. 70 in medio). Cho¢ ustawa zasadnicza nie precyzuje,
o jaki charakter zdobywania wiedzy chodzi, mozna stwierdzi¢, iz bedzie tu chodzié
o edukacje szkolng®, a wigc zinstytucjonalizowana, cho¢ mogaca przyjmowac rozne
formy, w tym zarobkowe, w szczegolnosci przewidziane w ksztatceniu zawodowym
0sOb nastoletnich. Specyfika tego przepisu polega tez na tym, iz konsekwencje nieprze-
strzegania go ponosi¢ beda prawni opickunowie obowiazanego bardziej anizeli on
sam®, Przepis ten ponadto nie wspomina o tym, czy dotyczy on tylko obywateli, czy
wszystkich ludzi pod wtadzg panstwa polskiego, jednakze brzmienie przepisu poprze-
dzajacego (,,kazdy ma prawo do nauki”) wskazywaloby, ze chodzi¢ bedzie o te druga

mozliwosc¢.

4 Por. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 418.

Celowo unika si¢ tu okreslenia ,,srodowisko naturalne”, ktére moze powodowaé niejasnosci, zwigzane
z wieloznaczno$cig tego ostatniego (zob. K. Dziatocha, Komentarz do art. 86, [w:] L. Garlicki (red.), op.
cit,,s. 1.

Jako pierwsze sygnaly alarmowe ruchu ochrony przyrody uzna¢ mozna na przyktad wydanie w 1962 r.
przez Rachel Carson ksigzki Cicha wiosna (Silent Spring), a takze raport Problemy ludzkiego srodowiska
(Problems of human environment), przedstawiony przez Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta na sesji
Zgromadzenia Ogolnego tej organizacji w 1969 r.

%2 Tak R. Balicki, M. Jabtonski, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje..., s. 129.

% lbidem, s. 130.
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Wszelkie inne obowigzki konstytucyjne odnoszg si¢ juz tylko do obywateli Rzecz-
pospolitej Polskiej. Na czoto wysuwa si¢ oczywiscie obowigzek wierno$ci wobec pan-
stwa (art. 82), ktorego tre$¢ zostala tu juz w wystarczajacym zakresie opisana. Zostat on
potaczony z nakazem dbatosci o dobro wspolne, a wigc ni mniej ni wiecej, tylko, zgod-
nie z pierwszym przepisem Konstytucji z 1997 r., samo panstwo polskie®. Powigzanie
tych dwoch obowiazkoéw polega tez na tym, iz obowigzek wiernosci panstwu ma charak-
ter pasywny w tym sensie, ze polega na koniecznosci powstrzymywania si¢ od zacho-
wan nieczyniacych jej zados¢, podczas gdy troska o dobro wspolne ma wymiar aktywny,
jest w niej bowiem zawarty nakaz o owo dobro dbania®. Swoiste lex specialis wobec
niego stanowi zamieszczony w art. 85 obowigzek obrony Ojczyzny, rozumianej jako
,»kraj, w ktorym cztowiek sie urodzit (lub w ktérym spedzit znaczng czg$¢ zycia) i z kto-
rym czuje si¢ zwigzany emocjonalnie poczuciem przynalezno$ci do wspolnoty ludzi
uksztattowanej przez historie, kulturg i jezyk (narodu)”®. Sama obronnos$¢ natomiast,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, polega na ,,tworzeniu systemu
zapewniajgcego bezpieczne funkcjonowanie panstwa w trakcie pokoju oraz umozliwia-
jacego odparcie jakichkolwiek atakow zbrojnych w trakcie dziatan o charakterze agresji
militarnej™’. T cho¢ ustep 2 artykutu, w ktorym o nim mowa, wspomina o ustawowym
uregulowaniu obowigzku stuzby wojskowej, obrona panstwa nie powinna by¢ $cisle
utozsamiana z koniecznos$cig uczestnictwa w zbrojnej konfrontacji z najezdzcg, obejmo-
wa¢ moze bowiem réwniez inne jej formy, takie jak aktywnos$¢ w shuzbie medycznej,
psychologicznej, logistycznej itd., jezeli sa one funkcjonalnie z owg obrong powigzane.
Na tym konczy si¢ katalog obowigzkow konstytucyjnych, o ktorych ustawa zasadnicza
wspomina w rozdziale II.

Obecnie obowigzujgca ustawa zasadnicza z 1997 r. odnosi si¢ najszerzej ze wszyst-
kich dotychczasowych do kwestii obowigzkéw konstytucyjnych. Jest to ciekawe, gdy
wezmie si¢ pod uwage, iz podczas tworzenia tej konstytucji zastanawiano si¢ nawet nad
tym, czy catkowicie obowigzkow nie poming¢, co postulowali neoliberalowie w sporze
z solidarystami®. Nie zmienia to jednak faktu, iz sg one wyrazone w niej na tyle ogdlnie,
ze nie sposob dokonywac ich interpretacji bez odwotania si¢ do kontekstu moralnego

czy religijnego®. W przedmiocie brzmienia przepisoOw ustawy zasadniczej w zakresie

5 Jest to poniekad powtorzenie zamieszczonej tam juz normy prawnej, z samego bowiem sformutowa-

nia, iz ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli” wynika, iz dbanie o owo
wspolne dobro stanowi tak prawo, jak i obowiazek kazdego obywatela” (zob. B. Banaszak, Konstytu-
cja..., s. 15).

% Zob. K. Dziatocha, Komentarz do art. 82, [w:] L. Garlicki (red.), op. cit., s. 1.

% ldem, Komentarz do art. 85, [w:] L. Garlicki (red.), op. cit.

5 Wyrok TK z 25 listopada 2003 r., K 37/02.

% Co przyznaje tez TK (wyrok z 11 lutego 2003 r., P 12/02).

% Tak K. Dziatocha, Obowigzki..., s. 1.

% Tak K. Lokucijewski, op. cit., s. 295.
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obowigzkow jednostki zgodzi¢ si¢ tez nalezy ze stwierdzeniem, iz ,,stylistyka wykorzy-
stana przez tworcow konstytucji jest w tej materii bardziej nowoczesna i stusznie pozba-
wiona wielu nieprecyzyjnych i majacych zte konotacje zwrotow, jak np. «sumienne wy-
peinianie obowigzkow wobec panstway, «strzezenie wlasnosci spolecznej», «czujnosc

9961

wobec wrogow narodu»”®. Konstytucja przeznacza im odrebny podrozdzial w rozdzia-

le I, poswigconym jeszcze wolno$ciom i prawom jednostki, co ma wskazywac na ,,in-

762 a takze

tegralnos¢ tych kategorii prawnych i grup odpowiadajacych im artykutow
stanowi oczywiste wyroznienie ich jako odrebnej i rzadzacej si¢ wlasnymi prawami
kategorii. Jest tez, jesli chodzi o Polske, pierwsza konstytucja, w ktorej o obowigzkach
jednostki mowa jest rowniez w preambule; chodzi tu o obowigzek ,,przekazania przy-
sztym pokoleniom wszystkiego, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku”, a takze soli-
darno$¢ z innymi ludzmi. Dysproporcja na rzecz wolnosci i praw jest jednak bardzo
widoczna, podobnie jak w poprzednich polskich ustawach zasadniczych, obowigzkom
bowiem poswigcone zostato jedynie pig¢ artykutow. Wskazuje si¢, ze powodem tego
jest, po pierwsze, cigzenie europejskiego systemu ustrojowego raczej ku prawom niz
obowiazkom, po drugie za$, o ile panstwo ma wiele instrumentdéw ,,przywotywania
obywateli do porzadku”, o tyle sam obywatel ma wigkszy problem z egzekwowaniem
swoich swobod®. Podkresla si¢ takze, iz fakt konieczno$ci zaakcentowania wolnosci
i praw jest ,,zywa reakcja na postponowanie wolno$ci i praw w systemie ustrojowym
PRL*. Co wiecej, same obowigzki zostaly tez poniekad ,,zniuansowane”, przyktadowo
w odniesieniu do obowigzkowej stuzby wojskowej przewidziano mozliwos¢ odbycia
stuzby zastepczej, czynigc tym samym ukton w stron¢ obywateli o zapatrywaniach pa-
cyfistycznych lub w pewien sposob uksztaltowanych wierzeniach religijnych (art. 85
ust. 3)%, natomiast w zakresie realizacji obowigzku nauki zezwolono na tworzenie pry-
watnych placowek o§wiatowych (art. 70 ust. 3). Nie ma jednak kompromisu w zakresie
obowiazkéw o znaczeniu podstawowym, czyli wierno$ci panstwu, przestrzegania pra-
wa, w tym dotyczacego ponoszenia danin publicznych, wtasnie ze wzgledu na ich rudy-
mentarny charakter. Panstwo, jakkolwiek liberalne by ono nie bylo, musi przewidywac
jakis sposob zwigzania swoich obywateli, a takze innych 0sob podlegajacych jego wia-
dzy zasadami, ktére beda stanowi¢ zabezpieczenie przed anarchig, natomiast najbar-
dziej nawet leseferystyczne — zapewnic¢ §rodki na swoje funkcjonowanie. Oceniajac ka-
talog obowigzkow, ktore przewiduje w swoim tekscie Konstytucja z 1997 r., nalezy

8 B. Gronowska, [w:] Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2006, s. 201.

62 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 88.

& lbidem.

8 K. Dziatocha, Obowigzki....

% Cho¢ wskazuje si¢ na uznaniowy charakter takiej koncesji, zob. J. Bo¢, [w:] idem (red.), Konstytucje...,
s. 150.
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stwierdzi¢, iz stanowi on typowy ich zbior dla panstwa liberalnej demokracji. Mimo
specyficznej sytuacji historycznej odrodzonego panstwa polskiego, w zasadniczym jej
tek$cie nie znalazt si¢ zaden charakterystyczny, z niej tylko wynikajacy obowiazek,
taki, jakim byt zakaz wielokrotnego obywatelstwa w konstytucji marcowej. Ponadto,
nie jest rzecza powszechna obowigzek petnienia stuzby wojskowej, ale i ten zostat de

facto ustawowo zlikwidowany klika lat temu.

7. WniosKki

Probujac dokona¢ rekapitulacji dotychczasowych rozwazan, nalezy w pierwszym
rze¢dzie stwierdzié, iz wszystkie polskie ustawy zasadnicze, przynajmniej te uchwalane
od pewnego okresu historycznego i majgce charakter konstytucji pelnych, zawieraty
uregulowania w zakresie obowigzkow obywatelskich jako elementu statusu jednostki.
Wydaje si¢ to do$¢ dobrze uzasadnione, nie wszystkie bowiem nawet wspolczesne usta-
wy zasadnicze przewiduja ich umiejscowienie w swoich przepisach. Pewnego rodzaju
obowiazki znajduja w niej swoje miejsce zawsze, przy czym sa to te o charakterze naj-
bardziej podstawowym, ogolnym: obowigzek wiernosci panstwu i przestrzegania two-
rzonego przez jego agendy prawa. Mozna wigc mowi¢ tu w pewnym sensie o standar-
dzie minimum w zakresie obowiazkow konstytucyjnych, do ktérego zaliczy¢ mozna
jeszcze obowigzek nauki, cho¢ ustawicznie pomijany w jednostkach redakcyjnych po-
swieconych obowigzkom, ewentualnie obowigzek ponoszenia naktadow publicznych na
dziatalnos$¢ agend panstwa.

Nadal jest ich jednak w tek$cie ustawy zasadniczej stosunkowo niewiele. Co wig-
cej, w doktrynie postuluje si¢ czgsto, by nie byly w niej zamieszczane w ogodle. Powo-
dow ku temu jest kilka: po pierwsze, ich sformutowania i tak wymagatyby konkretyzacji
ustawowej, po drugie — nic nie stoi na przeszkodzie, by natozy¢ obowiazki na jednostke
w drodze ustawy, po trzecie — obowiazki podmiotu wynikajg z przepisdw ustanawiaja-
cych ochrong jego praw, wreszcie po czwarte — mogloby to spowodowac zachecenie do
,propanstwowej” wyktadni przepisow i usprawiedliwiania naruszen praw®. Niektorzy
wprost zresztg przyznaja, iz wyliczenie obowiazkow w ustawie zasadniczej ma charak-
ter jedynie przyktadowy i nijak nie mozna ograniczac ich liczby do konstytucyjnie wy-
mienionych®.

Biorac pod uwagge na obowigzki obywatela (jednostki) na poziomie konstytucyj-
nym, stwierdzi¢ nalezy, iz rzeczywiscie istnieje pewna korelacja migdzy rodzajem
panstwa a sposobem uksztaltowania tej wlasnie materii konstytucyjnej. Gdy mowa

% K. Wojtyczek, op. Cit., s. 163.
7 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 117.
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w szczegolnosci o obecnie obowiazujacej ustawie zasadniczej, wida¢ zakres obowigz-
kow, ktory jest, a przynajmniej powinien by¢ charakterystyczny dla panstwa wspot-
czesnej liberalnej demokracji. Jest to tym bardziej uwidocznione przez zamieszczenie
w niej obowiazku dbania o srodowisko naturalne, bedace przedmiotem prawa, zalicza-
nego przeciez do ostatniej z wyroznianych w doktrynie generacji praw cztowieka.
Swoiste dodatkowe podkreslenie liberalizmu ustawy zasadniczej stanowi pominigcie
w katalogu obowigzkéw przymusu wyborczego, a wiec koniecznosci kazdorazowego
uczestnictwa przez obywatela w wyborach najwyzszych organéw panstwa®®, ale jedy-
nie poprzestanie na postrzeganiu czynnego prawa wyborczego jako swoistego moral-
nego obowigzku obywatela. Podobnie, cho¢ w mniejszym zakresie, sprawa si¢ ma
w odniesieniu do konstytucji marcowej. Z kolei niebazujace na liberalnym demokraty-
zmie konstytucje: kwietniowa i PRL o obowigzkach pisza w sposob o wiele bardziej
zideologizowany, w pierwszym przypadku bowiem panstwo miato by¢ oparte na ide-
ologii autorytaryzmu — korporacjonizmu, w drugim zas — realnego socjalizmu®. Ustroj
liberalno-demokratyczny za$ bardziej charakteryzuje obiektywizm i brak nacechowa-
nia ideologicznego przy wymienianiu obowigzkow.

Korelacja, o ktérej mowa, nie jest jednak zaleznoscig daleko idaca. Po pierwsze,
mozna mie¢ wstepne wrazenie, iz ustroje bardziej autorytarne, a mniej liberalne zawie-
ra¢ beda wiecej uregulowan w zakresie obowigzkow konstytucyjnych. W nich bowiem
to panstwo czy wspolnota stawiane sa na pierwszym miejscu i to ich zasadom powinna
sie¢ podporzadkowac jednostka, w odrdznieniu od panstwa liberalnego, ktore, charakte-
ryzujac si¢ mniejszym zakresem ingerencji w sfere jednostki, ma stanowi¢ dla niej ra-
czej pole realizacji jej wlasnych, indywidualnych dazen. To przeswiadczenie nie znajdu-
je potwierdzenia. Nie istnieje znaczaca dysproporcja pomi¢dzy demokratyzmem ustroju
a liczbg obowigzkow czy tez zakresem odpowiedzialnosci i sankcjami za ich niedopet-
nienie. Ustroj panstwa okazuje si¢ nie by¢ jedynym czynnikiem ksztattujacym ich unor-
mowanie. Po pierwsze, znaczacy wptyw na liczbe obowigzkéw ma raczej kryterium hi-
storyczne — im blizsze wspotczesnoscei konstytucje, tym wigcej w nich o obowigzkach,
gdyz z czasem dopiero zaczeto wicksza wage przyktada¢ do ich uregulowania. Po dru-
gie, duza rolg w takim, a nie innym uksztaltowaniu obowiazkéw konstytucyjnych petni
sytuacja polityczna w danym momencie historycznym uchwalenia ustawy zasadniczej,
co wida¢ szczeg6lnie wyraznie w przypadku chociazby konstytucji marcowe;j i jej prze-

pisow dotyczacych zakazu odznaczania si¢ wielokrotnym obywatelstwem.

% Szerzej: G. Kryszen, Przymus wyborczy, ,,Przeglad Sejmowy” 3/2004, s. 61-74.
¢ Niezaleznie od tego, ze przez pierwsze ¢wieréwiecze w konstytucji wspominano o ,,demokracji ludo-
wej”, ktora miata by¢ ustrojem przej$ciowym.
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Poniewaz, jak juz to zostato wspomniane, obowigzki obywatelskie nie stanowig
przedmiotowego priorytetu we wspotczesnych badaniach ustrojowych, nie nalezy sa-
dzi¢, iz w niedalekiej przysztosci wiele by si¢ miato zmieni¢ w istniejgcym stanie
prawnym. Jezeliby jednak pokusi¢ si¢ o pewne prognozy, to tym, co jest najbardziej
prawdopodobne, jest powigkszenie katalogu obowiazkéw o nowe, oparte na pojeciach
tolerancji i zakazu dyskryminacji’, co spowodowaloby uczynienie z niektorych obec-
nych przepisow konstytucyjnych norm obowiazujacych réwniez horyzontalnie. To
jednak na pewno odnositoby si¢ tylko do panstw o ustroju typowo liberalno-demokra-

tycznym.

70 Widac to chociazby w polskim prawie pracy, gdzie wprowadzono zakaz dyskryminacji przy zatrudnianiu
ze wzgledu na pte¢ (dziat I rozdziat I1a Kodeksu pracy, Dz. U. z 1998 . Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

415






