Jakub Rzucidto

Postepowanie przed wojewodzkimi komisjami do spraw
orzekania o zdarzeniach medycznych a prawo do sadu
podmiotu leczniczego prowadzgcego szpital

1. Wstep

W dniu 1 stycznia 2012 r. weszta w zycie ustawa o zmianie ustawy o prawach pa-
cjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych®. Regulacja ta wprowadzono do polskiego porzadku prawnego szczegdlne-
go rodzaju pozasgdowe postgpowanie, ktore doprowadzi¢ ma do kompensacji szkody
majagtkowej, jak i niemajgtkowej wyrzadzonej pacjentowi? (lub jego spadkobiercom)
w zwiazku z udzielaniem przed podmiot medyczny prowadzacy szpital $wiadczen opie-
ki zdrowotnej. W tym celu utworzono szczegoélnego rodzaju organy — 16 wojewodzkich
komisji do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych (dalej takze: komisje wojewodz-
kie lub WKOZM)3.

W zwiazku z powyzszym proponowane unormowania rodzity nadzieje, ze oto
w koncu ustawodawca wprowadza postepowanie, ktore w miare prosty i szybki spo-
sob pozwoli na uzyskanie odszkodowania i zado$¢uczynienia od podmiotu lecznicze-
go*. Szybko pojawily sie takze liczne watpliwosci zwigzane zaréwno z pozycja komi-

sji. wojewodzkich, jak i z samym postgpowaniem zmierzajacym do uzyskania

Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. z 2011 r. Nr 113, poz. 660.

Ktoérym w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (dalej takze: u.p.p. lub ustawa o prawach pacjenta), tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 159
z pozn. zm., jest osoba zwracajaca si¢ o udzielenie $wiadczen zdrowotnych lub korzystajaca ze $wiad-
czen zdrowotnych udzielanych przez podmiot udzielajacy §wiadczen zdrowotnych lub osobe wykonujg-
cg zawod medyczny.

Por. art. 67e u.p.p.

4 Zob. np. K. Frackowiak, H. Frackowiak, Organizacja i funkcjonowanie wojewddzkich komisji do spraw
orzekania o zdarzeniach medycznych — rozwazania na tle nowelizacji ustawy o prawach pacjenta i rzecz-
niku praw pacjenta, ,,Palestra” 2013, nr 9-10, s. 131 i n.; I. Zdunski, Zados¢uczynienie i odszkodowanie
w Swietle dziatalnosci wojewodzkich komisji do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych, [w:] 1. Zgo-
linski (red.), Oblicza Temidy. Aspekty prawne ochrony zdrowia (Zagadnienia wybrane), Bydgoszcz 2013,
s.451in.
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stosownej rekompensaty przez podmiot sktadajacy wniosek® o wszczecie przez nia
ustalonej procedury®. Kwestie zwigzane z powyzszg regulacja staly si¢ tez przedmio-
tem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (dalej takze: TK lub Trybunat)’.

Specyfika postepowania przed komisjami wojewodzkimi sprowadza si¢ do tego, ze
nie podlega ono w zasadzie® kontroli sadu powszechnego. Prima facie budzi to obawy
co do poprawnosci przyjetego rozwigzania. O ile podmiot sktadajacy wniosek sam de-
cyduje, ktorg z drog dochodzenia roszczen wybierze (np. sadowa, czy wilasnie przed
WKOZM), o tyle inne strony tego postepowania sg wyborem tym zwigzane. Moze dojs¢
wiec niejako do zamkniecia dla nich drogi sagdowe;.

2. Wybrane aspekty postepowania przed wojewodzkimi komisjami
do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnac, czy sprawa, ktora nalezy do kognicji
komisji wojewddzkich, miesci si¢ w zakresie pojecia ,,sprawy” w rozumieniu art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’ (dalej takze: Konstytucji RP). Stosownie do po-
gladow doktryny sprawe stanowi zespot okolicznosci, tworzacych wyodrebniony przed-
miot zainteresowania. Dotyczy ona konkretnych wolnos$ci i praw. We wskazanej jedno-
stce redakcyjnej ustawy zasadniczej sprawa ujeta zostata szeroko, tj. obejmuje ona
sprawy cywilne, karne oraz administracyjne, przy czym interpretacja tego konstytucyj-
nego pojecia nie powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnej procedury, ponie-

waz mogloby to doprowadzi¢ do niedopuszczalnego jego zawezenia'®. W wyroku TK

Zgodnie z art. 67b ust. 1 pkt 112 u.p.p. pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ pacjenta lub jego przedsta-
wiciela ustawowego, gdy doszto do kwalifikowanego (tzn. spetniajacego przestanki okreslone w art. 67a
ust. 1 u.p.p.) zakazenia, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia pacjenta. Ponadto do kregu tych pod-
miotow zaliczy¢ mozna spadkobiercow pacjenta, gdy w przypadkach okreslonych réwniez w art. 67a
ust. 1 u.p.p. doszto do $mierci pacjenta.

Zob. np. E. Baginska, Dziatalnos¢ wojewddzkich komisji do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych
a wykonywanie wiadzy publicznej, [w:] E. Kowalewski (red.), Kompensacja szkod wyniktych ze zdarzen
medycznych. Problematyka cywilna i ubezpieczeniowa, Torun 2011, s. 145 i n.; M. Ziemiak, Postepowa-
nie przed wojewddzkimi komisjami do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych. Wybrane aspekty,
[w:] E. Kowalewski (red.), op. cit.,s. 165 in.

Zob. wyrok TK z 11 marca 2014 r., K 6/13, OTK. Wszystkie orzeczenia TK dostepne sa w internetowym
zbiorze Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: OTK) udostgpnianym pod adresem: http://otk.
trybunal.gov.pl/orzeczenia/ [dostgp: 04.09.2014].

Z nielicznymi wyjatkami, o ktérych mowa w dalszej czg¢$ci opracowania.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 7,8 poz. 483 z pdzn.
zm.

1 D. Lis-Staranowicz, Konstytucyjne srodki ochrony wolnosci i praw, [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci
i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze 2006, s. 245. Podobnie: J. Gota-
czynski, A. Krzywonos, Prawo do sqdu, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywa-
telskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 737; B. Banaszak, M. Jabtonski, Wewngtrzkrajowe systemy
ochrony wolnosci i praw jednostki, [w:] B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtonski, R. Wieru-
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z 27 maja 2008 . stwierdzono, ze ,,Kierowanie sprawy do sgdu musi prowadzi¢ do
wymierzania sprawiedliwosci, a wigc do rozstrzygania o prawach danego podmiotu. Bez
watpienia do kategorii takich praw, o ktorych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar spra-
wiedliwosci, naleza nie tylko te, ktore sa objete bezposrednio gwarancjami konstytucyj-
nymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktorych istnienie wynika z catoksztattu obowiagzu-
jacych regulacji prawa materialnego, niesprzecznych z przepisami Konstytucji”.
W konsekwencji prowadzi to do wniosku, iz ,,urzeczywistnienie konstytucyjnych gwa-
rancji prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegoto-
we regulacje proceduralne — w ktérych pojawia si¢ koniecznos$¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu, a jednocze$nie natura danych stosunkow prawnych wyklucza arbitral-
no$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strong tego stosunku; nale-
zy w tym miejscu podkresli¢, ze z tych wtasnie powoddéw wykluczone sg w zasadzie
z drogi sagdowej spory na tle podlegtosci stuzbowej”.

W kwestii szerokiego rozumienia wymienionego poj¢cia TK wypowiedzial sig tak-
ze wczesniej, bo juz w wyroku z 10 maja 2000 r.? Podnidst on w nim m.in., ze konsty-
tucyjne ujecie pojecia ,,sprawa” jest niezalezne od tego, jakie znaczenie nadaje si¢ mu
w roznych procedurach, wazne jest przy tym, aby sporna kwestia nadawata si¢ do do-
chodzenia na drodze sagdowej. Nie ma takze znaczenia, czy strony ewentualnego poste-
powania w ogole taczy stosunek materialnoprawny. Udowodnienia nie wymaga tez za-
grozenie interesu jednostki czy jego okreslenie®. Prawo do sadu jest za$ realizowane juz
poprzez samg wole podmiotu, ktory pragnie uzyskac¢ ochrone z jego strony.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zastanowi¢ si¢ nad przedmiotem postgpowa-
nia przed WKOZM. Jest ono ograniczone tylko do rozstrzygnigcia jednej kwestii —usta-
lenia, czy przedstawiony jej w stosownym wniosku przypadek wypetnia przestanki
uznania go za zdarzenie medyczne (art. 67b u.p.p.). Zdarzeniem medycznym jest zas

zakazenie pacjenta biologicznym czynnikiem chorobotwoérczym, uszkodzenie ciata lub

szewski, K. Wojtowicz, Systemy ochrony praw czlowieka, Zakamycze 2003, s. 335. W tej kwestii na tle
art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC) wypowiedziat si¢
takze Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPC). W sprawie Reingeisen ETPC uznal, iz pojecie
to odnosi si¢ to wszelkich postepowan, ktore dotyczg ksztaltowania praw i obowiazkow i sg z zakresu
prawa prywatnego. Jesli za$ idzie o sprawy zaliczane do sfery prawa publicznego to, aby mdc stosowac
przepis 6 ust. | EKPC, musza one spetniac trzy kryteria, tj.: dotyczy¢ autentycznego roszczenia i zwia-
zanego z nim sporu dotyczacego praw i obowigzkéw uznawanych przez prawo danego kraju; mie¢ cha-
rakter cywilny; przy czym dzialanie na podstawie prawa cywilnego, gdy poddane jest kontroli lub wy-
maga zgody organu administracyjnego, nie pozbawia go takiego charakteru. Za: J. Golaczynski,
A. Krzywonos, op. cit., s. 738—739.

1 Wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK.

2 Wyrok TK z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK.

¥ M. Jaworska, Prawo do sqdu, [w:] M. Jablonski (red.), Realizacja konstytucyjnych wolnosci i praw jed-
nostki w polskim porzqdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 143.

¥ Ibidem.
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rozstroj jego zdrowia albo jego $mier¢ bedace nastepstwem niezgodnych z aktualng
wiedza medyczng:

1) diagnozy, jezeli spowodowala ona niewtasciwe leczenie albo opdznita wlasciwe

leczenie, przyczyniajac si¢ do rozwoju choroby;
2) leczenia, w tym wykonania zabiegu operacyjnego;
3) zastosowania produktu leczniczego lub wyrobu medycznego (art. 67a u.p.p.).
Przy czym WKOZM zajmie si¢ tylko takimi zdarzeniami medycznymi, ktore sg

nastgpstwem udzielania §wiadczen zdrowotnych w szpitalu. Wprawdzie ustawa o pra-
wach pacjenta tego ostatniego poj¢cia nie wyjasnia, lecz jego definicja legalna znajduje
si¢ w art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy o dziatalnosci leczniczej'. Z racji przedmiotu regulacji
obydwu ustaw, wyjasnieniem tym mozna si¢ postuzy¢ takze na gruncie u.p.p. Szpitalem
jest przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego, w ktorym podmiot ten wykonuje dziatal-
nos¢ leczniczg w rodzaju $wiadczenia szpitalne!, Ustawodawca bezzasadnie determinu-
je mozliwos¢ wszczecia szczegolnej procedury kompensacji szkod od tego, w jak zorga-
nizowanym przedsi¢biorstwie udzielone zostaty $wiadczenia opieki zdrowotnej'’, przy
czym — od razu trzeba zaznaczy¢ — nie muszg to wcale by¢ swiadczenia w rodzaju $wiad-
czenia szpitalne'®, lecz majg to by¢ $wiadczenia zdrowotne'. Juz z prostego poréwnania
zakresu obydwu poje¢ wynika, ze te drugie sg szerszg kategorig oraz mogg by¢ udziela-
nie przed podmioty $wiadczgce swe ustugi w innym przedsigbiorstwie niz szpital. Nie
moze takze budzi¢ watpliwosci, ze do zdarzen medycznych w rozumieniu ustawy o pra-

wach pacjenta moze dojs¢ w kazdym podmiocie leczniczym.

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654 z pdzn.
zm.

16 W literaturze niekiedy nie do konca doktadnie przyjmuje si¢, ze rozroznienie to prowadzi do podmioto-
wego zawezenia odpowiedzialno$ci egzekwowanej na gruncie ustawy o prawach pacjenta. Tak np.:
M. Swiderska, Kompensacja szkéd wynikiych ze zdarzen medycznych, [w:] 1. Zgolifiski (red.), Odszkodo-
wanie i zadoséuczynienie w prawie polskim, Bydgoszcz 2012, s. 220. Podobnie zdaje si¢ rozumowac
1. Zdunski, op. cit., s. 46—47. Doda¢ wypada, ze okreslony podmiot leczniczy moze prowadzi¢ dziatal-
no$¢ lecznicza zardwno w przedsigbiorstwie (jego czesci) zorganizowanym jako szpital, jak i obok niego
w innym przedsigbiorstwie (odrgbnej czesci przedsigbiorstwa).

Nie jest przekonywajace w tym zakresie wyjasnienie znajdujace si¢ w uzasadnieniu do projektu noweli-
zacji w.p.p. Por. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, druk sejmowy nr 3488 Sejmu VI kadencji, s. 5.

18 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy o dziatalno$ci leczniczej sa to wykonywane cata dobe kompleksowe
$wiadczenia zdrowotne polegajace na diagnozowaniu, leczeniu, pielggnacji i rehabilitacji, ktore nie
moga by¢ realizowane w ramach innych stacjonarnych i calodobowych swiadczen zdrowotnych lub
ambulatoryjnych $wiadczen zdrowotnych; §wiadczeniami szpitalnymi sa takze $wiadczenia udzielane
z zamiarem zakonczenia ich udzielania w okresie nieprzekraczajacym 24 godzin.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o dziatalnosci leczniczej sg to dziatania stuzace zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajace z procesu le-
czenia lub przepisow odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania.
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Komisja wojewoddzka, na skutek przeprowadzonego postepowania moze wydaé
dwa rozstrzygnigcia co do istoty sprawy: ustalajace ze dany przypadek jest zdarzeniem
medycznym, badZz odmawiajace takiego ustalenia (por. art. 61j ust. 1 u.p.p.). Zgodzi¢
nalezy si¢ z pogladem, wedle ktorego orzeczenia te powinny by¢ podobne w swej tresci
do wyrokéw sadowych w sprawach powddztw o ustalenie (art. 189 kodeksu postepowa-
nia cywilnego® [dalej: k.p.c.])?. Rozwijajac t¢ mysl, nalezy stwierdzié, ze w ogdle cha-
rakter catego postepowania przed komisja jest podobny do tego prowadzonego przez sad
powszechny rozpatrujacego wymienione powodztwo (sprawa cywilna?). Stwierdzenie
to jest bardzo duzym uproszczeniem, ale oddaje w pewien sposob specyfike sprawy,
ktorg moze rozpatrzyé WKOZM. Tym niemniej wniosek taki pozwala wysuna¢ dalszy,
ktory jest juz w zasadzie oczywisty — sprawe rozpatrywang przez komisje wojewodzka
moze rozpatrzy¢ takze sad powszechny, albowiem nalezy ona do drogi sagdowej (art. 2
k.p.c.), a zatem 1 jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

Dla rozstrzyganego problemu istotne jest takze zagwarantowanie okreslonego
stopnia profesjonalizmu i niezaleznosci osobom wchodzacym w sktad organu pozasado-
wego rozstrzygajacego okreslony spor. W wyroku z 12 maja 2011 r.2, w ktorym Trybu-
nat rozstrzygal mozliwos¢ wykonywania przez referendarzy sadowych niektorych czyn-
nos$ci z zakresu ochrony prawnej, stwierdzit m.in., ze ,,Powierzenie urz¢dnikowi
rozstrzygania sporu o prawo musi odpowiada¢ standardom, jakie wyznacza konstytucyj-
na zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej (szerzej o samej zasadzie zob. np. wyroki TK
z: 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101, s. 1027-1028; 16
stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2, s. 37—38; 2 pazdziernika
2006 r., SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118, s. 1255)”, za$ w dalszej czgsci tego
orzeczenia, iz ,,Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem konstytucyjnym, zasada
sprawiedliwos$ci proceduralnej znajduje zastosowanie zarowno w odniesieniu do roz-
strzygania sporéw o prawo na etapie poprzedzajacym «postgpowanie sgdowe» (zob. np.
wyrok z 15 grudnia 2008 r., sygn. akt P 57/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 178, s. 1882
i n.), jak na etapie postgpowan nadzwyczajnych — takich jak postgpowanie kasacyjne

oraz postgpowanie w sprawie wznowienia prawomocnie zakonczonego post¢powania

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.,

poz. 101 z p6zn. zm.

M. Ziemniak, Postepowanie przed wojewddzkimi komisjami do spraw orzekania o zdarzeniach medycz-
nych, [w:] E. Kowalewski (red.), Kompensacja szkéd wyniklych ze zdarzer medycznych. Problematyka
cywilnoprawna i ubezpieczeniowa, Torun 2011, s. 179. Ustawa o prawach pacjenta nie wskazuje bo-
wiem, jakie elementy tre$ci musi zawiera¢ orzeczenie WKOZM.

W kwestii tego pojecia zob. J. Sadowska, Status prawny wojewodzkich komisji do spraw orzekania
o0 zdarzeniach medycznych, ,,Przeglad Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 2014, nr 2, s. 85 i przyto-
czona tam literatura.

2 Wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08, OTK.
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(zob. np. wyrok z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 53)”.

W przypadku wojewddzkich komisji ustawodawca zamierza osiagnaé ten standard

poprzez:

— Ustalenie wieloosobowego sktadu kazdej z komisji (art. 67e ust. 3 u.p.p.);

— Ustalenie, ze w sktad komisji majg wchodzi¢ specjalisci z dziedziny nauk praw-

nych i medycznych (art. 67e ust. 3 pkt 112 u.p.p.);

Wylaczenie mozliwos$ci pelnienia funkcji cztonka komisji w przypadku skazania
za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe, lub prawomocne
ukaranie kara z tytutu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej albo zawodowej lub
przez osobg, wobec ktorej prawomocnie orzeczono §rodek karny polegajacy na
zakazie zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawo-
du lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zakazie prowadze-
nia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich
lub z opieka nad nimi (art. 67¢ ust. 4 u.p.p.);

Powotywanie cztonkow przez rozne organy (przy czym najwiekszg rolg przypi-
sano wlasciwemu wojewodzie) (art. 67¢ ust. 5 u.p.p.);

Wprowadzenie kadencyjnosci komisji (art. 67e ust. 7 u.p.p.);

Mozliwo$¢ odwotania cztonka przed uptywem kadencji przez organ, ktory go
powotat jedynie w enumeratywnie wymienionych przypadkach (art. 67¢ ust. 9
uwp.p.);

Orzekanie przez komisj¢ w sktadzie czteroosobowym, przy czym dwoch czton-
kéw musi by¢ specjalistami z dziedziny nauk prawnych za§ dwoch z dziedziny
nauk medycznych® (art. 67f ust. 1 u.p.p.);

Zakaz taczenia funkcji cztonka, gdy osoba taka lub jej matzonek, zstepny lub
wstepni w linii prostej zajmuja si¢ okreslonego rodzaju dziatalnoscia lub posia-
daja okre$lonego rodzaju papiery wartosciowe lub udzialy ubezpieczyciela lub
w podmiocie leczniczym prowadzacym szpital (art. 67g ust. 1 u.p.p.);
Wylaczenie mozliwos$ci orzekania w danej sprawie w przypadku zaistnienia

okreslonych okolicznosci (art. 67g ust. 2 u.p.p.)>;

2 Warto podkresli¢, ze w analogicznej sprawie w postgpowaniu sagdowym sad pierwszej instancji orzeka
w sktadzie jednego sedziego zawodowego (art. 47 § 1 k.p.c.), zas w drugiej instancji w sktadzie trzech
sedziow zawodowych (art. 367 § 3 k.p.c.).

% Cho¢ tutaj wypadatoby uzupetni¢ katalog o przestank¢ wytaczenia znang chocby z procedury cywilnej,
tj. cztonek powinien podlega¢ wylaczeniu zawsze, gdy istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby
wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie (por. art. 49 k.p.c.). Regula-
cja taka jest tym bardziej uzasadniona, gdy wzia¢ pod uwage tres¢ art. 69g ust. 4 u.p.p. Z drugiej za$
strony, zwazajac na cel, jaki mial zosta¢ osiagniety poprzez wprowadzenie postgpowania przed komisja
wojewo0dzka, a mianowicie przyspieszenie uzyskania odszkodowania, mozna by mie¢ obawy, czy takie
unormowanie nie spowodowataby jego nadmiernego wydtuzenia.
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— Prawo cztonkow komisji do wynagrodzenia za pracg w komisji (art. 67h)*.

Wydaje sie, ze powyzsze wymagania i restrykcje stawiane cztonkom komisji sa
wystarczajgce w $wietle demokratycznego standardu, o ktorym stanowi TK. Czlonkowie
komisji nie spetniajg przy tym standardu ustanowionego w art. 45 ust. 1, poniewaz ,,nie
sa sedziami i nie korzystaja z uksztattowanego przez Konstytucje statusu sgdziego,
w szczeg6lnosci nie obejmujg ich konstytucyjne gwarancje niezawistosci, niezalezno$ci
i nieusuwalnos$ci (art. 178 ust. 1, art. 180 ust. 1, art. 181)”?”. Nie ma zatem potrzeby, by
przyznawac¢ im taki status jak sedziom i wymaga¢ tym samym od nich takiego samego
stopnia profesjonalizmu. Nie oznacza to jednak, ze sktad komisji nie musi by¢ na tyle
wyspecjalizowany, by mogt rzetelnie rozpatrzy¢ przedstawiong mu do rozstrzygnigcia
sprawe.

Watpliwosci budzi jednak art. 67e ust. 2 u.p.p., ktéry stanowi, ze dziatalno$¢ woje-
wodzkiej komisji nie stanowi wykonywania wtadzy publicznej. Skoro tak, to powstaje
problem, czy powyzsze standardy sprawiedliwosci proceduralnej moga w ogdle stano-
wi¢ adekwatne odniesienie. W literaturze podjeto juz probe rozstrzygnigcia, czy poprzez
wskazany zabieg legislacyjny osiggnieto zamierzony cel?®. W ocenie E. Baginskiej po-
mimo jednoznacznego stwierdzenia ustawodawcy, odmawiajacego dziatalnos$ci komisji
wojewoddzkiej przymiotu wykonywania wtadzy publicznej, to sg one instytucjonalnie
powiazane z panstwem oraz petnig funkcje publiczne®. Juz samo to stwierdzenie po-
zwala przyjac, ze nawet jesli uznaé, iz zachowanie standardoéw, o ktorych mowa w judy-
katurze, nie jest konieczne, to z cata pewnos$cia jest pozadane. Uwazam jednak, Ze po-
winny one stanowi¢ minimum, ktore ustawodawcy udato si¢ osiaggnac®.

Podkresli¢ wreszcie wypada, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazano, ze prawodawca ma mozliwos¢ powierzenia rozpatrywania niektorych spraw
podmiotom innym niz sad, choéby sprawy te nalezaty takze do kompetencji sadow. TK
stwierdzil, ze ,,Ustawodawca nie moze zamkna¢ drogi sadowej. Jednakze taczna inter-
pretacja art. 45 ust. 1 (w zakresie, w jakim wystepujag w nim pojecia «spraway i «sad»),
art. 175 ust. 1 (w zakresie, w jakim wystepuje w nim pojecie «wymiar sprawiedliwosci»)
iart. 176 ust. 1 (w zakresie, w jakim wystepuje w nim pojgcie «postgpowanie sagdowe),
nie wyklucza mozliwo$ci zaangazowania innych niz sady organéw w rozstrzyganie spo-
row o prawo (por. na przyktadzie postgpowania mediacyjnego lub arbitrazowego w ra-
mach procedury cywilnej; L. Garlicki, uwaga 7 do art. 175, [w:] Konstytucja..., s. 7).

% Jego maksymalna wysoko$¢ nie jest wprawdzie wygorowana, ale wydaje si¢ by¢ wystarczajaca.

27 Wyrok TK z 11 marca 2014 r., K 6/13, OTK.

% Zob. E. Bagifiska, op. cit., s. 145 in.

2 |bidem, s. 149.

% Cho¢ E. Baginska stwierdza kategorycznie, ze ustawa nie przewiduje dla stron postgpowania zadnych
gwarancji proceduralnych powszechnie uznawanych za wystarczajagce w panstwie praworzadnym.
E. Baginska, op. cit., s. 157. Wniosek taki jest jednak zbyt daleko posuniety.
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W konsekwencji o ile sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci zawsze polega na roz-
strzygnieciu sporu o prawo, o tyle nie kazde rozstrzygniecie sporu o prawo jest sprawo-
waniem wymiaru sprawiedliwosci [...] Determinowana przedmiotowo przez art. 45
ust. 1 Konstytucji podmiotowa konstrukcja art. 175 ust. 1 Konstytucji oznacza, ze roz-
strzygniecie sporu o prawo, ktérego dokonat organ inny niz sad, nie jest sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwo$ci”®. W powyzszy wywod dobrze wpisuje si¢ konstrukcja dzia-
fania komisji wojewodzkiej. Nie tylko nie sprawujg one wymiaru sprawiedliwosci, ale
ustawodawca przewidziat wregcz, ze ich dzialalno$¢ nie stanowi nawet wykonywania
wladzy publicznej®. Jednocze$nie sprawa przedtozona komisji wojewddzkiej moglaby
by¢ z powodzeniem samodzielng sprawg rozpatrywang przez sad powszechny, ale takze
i stanowi¢ pewien wycinek powodztwa o Swiadczenie (ustalenie istnienia zwigzku przy-
czynowego miedzy dzialalnoscig podmiotu leczniczego prowadzacego szpital, a szkoda
pacjenta).

Podstawowy problem niniejszego opracowania dotyczy kwestii konstytucyjnosci
jednego z rozwigzan zastosowanego przez ustawodawce w procedurze rozpatrywania
sprawy przez komisje wojewodzka. Kwestia ta zostata wprawdzie zakres$lona juz w te-
macie niniejszego opracowania, jednak jej wyjasnienie wymaga przedstawienia wybra-
nych regulacji postepowania w sprawie ustalenia zdarzenia medycznego®.

Przede wszystkim powtdrzy¢ nalezy, ze uprawnionym do wszczecia postepowania
przed WKOZM jest pacjent (lub jego spadkobiercy) podmiotu leczniczego, ktory do-
znat uszczerbku na zdrowiu (lub ponidst $mieré¢) w okoliczno$ciach wskazanych
w art. 67a ust. 1 u.p.p., pod warunkiem ze do zdarzenia tego doszto w szpitalu. Postepo-
wanie takie wszczynane jest tylko na jego wniosek (lub wniosek jego spadkobiercow),
ktore to pismo musi spetnia¢ okreslone w art. 67d u.p.p. wymagania. Wniosek ten jest
nastepnie przekazywany kierownikowi podmiotu leczniczego, w ktérym wedle twier-
dzen pacjenta doszto do zdarzenia medycznego oraz ubezpieczycielowi, z ktorym pod-
miot ten ma zawartg odpowiednig umowe ubezpieczenia®. Strony te przedstawiajg swo-
je stanowisko w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku wraz z dowodami na
poparcie swojego stanowiska. Nieprzedstawienie ,,odpowiedzi na wniosek™ jest rowno-
znaczne z jego akceptacja w zakresie dotyczacym okoliczno$ci w nim wskazanych oraz
proponowanej wysoko$ci odszkodowania i zado$¢uczynienia (art. 67d ust. 6 u.p.p.). Po-

wyzsza regulacja jest o tyle istotna, ze prowadzi do zakonczenia postgpowania poprzez

3 Wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08, OTK.

% Co zostato stusznie skrytykowane w literaturze. E. Bagifiska stwierdza wrgcz, Ze przyjecie takiej ustawo-
wej fikcji stoi w sprzecznosci z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, zamyka bowiem mozliwo$¢ kompensacji
szkody wyrzadzonej przez funkcjonowanie wojewddzkiej komisji. Zob. E. Baginska, op. cit., s. 160.
Szczegotowo procedure omowit M. Ziemiak, op. cit, s. 165 i n. Warto takze zwrdci¢ uwage na opraco-
wanie [. Zdunskiego, op. cit., s. 45 in.

Por. art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o dziatalnosci leczniczej.
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wydanie orzeczenia ustalajagcego zdarzenie medyczne. Ubezpieczyciel (lub podmiot
leczniczy*®) nie ma juz mozliwosci ztozenia propozycji odszkodowania (lub zado$é-
uczynienia), a w konsekwencji komisja wojewoddzka wystawia odpowiednie za§wiad-
czenie (art. 67k ust. 4 u.p.p.)*®. Jesli jednak do tego nie dojdzie postgpowanie trwa we-
dlug wszelkich zasad ustalonych w u.p.p. Moze ono doprowadzi¢ — co juz byto
wskazywane — do wydania orzeczenia przez WKOZM, w ktorym ustali ona, ze zdarze-
nie ktorego nastepstwem byta szkoda majatkowa lub niemajatkowa, stanowito zdarze-
nie medyczne lub tez wskaze na brak takiej okolicznos$ci (art. 67j ust. 1 u.p.p.). Orzecze-
nie wraz z uzasadnieniem jest dorgczane stronom postegpowania. Maja one 14 dni na
whiesienie srodka odwotawczego — wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 67j
ust. 7 u.p.p.). Jesli wniosek ten nie zostanie przedstawiony, komisja powiadamia strony
o bezskutecznym uptywie terminu (art. 67j ust. 9 u.p.p.). W takim wypadku ubezpieczy-
ciel (lub podmiot leczniczy) zostaje zwigzany orzeczeniem WKOZM ustalajacym zda-
rzenie medyczne. Musi wobec tego w terminie 30 dni od dnia otrzymania wyzej wska-
zanego powiadomienia lub orzeczenia komisji o zdarzeniu medycznym wydanego
w wyniku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, przedstawi¢ podmiotowi
sktadajgcemu wniosek propozycje odszkodowania i zado$¢uczynienia (art. 67k ust. 2
u.p.p.). Gdy tego zaniecha zobowigzany zostaje do wyptaty odszkodowania i zado$¢-
uczynienia w wysokos$ci okreslonej we wniosku (art. 67k ust. 4 u.p.p.). W tym drugim
przypadku postgpowanie przed wojewdodzka komisja w zasadzie si¢ konczy. W pierw-
szym za$ inicjatywa przekazana zostaje wnioskodawcy. Moze on przyjac te propozycje
lub ja odrzuci¢. W jednym i drugim przypadku postgpowanie przed wskazywanym or-
ganem konczy sig, lecz z roznym skutkami. Jesli zaakceptuje on propozycje ubezpieczy-
ciela (lub podmiotu leczniczego), musi rownoczesnie zrzec si¢ wszelkich roszczen o od-
szkodowanie i zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznana krzywde mogacych wynikac ze
zdarzen uznanych przez wojewodzka komisje za zdarzenie medyczne w zakresie szkod,
ktore ujawnity si¢ do dnia ztozenia wniosku®’ (art. 67k ust. 6 u.p.p.). W takim przypadku
propozycja przedstawiona przez ubezpieczyciela (lub podmiot leczniczy) stanowi tytut
wykonawczy. Gdy za$ podmiot sktadajacy wniosek odrzuci propozycje ubezpieczyciela

(lub podmiotu leczniczego), wowczas pozostaje mu dochodzenie swego roszczenia na

3 Por. art. 67k ust. 10 u.p.p.

3¢ Podobnie: wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 7 stycznia 2014 r., I C 1039/13. Wyrok dostepny
w Portalu Orzeczen Sadow Powszechnych (dalej takze: POSP), pod adresem: www.orzeczenia.ms.gov.
pl [dostep: 04.09.2014].

Co nie zamyka temu podmiotowi zupelnie prawa do zadania dalszego odszkodowania i zado$¢uczynie-
nia, w przypadku gdyby ujawnita si¢ nowa szkoda. Nadto wnioskodawca moze takze ewentualnie poszu-
kiwaé ochrony na podstawie art. 23 i 24 k.c. w ramach zakreslonych w tych przepisach roszczen niepie-
ni¢znych (niemajatkowych) nawet za te samg szkode. W tym wypadku wnioskodawca bgdzie jednak
zobligowany do ponownego udowodnienia swego roszczenia, a to z uwagi na tres¢ art. 67k ust. 9 u.p.p.
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drodze sadowej. Postepowanie przed komisja nie rodzi za$ dla niego w zasadzie zad-
nych pozytywnych czy negatywnych skutkéw procesowych (poza zebraniem okreslo-
nego materiatu dowodowego, ktory przynajmniej w cze$ci moze zosta¢ wykorzystany
w postepowaniu sadowym i przerwaniem biegu przedawnienia w zakresie zgloszonego
roszczenia).

Trzy sposrod czterech opisanych wyzej sytuacji powoduja negatywne skutki dla
podmiotu leczniczego: brak odpowiedzi na wniosek w przepisanym terminie, brak pro-
pozycji ubezpieczyciela (lub podmiotu leczniczego) po wydanym orzeczeniu ustalaja-
cym zdarzenie medyczne, oraz zaakceptowanie przez wnioskodawce propozycji od-
szkodowania i zado$Cuczynienia wystosowanej przez ubezpieczyciela (lub podmiot
leczniczy). Konsekwencja jest bowiem brak mozliwo$ci rozpoznania tej sprawy przez
sad powszechny®, Istotne jest przy tym, ze gdy ubezpieczyciel (lub podmiot leczniczy)
nie przedstawi propozycji odszkodowania, komisja wojewodzka wystawia zaswiadcze-
nie, w ktérym stwierdza ztozenie wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego, wyso-
ko$¢ odszkodowania lub zado§¢uczynienia oraz fakt nieprzedstawienia propozycji. Za-
$wiadczenie takie stanowi tytul wykonawczy (art. 67k ust. 4 u.p.p.), a zatem uprawnia
do wszczgcia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez wiasciwego komorni-
ka sadowego. Podobnie jest w przypadku, gdy ubezpieczyciel przedstawi swa propozy-
cje, a ta zostanie zaakceptowana przez wnioskodawce i zlozy on wyzej wskazane
o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ roszczen. Wowczas ta propozycja staje si¢ tytulem wyko-
nawczym (art. 67k ust. 8 u.p.p.). Niesie to daleko idace konsekwencje, albowiem tytut
taki niemal zupetnie wymyka si¢ spod kontroli sgdowej. Sad powszechny nie jest bo-
wiem uprawniony nawet do przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania klauzu-
li wykonalno$ci temu zaswiadczeniu (lub propozycji). Jest to znaczaca rdéznica miedzy
postgpowaniem przed komisjag wojewddzka a postgpowaniem prowadzonym przed s3-
dem polubownym, uregulowanym w k.p.c.* Stanowi ona z jednej strony wyraz zaufania
ustawodawcy dla jako$ci pracy komisji, z drugiej zas$ realizuje postulat, ktory przyswie-
cal prawotworcy — stworzenia szybkiej 1 skutecznej procedury dochodzenia roszczen.
Warto zaznaczy¢, ze w literaturze pojawit si¢ poglad sugerujacy, ze by¢ moze na etapie
prac legislacyjnych pojawit si¢ btad 1 ustawodawcy w rzeczywisto$ci nie chodzito
o nadanie powyzszym dokumentom waloru tytutu wykonawczego, lecz jedynie egze-

kucyjnego®. Taka interpretacja obowigzujacej obecnie regulacji nie znajduje zadnego

% [ oczywiscie konieczno$¢ wyplaty stosownego odszkodowania (lub zado$¢uczynienia) badz to przez

ubezpieczyciela, badz przez podmiot leczniczy.
¥ Por. w szczegolnoscei art. 1212 i n. k.p.c.
0 Tak: M. Ziemiak, op. cit., s. 192—193.
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uzasadnienia, natomiast nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad postulatem jej odpowiedniej
zmiany*.

Nie mozna takze poming¢ faktu, ze ostatecznie podmiot zobowigzany do wyplaty
odszkodowania (ubezpieczyciel lub podmiot leczniczy) moze skorzysta¢ z powoddztwa
przeciwegzekucyjnego wtedy, gdy zaistniejg ku temu przestanki okreslone w art. 840
w zw. z art. 8402 k.p.c.*?

Prawo do sadu, niewatpliwie przystugujace przewazajacej czgsci podmiotow lecz-
niczych, nie ma charakteru absolutnego. Moze zatem podlega¢ ograniczeniom z zacho-
waniem konstytucyjnych standardow. Podstawowe znaczenie bedzie tutaj miat art. 31
ust. 3 ustawy zasadniczej oraz art. 77 ust. 2 tego aktu prawnego (zakazujacy zamykania
drogi sadowej)*. P. Winczorek wskazat kategorycznie, ze jesli postepowanie prowadzo-
ne jest w sprawie w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP, musi zawsze zakonczy¢ sig
w sadzie (powszechnym lub administracyjnym), nawet jesli jest inicjowane przed inny-
mi organami*. Jest oczywiste, ze postgpowanie przed wojewddzka komisja tego wymo-
gu nie spetnia. Nie oznacza to jednak jeszcze, ze regulacja taka musi zosta¢ uznana za
sprzeczng z Konstytucja RP.

Wobec powyzszego uwage zwraca wyrok TK z 11 marca 2014 r., K 6/13. Orzecze-
nie to istotne jest z kilku wzgledow. Przede wszystkim Trybunat zauwazyt, ze nie da si¢
z art. 45 Konstytucji RP wyprowadzi¢ generalnego zakazu kreowania pozasagdowych
metod rozstrzygania sporéw i formulowac oczekiwania, ze wszystkie spory, w szcze-
g6lnosci — wszystkie roszczenia odszkodowawcze, beda poddane wytgcznej kognicji
sadow panstwowych. Wskazat takze na liczne przyktady ustawodawstw panstw demo-
kratycznych, ktore wprowadzity pozasadowy tryb kompensacji szkdod medycznych
(Nowa Zelandia, USA, kraje skandynawskie, Francja, Belgia). Dalej ustalit, ze poszuki-
wanie skutecznego sposobu dochodzenia odszkodowania i zado§¢uczynienia za uszczer-
bek na zdrowiu stanowi wyzwanie wspolczesnego panstwa. Trybunat stwierdzit, ze po-
zasagdowe metody rozstrzygania sporow mieszczg si¢ w standardach demokratycznego
panstwa prawnego, a ich rozwijanie zastuguje na wsparcie ze strony organow wiladzy

publiczne;j.

“ Ibidem, s. 193. Z drugiej strony taka nowelizacja wydtuzylaby cate postepowanie, jak i powodowataby

konieczno$¢ ztozenia przez wierzyciela (podmiot sktadajacy wniosek w rozumieniu u.p.p.) pisma proce-
sowego wszczynajacego dos¢ rygorystyczne postgpowanie klauzulowe (zob. w szczegodlnosei art. 781
inast. k.p.c.).

42 Zob. M. Ziemiak, op. cit., s. 188; E. Bagifiska, op. cit., s. 157.

4 Uwzgledniajac oczywiscie specyfike wynikajaca z funkcjonowania pafnstwa w stanach nadzwyczajnych,

ale nie ma ona dla poruszanej problematyki wigkszego znaczenia.

Podaje¢ za M. Jaworska, op. cit., s. 143.
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Co wymaga szczegolnego podkreslenia, TK stanat na jednoznacznym stanowisku,
ze zycie 1 zdrowie czlowieka sa najcenniejszymi dobrami, jakie panstwo ma obowiazek
chronié.

Nie bez znaczenia jest takze wskazywana juz okoliczno$¢, ze ustalenie wystgpienia
zdarzenia medycznego w danym przypadku moze by¢ poddane zaréwno kognicji sadu
powszechnego, jak i komisji wojewddzkiej (ale takze np. sagdu polubownego, czy by¢
przedmiotem ugody zawartej przez zainteresowane podmioty). To, ktéry ze sposobow
postgpowania zostanie uruchomiony, zalezy wylacznie od uprawnionego (pacjenta, pod-
miotu sktadajacego wniosek). Ustawodawca nie wytaczyt zatem tego zakresu spod wia-
sciwosci sadow powszechnych, a jedynie umozliwit uprawnionemu podmiotowi doko-
nanie wyboru takiej drogi dochodzenia roszczen, ktorg ten bedzie uwazatl za bardziej dla
siebie korzystna. Przedmiotem ochrony w takim postepowaniu sg bowiem przede
wszystkim jego dobra — zycie i zdrowie.

Wydaje si¢, ze w tym konflikcie (kolizji) trzech wartosci konstytucyjnych — zycia
i zdrowia ludzkiego z jednej strony oraz prawa do sadu z drugiej — ta ostatnia musi usta-
pi¢. Do wniosku takiego prowadzi dotychczasowy dorobek orzeczniczy TK. W wyroku
z 9 lipca 2009 r.* orzekt on, ze zyciu i zdrowiu czlowieka nalezy da¢ pierwszenstwo
przed prawem do prywatnosci*®. Podobnie w wyroku z 26 lutego 2014 r.*” Natomiast
w wyroku z 10 listopada 2004 r.*® podkreslit, iz sg to dobra fundamentalne. Nadto stwier-
dzil, iz wartosci te uzasadniajg zakaz zgromadzen, jak i rozwigzanie zgromadzenia (trak-
towane jako ostatecznos$¢), a to w przypadku gdy zgromadzenia takie bedg stanowic
powazne zagrozenie dla wyszczego6lnionych dwoch dobr. Koniecznos¢ ochrony zycia

ma takze pierwszenstwo przed prawem wtasnosci®.

4 Wyrok TK z 9 lipca 2009 r., SK 48/05, OTK.

% Wyrok dotyczyt konstytucyjnosci regulacji art. 39 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu

drogowym, Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z pdzn. zm. nakazujgcego zapinanic paséw bezpieczenstwa

W czasie poruszania si¢ pojazdem samochodowym.

TK dat tez pierwszenstwo realizacji prawa do ochrony zdrowia przed prawem do prywatno$ci osoby

pozbawionej wolnosci. Zob. wyrok TK z 26 lutego 2014 r., K 22/10, OTK.

*® Wyrok TK z 10 listopada 2004 r., Kp 1/04, OTK.

# Wyrok TK z 16 pazdziernika 2007 r., K 28/06, OTK. Dla poréwnania mozna takze doda¢, ze w wyroku
z 23 marca 1999 r. TK zdecydowanie wypowiedziat si¢, ze zycie i zdrowie ludzkie stanowi warto$¢
oczywiscie wyzsza niz interes fiskalny panstwa. ,,Zaden przepis prawny, w tym takze przepisy naktada-
jace obowiazek ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych nie
zwalnia nikogo z obowigzku udzielenia pomocy cztowiekowi znajdujacemu si¢ w potozeniu grozacym
niebezpieczenstwem utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu”. Zob. wyrok TK z 23 marca
1999 ., K. 2/98, OTK.

W konteksécie omawianych zagadnien uwage zwraca takze orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., K. 26/96,
OTK. Dotyczy ono jednak przede wszystkim zupelnie innego problemu, za$ jego omoéwienie wykracza
poza ramy niniejszego opracowania.

Za powyzszymi wnioskami przemawia takze po czesci tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w ktérym
wprost stanowi si¢ 0 mozliwosci — z zachowaniem okre$lonych warunkéw — ograniczenia wolnosci
i praw ze wzgledu na ochron¢ zdrowia publicznego.
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Trzeba jednak zaznaczy¢, ze powyzsze orzeczenia dotyczyly wprost zycia i zdro-
wia cztowieka i srodkow podejmowanych w celu ich bezposredniej ochrony badz rato-
wania. Srodkiem takim nie jest z pewnoscia uprawnienie poszkodowanego do wyrow-
nania mu zaro6wno szkod niemajgtkowych, jak i majatkowych, jakich doznatl na skutek
wyrzadzonego mu uszczerbku na zdrowiu. Prawo do zycia, wynikajace przede wszyst-
kim z art. 38 Konstytucji RP, ma rzecz jasna przede wszystkim wymiar wertykalny,
a zatem obowigzuje na linii panstwo—jednostka. Nie ma wprawdzie charakteru prawa
podmiotowego, ale jest niewatpliwie prawem podstawowym. W literaturze wskazuje si¢
jednak takze na horyzontalny wymiar prawa do zycia. Przejawia si¢ on m.in. w stwo-
rzeniu przez panstwo takich gwarancji, ktore chronig wskazana warto$¢. Pozbawienie
zycia (ale takze i spowodowanie uszczerbku na zdrowiu) rodzi bowiem okreslone kon-
sekwencje o charakterze odszkodowawczym na gruncie prawa cywilnego®®. Konse-
kwencje te znajduja takze swoj mechanizm kompensacji w komentowanych postano-
wieniach ustawy o prawach pacjenta.

Warto wreszcie zauwazy¢, ze uruchamiajac procedure przed komisja wojewodzka,
zaden z uczestnikoOw postepowania — nie wyltaczajac wnioskodawcy — nie jest uprawnio-
ny do sadowej kontroli rozstrzygnigcia komisji*!. Wszyscy posiadajacy t¢ ceche szcze-
g0lng sg zatem w tym zakresie takiej samej sytuacji prawnej od momentu wszczgcia
postepowania do chwili jego zakonczenia. Jednoczes$nie podkresli¢ wypada, Ze pozycja
podmiotu sktadajacego wniosek rozni si¢ jednak od pozycji ubezpieczyciela i podmiotu
leczniczego prowadzacego szpital®2. To nie ich dobra zostaty bowiem naruszone i to nie
oni zadajg wyroéwnania odniesionego uszczerbku®.

Pozostaje jeszcze kwestia charakteru orzeczenia wydanego przez komisje woje-
woOdzka. Nalezy rozwazy¢, ktdre z orzeczen w istocie powinno ewentualnie podlegac
weryfikacji przez sad. Przypomnie¢ nalezy, ze rozstrzygnigcie, ktoére podejmuje komi-
sja w efekcie przeprowadzonego przez siebie postepowania prowadzi jedynie do ustale-
nia, czy badany przez nig przypadek jest zdarzeniem medycznym, czy tez nie (art. 67j
ust. 1 u.p.p.). Orzeczenie ustalajgce istnienie zdarzenia medycznego rodzi oczywiscie
okreslone nastepstwa i zmusza do dziatania ubezpieczyciela (lub podmiot leczniczy).

Poza tym nie ma jednak zadnych dalszych skutkéw. W szczegolnosci ustawodawca nie

Tak: P. Kuczma, Prawna ochrona Zycia, [w:] M. Jablonski (red.), op. cit., s. 34. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze Konstytucja RP w odrgbnej jednostce redakcyjnej chroni zdrowie cztowieka (art. 68 Kon-
stytucji RP, ale takze art. 39, art. 40 i art. 41 Konstytucji RP).

31 Zauwaza to zresztg i TK w przytoczonym wyroku z 11 marca 2014 r.

2. W odniesieniu do nich TK uznat, ze cechg prawnie relewantna, ktora zadecydowata o okre$leniu kregu
uczestnikow postgpowania przed wojewodzka komisja, jest ponoszenie przez te podmioty odpowiedzial-
nosci majatkowej za skutki zdarzenia medycznego, w postaci egzekwowanego w trybie k.p.c. obowiazku
zaplaty odszkodowania i zado§¢uczynienia.

3 Por. np. wyrok TK z 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02, OTK; wyrok TK z 2 pazdziernika 2013 r., SK

10/13, OTK.
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przewidzial, ze orzeczenie komisji wojewodzkiej (niezaleznie od jego tresci) wigze sad
powszechny. Nadto przedstawienie przez ubezpieczyciela (lub podmiot leczniczy) pro-
pozycji odszkodowania i zado$¢uczynienia badz ich wyplata, nie stanowi uznania rosz-
czenia dla celow ich dochodzenia w postepowaniu cywilnym. Tytulem wykonawczym
jest za$ zaswiadczenie wydane przez WKOZM w trybie art. 67k ust. 4 u.p.p. Wydaje si¢
zatem, ze ewentualnej weryfikacji powinno podlegaé orzeczenie o zdarzeniu medycz-
nym badz o jego braku. Natomiast w przypadku wydania za§wiadczenia dodatkowo
réwniez i to za§wiadczenie winno podlega¢ stosownemu sprawdzeniu. Charakterystyka
postepowania przed komisjg wojewodzkg wskazuje na jeszcze jeden tytut wykonawczy
— zaakceptowana przez wnioskodawce propozycje wyptaty odszkodowania (lub zados¢-
uczynienia) przez ubezpieczyciela (art. 67k ust. 8 u.p.p.). Trudno jednak oczekiwac¢ od
ustawodawcy, by i taki tytut wykonawczy podlegat kontroli sgdowej (poza mozliwoscia

whniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego)*.

3. Uwagi koncowe

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze nawet ustalenie, iz poste-
powanie przed wojewodzka komisja do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych na-
rusza konstytucyjne prawo do sadu podmiotu leczniczego prowadzacego szpital, a to
dlatego, ze nie przewiduje procedury weryfikacji orzeczenia (lub zaswiadczenia) wyda-
nego przez komisje wojewodzka, nie oznacza jeszcze, ze ograniczenie takie nie miesci
sie¢ w granicach dopuszczalnych przez ustawe zasadniczg. Podstawowym celem poste-
powania przed WKOZM jest szybkie uzyskanie przez wnioskodawce odszkodowania
(lub zado$¢uczynienia) za doznany uszczerbek na zdrowiu. Regulacja ta stanowi zatem,
jesli podzieli¢ poglad zaprezentowany powyzej, realizacje zadan panstwa w sferze
ochrony zycia (i zdrowia) cztowieka poprzez stworzenie kolejnej mozliwosci kompen-
sacji wyzej opisanych szkdd. Przy czym nie oznacza to, ze zakres spraw podejmowa-
nych przez komisje wojewddzkie zostat zupelnie wylaczony spod kognicji sadow po-

wszechnych. Wybdr sposobu dochodzenia roszczen zostat pozostawiony wylacznie

3 M. Ziemiak stusznie zauwaza zresztg, ze powyzsza regulacja stwarza pole do licznych naduzy¢ ze strony
ubezpieczycieli. Skoro tytutem wykonawczym jest propozycja ubezpieczyciela, to rownoczesnie powin-
na ona zosta¢ tak sformutowana, by nadawata si¢ do egzekucji (musi posiada¢ wyrazne oznaczenie stron
— wierzyciela i dtuznika — doktadnie okre$la¢ $wiadczenie dluznika, by¢ sformutowana w sposob zrozu-
miaty i mozliwy do wykonania pod wzgledem faktycznym i prawnym). Gdy propozycja bgdzie niepre-
cyzyjna to w praktyce nie bedzie mozliwe prowadzenie na jej podstawie przymusowej egzekucji. Tak:
M. Ziemiak, op. cit., s. 190. Zasadne bytoby wiec rozwazenie, czy prawodawca nie powinien ustanowic
jednolitego wzoru takiej propozycji, ktdrego stosowanie bytoby ustawowym wymogiem. Nadto znane
w praktyce sg przypadki proponowania razaco niskich odszkodowan (lub zado$¢uczynien), u.p.p. nie
przewiduje bowiem minimalnej wysoko$ci odszkodowania (zados¢uczynienia). Wowczas wnioskodaw-
ca i tak musi skorzysta¢ z drogi sadowe;j.
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podmiotowi sktadajagcemu wniosek. Sktania to jednak do pogladu, Ze regulacja ta w pre-
zentowanym tutaj zakresie nie narusza prawa podmiotu leczniczego prowadzacego
szpital do sadu. Taki wniosek zdaje si¢ takze sugerowaé¢ wywod TK poczyniony w wy-
roku z 11 marca 2014 r. Trybunat bowiem stwierdzit w nim tylko, ze ,,ze wzgledu na
tre$¢ art. 30 Konstytucji — niedopuszczalne byloby takie uksztattowanie procedury po-
zasgdowej, ktore wykluczatoby sadowa kontrolg zapadajacych w niej rozstrzygnie¢ na
zadanie poszkodowanego pacjenta”. Cho¢ na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, ze
z taka wlasnie sytuacja do czynienia mamy w przypadku postepowania przed komisja-
mi wojewddzkimi, trzeba pamictac, ze postgpowanie to jest o tyle wigzace dla jego
uczestnikow, o ile orzeczenie komisji oraz wysoko$¢ odszkodowania bedzie odpowia-
dala wnioskodawcy. W innym razie post¢gpowanie to ma ograniczony, ale pozytywny,
wplyw na prawa wnioskodawcy™.

Powyzszy wniosek nie oznacza jednak, ze postegpowanie przed komisjami woje-
wodzkimi nie budzi innych watpliwosci co do poprawnosci przyjetych przez ustawo-
dawce rozwigzan. W literaturze krytycznie oceniono np. sposob weryfikacji orzeczen
wydanych przez komisje wojewddzka, nazywajac przewidziane przez ustawodawce
srodki ,.karykaturalnymi”®. Ze stuszng krytyka spotyka si¢ takze regulacja art. 67¢ ust. 2
u.p.p., co do ktorej podniesiono zarzut niekonstytucyjnosci’’. Nadto z punktu widzenia
zgodnosci z ustawg zasadnicza negatywnie odniesiono si¢ do mozliwosci stosowania
przez WKOZM $rodkéw przymusu (art. 248 § 1 k.p.c., art. 250 k.p.c. oraz art. 252 k.p.c.,
253 k.p.c. 287 k.p.c. wszystkie w zw. z art. 670 u.p.p.)’®. Nie mozna zatem wykluczyc¢,
ze ostatecznie domniemanie konstytucyjnosci okreslonego aspektu (przepisu) tego no-

wego i ciggle nie do konca poznanego postepowania zostanie skutecznie obalone.

Poza przerwaniem biegu przedawnienia zgloszonego roszczenia.

Tak: E. Baginska, op. cit., s. 157. Co do samych srodkéw zaskarzenia (tj. wniosku o ponowne rozpatrze-
nie sprawy oraz skarga o stwierdzenia niezgodnosci z prawem orzeczenia wojewodzkiej komisji) zob.
odpowiednio 67j ust. 7 i n. u.p.p. i art. 67m u.p.p.

57 Ibidem, s. 159.

% Tak: M. Ziemiak, op. cit., s. 208 i n.
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