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Ochrona podstawowych praw i wolnosci cztowieka
i obywatela jako zasada stanéw nadzwyczajnych

1. Wstep

Stan nadzwyczajny zdefiniowac nalezy jako szczegodlnego rodzaju rezim prawny,
ktory wprowadzany jest w sytuacji szczegdlnego zagrozenia dla panstwa lub jego czg-
$cil. Obecnie obowigzujaca Konstytucja RP? przewiduje trzy rodzaje stanéw nadzwy-
czajnych — stan wojenny, stan wyjatkowy oraz stan kleski zywiolowej. Podstawowe
kwestie zwigzane z kazda z tych instytucji uregulowane zostaty w ustawie zasadnicze;j.
Oprocz przepisdw odnoszacych si¢ indywidualnie do kazdego z wymienionych stanéw
nadzwyczajnych Konstytucja RP zawiera rowniez przepisy dotyczace jednolicie ich
wszystkich. Przepisy te formutuja tzw. zasady stanéw nadzwyczajnych, ktore nie tylko
wspoltksztattuja konstrukcje prawng kazdego stanu nadzwyczajnego, ale rowniez stano-
wig dyrektywe interpretacyjng przy wyktadni pozostatych przepisow rozdziatu XI Kon-
stytucji oraz ustaw o stanach nadzwyczajnych?.

W doktrynie nie wystepuja w zasadzie powazniejsze spory dotyczace katalogu za-
sad stanow nadzwyczajnych. Zwykle zalicza si¢ do nich wylacznie normy wyrazone
w art. 228 Konstytucji RP% Niektorzy autorzy dotaczajg do nich roéwniez tzw. klauzule
antydyskryminacyjna, o ktorej mowa w art. 233 ust. 2 Konstytucji RP®.

1 Zob. K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Biatystok 2005, s. 9. Szerzej o problemie zdefiniowania tego pojecia — zob. M. Brzezinski, Stany nad-
zwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007, s. 11-21.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

Zaliczy¢ do nich nalezy: ustawe z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach

Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypo-

spolitej Polskiej, Dz. U. Nr 156, poz. 1301 z pézn. zm.; ustawg z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjat-

kowym, Dz. U. Nr 113, poz. 985 z pdzn. zm.; ustawe z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klgski zywioto-
wej, Dz. U. Nr 62, poz. 558 z pézn. zm. oraz ustawe z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat
majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka

i obywatela, Dz. U. Nr 223, poz. 1955.

4 Tak np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2009, s. 392—394. Podobnie
— K. Prokop, op. cit., s. 17-43. W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, ze autor ten dostrzega, ze nie
tylko w art. 228 Konstytucji znalazty si¢ normy wspolne dla wszystkich standw nadzwyczajnych (zob.
ibidem, s. 17), niemniej jednak nie przyznaje on tym normom waloru zasad stanéw nadzwyczajnych.

5 Zob. M. Brzezinski, op. cit., s. 180.
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Biorac pod uwagg tres¢ poszczegdlnych przepisow rozdzialu XI Konstytucji, wy-

daje sie, ze do katalogu zasad stanow nadzwyczajnych zaliczy¢ nalezy zasady: ostatecz-

nosci®, legalno$ci’, wyrownywania strat majatkowych®, proporcjonalnosci®, celowosci'®,

tymczasowoscil!, ochrony podstaw systemu prawnego'? oraz ochrony organow przed-

stawicielskich, wyborow i referendow?®, a takze ochrony podstawowych praw i wolno-

Sci cztowieka i obywatela'®. Niniejsze opracowanie poswiccone jest ostatniej z nich.

1

12

13

14

Przewidziana zostata ona w art. 228 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z nig stan nadzwyczajny moze zostac¢
wprowadzony wylacznie w sytuacji szczegolnego zagrozenia, gdy zwykte srodki konstytucyjne sa nie-
wystarczajace. Szerzej na ten temat — zob. K. Dziatocha, uwagi do art. 228 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 1-3; K. Prokop, op. cit.,
s. 18—23; M. Brzezinski, op. cit., s. 168—170.

Przewidziana zostala ona w art. 228 ust. 2 i 3 Konstytucji RP. Zgodnie z nig stan nadzwyczajny moze
zosta¢ wprowadzony jedynie na podstawie ustawy (ktora okresla zasady dziatania organow wiadzy pu-
blicznej oraz zakres, w jakim moga zosta¢ ograniczone prawa i wolnosci czlowieka i obywatela w trakcie
trwania stanu nadzwyczajnego), w drodze rozporzadzenia, ktére podlega dodatkowemu podaniu do pu-
blicznej wiadomosci. Szerzej na ten temat — zob. K. Prokop, op. cit., s. 23—30; K. Dziatocha, op. cit.,
s. 5-9; M. Brzezinski, op. cit., s. 170—-172.

Przewidziana zostala ona w art. 228 ust. 4 Konstytucji RP. Zgodnie z nig ustawa moze okresli¢ podstawy,
zakres i tryb wyrownywania strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczaj-
nego wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Szerzej na ten temat — zob. L. Garlicki, op. cit., s. 393;
K. Prokop, op. cit., s. 25-27; M. Brzezinski, op. cit., s. 172—173; K. Dziatocha, op. cit., s. 9—11.
Przewidziana zostata ona w art. 228 ust. 5 Konstytucji RP. Zgodnie z nig dziatania podejmowane w ra-
mach stanu nadzwyczajnego musza odpowiadac stopniowi trwajacego zagrozenia. Szerzej na ten temat
—zob. K. Dzialocha, op. cit., s. 11-14; K. Prokop, op. cit., s. 31-32; M. Brzezinski, op. Cit., s. 173—174.
Przewidziana zostata ona réwniez w art. 228 ust. 5 Konstytucji RP. Zgodnie z nig dziatania podejmowa-
ne w ramach stanu nadzwyczajnego powinny zmierza¢ do jak najszybszego przywrocenia normalnego
funkcjonowania panstwa. Szerzej na ten temat — zob. K. Prokop, op. cit., s. 33—35; M. Brzezinski, op.
cit., s. 174-175.

Nie zostala ona przewidziana wprost w zadnym przepisie konstytucyjnym, wynika ona natomiast po-
$rednio z zasad ostatecznosci i celowosci. Zgodnie z nig stany nadzwyczajne powinny trwaé jak najkro-
cej, wytacznie do chwili, w ktorej skuteczne przeciwdziatanie zagrozeniu bedzie mozliwe przy zastoso-
waniu zwyktych $rodkéw konstytucyjnych — por. L. Garlicki, op. cit., s. 393; M. Brzezinski, op. cit.,
s. 174.

Przewidziana zostala ona w art. 228 ust. 6 Konstytucji RP. Zgodnie z nig w trakcie trwania stanu nadzwy-
czajnego nie mogg zosta¢ zmienione: Konstytucja, ustawy wyborcze (z wyjatkiem ustaw odnoszacych
si¢ do wyborow do Parlamentu Europejskiego) oraz ustawy o stanach nadzwyczajnych. Szerzej na ten
temat — zob. K. Dzialocha, op. cit., s. 14—17; K. Prokop, op. cit., s. 35-38; M. Brzezinski, op. cit.,
s. 175-176.

Przewidziana zostata ona w art. 228 ust. 7 Konstytucji RP. Zakazuje ona w trakcie trwania stanéw nad-
zwyczajnych oraz w okresie 90 dni po ich zakonczeniu skracania kadencji parlamentu, przeprowadzania
wyborow (poza wyborami do Parlamentu Europejskiego oraz organdéw tych jednostek samorzadu teryto-
rialnego, na ktorych obszarze nie zostal wprowadzony stan nadzwyczajny), a takze referendum ogo6lno-
krajowego. Szerzej na ten temat zob. K. Prokop, op. Cit., s. 39—43; M. Brzezinski, op. cit., s. 176—180.
Nazwy drugiej, czwartej, piatej, szostej i siodmej zasady zaproponowane zostaty przez L. Garlickiego
(zob. idem, op. cit., s. 392—394). Postuguje si¢ nimi réwniez K. Prokop (zob. idem, op. cit., s. 17—18).
Zasadg okreslong przez L. Garlickiego mianem zasady wyjatkowosci (subsydiarnos$ci) M. Brzezinski
nazywa zasada ostateczno$ci (zob. idem, op. cit., s. 168—169), co uznac nalezy za wlasciwsze.
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2. Prawa czlowieka w stanach nadzwyczajnych

Przed przystapieniem do szczegoétowego omowienia konstytucyjnej zasady ochro-
ny podstawowych praw i wolno$ci cztowieka i obywatela w stanach nadzwyczajnych
zasadne wydaje si¢ przedstawienie najwazniejszych kwestii zwigzanych z funkcjonowa-
niem praw i wolnosci cztowieka i obywatela w ramach tych stanow. Zasada ta odnosi sig¢
bowiem do tej problematyki bezposrednio i poprawnie odczytana moze zosta¢ jedynie
w jej kontekscie.

Zauwazy¢ nalezy, ze ograniczanie praw i wolnosci stanowi — obok modyfikacji
regul funkcjonowania organdéw wiadzy publicznej — istote stanéw nadzwyczajnych®.
Jak wiadomo, ograniczenia takie mozliwe sa jednak réwniez w warunkach normalnego
funkcjonowania panstwa. Wynika to z faktu, ze niemal zadne prawa czy wolno$ci nie
moga mie¢ charakteru absolutnego, poniewaz niekiedy pozostajg w sprzecznosci z pra-
wami lub wolno$ciami innych podmiotow albo innymi szczegdlnie istotnymi warto$cia-
mi, takimi jak np. bezpieczenstwo czy porzadek publiczny'®. W stanach nadzwyczajnych
ograniczenia praw cztowieka przyjmuja jednak szczegdlny wymiar, s w znacznie wigk-
szym stopniu restrykcyjne i uciazliwe dla podmiotéw z tych praw korzystajacych.

Polska Konstytucja wyraznie rozroznia sytuacje ograniczen praw czlowieka w wa-
runkach normalnego funkcjonowania panstwa oraz w ramach stanéw nadzwyczajnych.
W tym pierwszym wypadku kwesti¢ ograniczen praw i wolnos$ci reguluje ona w formie
tzw. klauzul limitacyjnych, tj. przepisow, ktore szczegétowo okreslaja, w jakich warun-
kach i formach oraz w jakim stopniu ograniczone mogg zosta¢ prawa i wolnosci'’. Kon-
stytucja RP zawiera w swojej tresci zarowno og6lng klauzule limitacyjng (odnoszacg si¢
jednolicie do wszystkich praw i wolno$ci'®), jak i kilka klauzul szczegdtowych (dotycza-
cych jedynie okreslonego prawa lub wolnosci). Klauzula ogdlna przewidziana zostata
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego albo dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicz-
nej lub wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg jednak naruszac istoty
wolnosci i praw. Szczegdtowsg klauzule limitacyjng odnalez¢ mozna z kolei np. w art. 22
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest

15 Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 374; idem, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, s. 1086; K. Prokop, op. cit., s. 9; M. Brzezinski, op. cit., s. 18—19.

16 Por. B. Banaszak, Prawo..., s. 371.

Por. T. Jasudowicz, Granice korzystania z praw czlowieka — rozwigzania Konstytucji RP na tle standar-

dow europejskich, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski w Unii

Europejskiej, red. C. Mik, Torun 1999, s. 35.

Nie dotyczy ona jednak godnosci — zob. dalsza czg$¢ opracowania.
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dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Generalnie przyjmuje si¢, ze szczegdtowe konstytucyjne klauzule limitacyjne nie sta-
nowig leges speciales w odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji'’, a tym samym ogra-
niczanie praw, ktorych one dotycza, wymaga tacznego spelnienia warunkow okreslo-
nych zarowno w klauzuli generalnej, jak i w odnoszacych si¢ do nich klauzulach
szczegblowych?.

Jak juz zostato wskazane, powyzsze regulacje odnosza si¢ do zwyktych ograniczen
praw i wolnosci charakterystycznych dla normalnego funkcjonowania panstwa?. Oprocz
nich Konstytucja RP w rozdziale XI przewiduje szczegdlne zasady ograniczania praw
cztowieka w stanach nadzwyczajnych. Jak wskazuje jej art. 228 ust. 1, stany nadzwy-
czajne moga zosta¢ wprowadzone wytacznie wtedy, gdy zwykte $rodki konstytucyjne sa
niewystarczajace, a zgodnie z jej art. 228 ust. 3 na tre$¢ stanu nadzwyczajnego sktadaja
si¢ ograniczenia praw i wolnos$ci czlowieka i obywatela oraz szczegélne zasady funkcjo-
nowania organow wladzy publicznej. Zestawienie tych dwoch przepisow kaze przyjac,
ze w przypadku ograniczen praw i wolnosci podejmowanych w ramach stanéw nadzwy-
czajnych nie beda miaty zastosowania ani klauzula generalna z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ani jakakolwiek inna klauzula limitacyjna zamieszczona w ustawie zasadniczej. Klauzu-
le te zaliczy¢ bowiem trzeba do zwyktych srodkéow konstytucyjnych, ktérych uchylenie
jest cechg charakterystyczng standw nadzwyczajnych?. Oznacza to, ze ograniczenia
praw i wolno$ci w stanach nadzwyczajnych moga naruszac istote danego prawa lub wol-
nosci®. Pozwala to wladzom publicznym na glgbokg ingerencje w sfere konstytucyjnych

praw i wolnosci. Nie oznacza to jednak, ze moze ona mie¢ charakter nicograniczony. Do

9 Zob. B. Banaszak, Prawo..., s. 372; L. Garlicki, op. cit., s. 100.

20 Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dochowanie warunkow okre$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP za-
wsze skutkowa¢ bedzie spetnieniem warunkéw przewidzianych w szczegotowych klauzulach limitacyj-
nych. Prezentowany poglad czyni zatem klauzule te zb¢dnymi. Z tego wzglgdu nalezatoby rozwazy¢, czy
nie traktowac tych klauzul jako przepiséw szczegolnych w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji i legal-
nos$¢ ograniczen praw i wolnosci, do ktérych si¢ one odnosza, ocenia¢ wylacznie z ich perspektywy, tj.
z pomini¢ciem wymogoéw klauzuli generalnej. Odpowiedz na to pytanie wykracza jednak poza ramy
niniejszego opracowania.

Nie oznacza to jednak, ze nie moga one by¢ stosowane rowniez w stanach nadzwyczajnych. Co wigcej
— zgodnie z zasada proporcjonalnosci — wladze publiczne powinny poprzesta¢ wylacznie na nich w kaz-
dej sytuacji, w ktorej okaza si¢ one wystarczajace.

Do zwyktych $rodkéow konstytucyjnych zaliczy¢ nalezy wszystkie normy konstytucyjne wyrazone poza
rozdziatem XI i XII ustawy zasadniczej. Poglad ten co do zasady podziela K. Prokop. Stwierdza on jed-
nak, ze nie mozna do zwyktych srodkéw konstytucyjnych zaliczy¢ rowniez stanu wojny oraz mobilizacji
(zob. idem, op. cit., s. 19-21).

Zob. K. Dziatocha, op. cit., s. 9. Pozostate warunki przewidziane w art. 31 ust. 3 — mimo jego niestoso-
wania w tym wypadku — musza zosta¢ zachowane ze wzgledu na tre$¢ przepisow dotyczacych standw
nadzwyczajnych. Tym samym musza one zosta¢ ustanowione w ustawie (wymaga tego art. 228 ust. 3
Konstytucji) oraz — zgodnie z zasada proporcjonalnosci — moga zosta¢ zastosowane tylko wtedy, gdy sa
konieczne dla ochrony wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, takich jak np. bezpieczen-
stwo panstwa, porzadek publiczny czy zdrowie.

21

22

23

340



Ochrona podstawowych praw i wolnosci cztowieka i obywatela jako zasada stanéw nadzwyczajnych

omawianej kwestii bowiem — a moze zwlaszcza do niej — odnoszg si¢ wspomniane na
poczatku zasady proporcjonalnosci i celowosci wyrazone w art. 228 ust. 5 Konstytucji.
Tym samym omawiane ograniczenia nie moga by¢ stosowane dowolnie, lecz muszg
odpowiadac stopniowi zagrozenia oraz powinny zmierza¢ do jak najszybszego przywro-
cenia normalnego funkcjonowania panstwa.

Warto wspomnie¢, ze nadzwyczajne sposoby ograniczania konstytucyjnych praw
i wolno$ci w sytuacjach szczegdlnych zagrozen przewiduja rowniez niektore wigzace
Polske umowy migdzynarodowe, takie jak np. Europejska Konwencja Praw Cztowieka®*
oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych®. Normujg one t¢ kwe-
stie w formie tzw. klauzul derogacyjnych. Zdefiniowac nalezy je jako regulacje prawne
okreslajace warunki i zasady, na jakich — w przypadku szczegdlnego zagrozenia — do-
puszczalne jest uchylenie okreslonych praw i wolnosci cztowieka i obywatela*. W Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka klauzula derogacyjna znalazta si¢ w jej art. 15.
Zgodnie z tym przepisem w wypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego
zagrazajacego zyciu narodu kazda ze stron Konwencji moze podja¢ srodki uchylajace
stosowanie zobowigzan z niej wynikajacych, w zakresie $cisle odpowiadajacym wymo-
gom sytuacji, pod warunkiem, ze srodki te nie sg sprzeczne z innymi zobowigzaniami
wynikajgcymi z prawa migdzynarodowego. Powyzsza klauzula nie pozwala jednak na
uchylenie prawa do zycia (za wyjatkiem $mierci stanowigcej konsekwencje zgodnych
z prawem dziatan wojennych), wolnosci od niewoli lub poddanstwa, a takze zasady nul-
lum crimen sine lege oraz zakazu wymierzania kary surowszej od tej, ktora obowigzy-
wala w czasie popelnienia czynu. Warunkiem zastosowania omawianej klauzuli jest wy-
czerpujace poinformowanie Sekretarza Generalnego Rady Europy o podjetych w jej
ramach §rodkach oraz powodach ich uzycia.

W przypadku Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych klau-
zula derogacyjna przewidziana zostata w jego art. 4. Zgodnie z tym przepisem w wypad-
ku, gdy wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne zagraza istnieniu narodu i zostato ono
urzedowo ogloszone, strona Paktu moze podja¢ kroki majace na celu zawieszenie stoso-
wania zobowigzan z niego wynikajacych, w zakresie $cisle odpowiadajacym wymogom
sytuacji, pod warunkiem, ze kroki te nie sa sprzeczne z innymi jej zobowigzaniami wy-
nikajgcymi z prawa mig¢dzynarodowego i nie pociagaja za sobg dyskryminacji wytacznie
z powodu rasy, koloru skory, ptci, jezyka, religii lub pochodzenia spotecznego. Klauzula

ta nie pozwala jednak na zawieszenie takich praw i wolnosci lub zasad jak: prawo do

2 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie 4 listopada
1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeliona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.

% Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

2 Por. T. Jasudowicz, op. Cit., s. 35.
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zycia, wolno$¢ od tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
wolno$¢ od niewoli i poddanstwa, zakaz pozbawiania wolnos$ci za dtugi, zasada nullum
crimen sine lege, zakaz wymierzania kary surowszej od tej, ktora obowigzywata w cza-
sie popelnienia czynu, prawo do uznawania podmiotowosci prawnej, a takze wolnos¢
mysli, sumienia i wyznania. Warunkiem zastosowania omawianej klauzuli jest poinfor-
mowanie pozostatych stron Paktu — za posrednictwem Sekretarza Generalnego ONZ
— o podjetych srodkach oraz powodach ich uzycia.

3. Normy art. 233 ust. 1i 2 Konstytucji RP jako zasada stanow
nadzwyczajnych

Zauwazy¢ nalezy, ze swobode¢ wladz publicznych w ograniczaniu konstytucyjnych
praw i wolnos$ci w ramach stanéw nadzwyczajnych — poza zasadami proporcjonalnosci
i celowosci — krepuja rowniez postanowienia art. 233 Konstytucji RP. Przepis ten sktada
si¢ z trzech ustgpow. Pierwszy z nich wskazuje, ze ustawa okreslajaca zakres dopusz-
czalnych ograniczen praw i wolnosci cztowieka i obywatela w trakcie trwania stanu wo-
jennego 1 wyjatkowego nie moze przewidywac ograniczenia praw i wolnosci okreslo-
nych w art. 30, art. 34, art. 36, art. 38—40, art. 41 ust. 4, art. 42, art. 45, art. 47—48, art. 53,
art. 63 oraz art. 72 Konstytucji RP. Kolejny ustgp omawianego przepisu stanowi, ze nie-
dopuszczalne jest w trakcie trwania stanow nadzwyczajnych?” ograniczanie wolnosci
i praw czlowieka i obywatela wylacznie z powodu rasy, plci, jezyka, wyznania lub jego
braku, pochodzenia spotecznego, urodzenia oraz majatku. Artykut 233 ust. 3 Konstytucji
RP wskazuje z kolei, ze ustawa okreslajaca zakres dopuszczalnych ograniczen praw
i wolnosci cztowieka i obywatela w trakcie trwania stanu kleski zywiolowej moze prze-
widywac ograniczenia wytgcznie praw i wolnosci wskazanych w art. 22, art. 41 ust. 1, 3
15, art. 50, art. 52 ust. 1, art. 59 ust. 3, art. 64, art. 65 ust. 1 oraz art. 66 ust. 1 1 2 Konsty-
tucji. Analiza powyzszych przepiséw kaze przyjac, ze w tresci art. 233 ust. 11 2 polskiej
ustawy zasadniczej zamieszczony zostal zbior ogélnych norm odnoszacych si¢ jednoli-
cie do wszystkich trzech stanéw nadzwyczajnych, ktéry z tego wzgledu okresli¢ moze-
my mianem zasady stanéw nadzwyczajnych. Do norm tych zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim klauzule antydyskryminacyjng okreslong w art. 233 ust. 2 Konstytucji, ktorej
obowigzywanie w rezimie kazdego stanu nadzwyczajnego nie powinno budzi¢ wigk-
szych kontrowersji. Wydaje si¢ jednak, ze za regute odnoszaca si¢ do wszystkich stanow
nadzwyczajnych uzna¢ nalezy rowniez norm¢ wyrazong w art. 233 ust. 1 Konstytucji.
Literalnie odnosi si¢ ona co prawda wylacznie do stanu wojennego i stanu wyjatkowego,

27O kontrowersjach, czy przepis ten ma rowniez zastosowanie do stanu kleski zywiotowej — zob. dalsza
cz¢$¢ opracowania.
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lecz analiza art. 233 ust. 3 Konstytucji kaze przyja¢, ze obowigzuje ona rowniez w czasie
stanu kleski zywiotowej. W stanie tym ograniczac¢ na szczegdlnych zasadach mozna je-
dynie prawa wprost okreslone w tym przepisie. Oznacza to, ze takie ograniczanie pozo-
statych praw 1 wolnosci w tym stanie nadzwyczajnym jest zabronione. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze zadne prawo lub wolno$¢ wymienione w art. 233 ust. 1, jako niemogace
by¢ ograniczane w stanie wojennym i wyjatkowym, nie zostato wskazane w art. 233
ust. 3, jako mogace by¢ ograniczane w stanie kleski zywiotowej, a zatem z woli ustrojo-
dawcy rowniez prawa i wolnosci okreslone w pierwszym z tych przepisdéw nie moga
zostaé naruszone w trakcie tego stanu. Z tego wzgledu przyja¢ mozna, ze reguty, o kto-
rych mowa w art. 233 ust. 1 1 2 Konstytucji RP, majg walor zasady stanow nadzwyczaj-
nych. Ze wzgledu na jej tre$¢ wydaje si¢ zasadne, by okresli¢ ja mianem zasady ochrony
podstawowych praw i wolnosci cztowieka i obywatela.

4. Zakaz ograniczania podstawowych praw i wolnosci cztowieka
I obywatela

Biorac pod uwage tre$¢ art. 233 Konstytucji RP, przyja¢ mozna, ze analizowana
zasada ochrony praw cztowieka sktada si¢ z dwoch zasadniczych elementow — zakazu
ograniczania podstawowych praw i wolnos$ci cztowieka i obywatela oraz klauzuli anty-
dyskryminacyjne;.

Pierwszy ze wskazanych elementow, jak juz zostalo okreslone, uregulowany zostat
w odniesieniu do stanu wojennego i wyjatkowego wprost w art. 233 ust. 1, a w stosunku
do stanu kleski zywiotowej posrednio w art. 233 ust. 3 Konstytucji RP. Z tego wzgledu
do jego omoOwienia wystarczajace jest przeanalizowanie pierwszego z tych przepisow,
albowiem wszelkie uzyskane w ten spos6b wnioski beda mialy odpowiednie zastosowa-
nie réwniez do stanu klgski zywiolowe;.

Prezentacje problematyki art. 233 ust. 1 Konstytucji RP trzeba, jak si¢ wydaje,
rozpocza¢ od przedstawienia katalogu praw i wolnosci, ktore polska Konstytucja uzna-
je za nienaruszalne. Zgodnie z tym przepisem naleza do nich: godno$¢ czlowieka
(art. 30), prawo do nabycia obywatelstwa polskiego i zakaz jego przymusowego pozba-
wiania (art. 34), prawo obywatela polskiego do opieki konsularnej (art. 36), prawo do
zycia (art. 38), zakaz przymusowego poddawania eksperymentom naukowym (art. 39),
wolno$¢ od tortur lub ponizajacego traktowania lub karania (art. 40), nakaz humanitar-
nego traktowania osoby zatrzymanej (art. 41 ust. 4), zasada nullum crimen sine lege,
prawo do obrony oraz domniemanie niewinno$ci (art. 42), prawo do sadu (art. 45), pra-
wo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do

decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47), prawo rodzicéw do wychowania dzieci
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zgodnie z wlasnymi przekonaniami (art. 48), wolno$¢ sumienia i wyznania (art. 53), pra-
wo sktadania petycji, wnioskow i skarg (art. 63) oraz prawa dziecka (art. 72). Zestawie-
nie tego katalogu z listg praw niederegowalnych zawartych w Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka oraz Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych?
prowadzi do wniosku, Ze nie stanowi on prostego powtdrzenia norm prawnomigdzyna-
rodowych. W pierwszej kolejnosci zwraca uwage brak w art. 233 ust. 1 Konstytucji RP
niektérych praw wymienionych w Pakcie jako praw niepodlegajacych nigdy ogranicze-
niu. Zaliczy¢ do nich mozna: wolno$¢ od niewoli i poddanstwa, zakaz wymierzania
kary surowszej od tej, ktora obowigzywala w czasie popelnienia czynu, zakaz pozba-
wiania wolno$ci za dtugi oraz prawo do uznawania podmiotowosci prawnej. Pominigcie
ich w katalogu okreslonym w art. 233 ust. 1 Konstytucji RP nie zawsze da si¢ wyjasnic¢
faktem, ze w ogdle milczy ona na ich temat, uznajac ich deklarowanie za zupetnie nie-
potrzebne w polskich warunkach spoteczno-politycznych®. Pamigtaé jednak przy tym
nalezy, ze zarowno Europejska Konwencja Praw Czlowieka, jak i Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych stanowig na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej akty prawa powszechnie obowigzujacego, a zatem wszelkie prawa czlowieka,
o ktorych w nich mowa, uzna¢ nalezy w Polsce za obowiazujace.

Zauwazy¢ trzeba, ze art. 233 ust. 1 Konstytucji RP poza pominigciem niektorych
praw wymienionych w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
modyfikuje zawarty w nim katalog praw 1 wolnosci niederegowalnych przez poszerzenie
go o takie prawa jak: godnos¢, prawo do nabycia obywatelstwa i zakaz jego przymuso-
wego pozbawiania, prawo obywatela do opieki konsularnej, zakaz przymusowego pod-
dawania eksperymentom naukowym, nakaz humanitarnego traktowania osoby zatrzy-
manej, prawo do obrony oraz domniemanie niewinno$ci, prawo do sadu, prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydo-
wania 0 swoim zyciu osobistym, prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wia-
snymi przekonaniami, prawo sktadania petycji, wnioskow i skarg oraz prawa dziecka.
Cho¢ generalnie stworzenie standardu ochrony praw cztowieka wyzszego od standardow
prawnomig¢dzynarodowych oceni¢ nalezy pozytywnie, to jednak uznanie niektorych

z wymienionych wyzej praw za niemogace by¢ ograniczane w stanach nadzwyczajnych

2 Akt ten rozszerza katalog praw niederegowalnych okre$lony w Konwencji, a zatem dla oceny zgodnosci
danej regulacji z oboma tymi aktami wystarczajace jest jej pordwnanie z normami samego Paktu.

2 Por. K. Dziatocha, uwagi do art. 233 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 20035, s. 2; T. Jasudowicz, op. Cit., s. 67; L. Wisniewski, Stany
nadzwyczajne w projekcie nowej Konstytucji RP, [w:] Prawa czlowieka w sytuacjach nadzwyczajnych ze
szczegolnym uwzglednieniem prawa i praktyki polskiej, red. T. Jasudowicz, Torun 1997, s. 157—158.
Trudno odnie$¢ taka argumentacj¢ do np. milczenia Konstytucji na temat zakazu wymierzania kary su-
rowszej niz obowigzujaca w czasie popetnienia czynu. Norme taka da si¢ oczywiscie wywies¢ z art. 2
Konstytucji RP, niemniej jednak nie zostata ona objeta zakazem jej zawieszania w stanach nadzwyczaj-
nych, co oceni¢ nalezy krytycznie.
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jest kontrowersyjne. Watpliwosci budzi¢ moze np. petne zagwarantowanie w stanach
nadzwyczajnych prawa do ochrony zycia prywatnego, czci i dobrego imienia, podczas
gdy jego ograniczenie stanowi¢ mogltoby jeden z podstawowych instrumentéw stanu
wojennego lub wyjatkowego®. Réwniez z punktu widzenia tych stanéw nadzwyczaj-
nych krytycznie oceni¢ mozna zapewnienie rodzicom prawa do wychowania dziecka
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, a wigc rowniez z przekonaniami politycznymi®. Po-
zostate gwarancje zawarte w art. 233 ust. 1 Konstytucji RP nie powinny natomiast budzi¢
zadnych watpliwosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze z problematyka omawianego przepisu (jak i zresztg art. 233
ust. 3 Konstytucji) wigze si¢ rowniez kwestia szczegdlnego sposobu jego zredagowania.
Na gruncie polskiej ustawy zasadniczej jest to sposob wyjatkowy, nieznajdujacy swoje-
go powtorzenia w innych jej przepisach. Polega on na wskazaniu praw i wolnos$ci nie-
podlegajacych ograniczeniom w stanach nadzwyczajnych nie tylko przez odestanie do
przepisow je formutujacych, ale rowniez przez ich hastowy opis. W doktrynie panuje
spor co do znaczenia normatywnego tych opisow, tj. tego, czy powinny one wplywac na
interpretacje art. 233 ust. 132 Konstytucji. Zdaniem cz¢$ci autoréw hastowy opis prawa
lub wolnosci, do ktorej odsyta omawiany przepis ustawy zasadniczej, doprecyzowuje
zakres tego odestania®®. Zwolennicy przeciwnego pogladu wskazuja z kolei, ze specy-
ficzna technika legislacyjna przyjeta w art. 233 ust. 1 i 3 Konstytucji pelni wytacznie
rol¢ dydaktyczng i nie niesie ze sobg zadnych istotnych konsekwencji prawnych3. Jak
si¢ wydaje, poglad ten zastuguje na uwzglgdnienie. Odestania zawarte w art. 233 ust. 1
i3 sa bowiem jasne i nie zachodzi potrzeba ich doprecyzowania. Co wigcej, nawet jesli
uznaé, ze doprecyzowanie takie w niektorych wypadkach byloby potrzebne, to niewat-
pliwie stopien ogolnosci haset, ktorymi postuguje si¢ ustrojodawca w art. 233 ust. 113
Konstytucji, czynitby taki zabieg nieskutecznym, a wrecz moglby wprowadza¢ w tym
zakresie jeszcze wigkszg dezorientacje. Z tego wzgledu wydaje sig, ze omawiana tech-
nika legislacyjna ma jedynie charakter dydaktyczny i ma na celu gtownie ulatwienie
odbioru omawianych przepisow ich czytelnikom®.

3% Np. poprzez dziatania propagandowe wymierzone w przedstawicieli srodowisk destabilizujacych sytu-

acje w kraju.

W stanie wojennym lub wyjatkowym konieczne dla przeciwdziatania zagrozeniu moze by¢ np. prowa-

dzenie odpowiednich dziatan propagandowych wéréd mtodziezy, co — przynajmniej teoretycznie —

moze pozostawac w sprzeczno$ci z prawem rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi prze-

konaniami.

Spor ten dotyczy rowniez art. 233 ust. 3 Konstytucji.

3 Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., War-
szawa 2008, s. 439—440; M. Brzezinski, op. cit., s. 193.

3 Zob. K. Dziatocha, uwagi do art. 233..., s. 2.

% Zaargumentem tym przemawia rowniez fakt, ze tylko art. 233 ust. 1 i 3 Konstytucji zawiera tak rozbu-
dowane katalogi odestan do innych przepisow. By¢ moze przyjac¢ trzeba, ze jezeli ustrojodawca w in-
nym miejscu ustawy zasadniczej stanatby przed koniecznoscig sformutowania réwnie rozbudowanego

31

32
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Przy okazji szczegdtowego omawiania art. 233 ust. 1 i 3 Konstytucji nie mozna
rowniez poming¢ kwestii adresata norm w nich zawartych. Przepisy te wyraznie wska-
zuja, ze s3 one kierowane wylacznie do ustawodawcy?. To jego obowigzuje zakaz za-
mieszczania w ustawach o stanach nadzwyczajnych przepisOw ograniczajacych prawa
i wolnosci, ktore te przepisy uznaja za nienaruszalne w ramach rezimu stanu nadzwy-
czajnego. Takie ujecie tych przepisOw oceni¢ nalezy krytycznie. Skierowanie norm
w nich wyrazonych wytacznie do ustawodawcy nie pozwala na uznanie za ich adresatow
organéw wiadzy publicznej, ktére w ramach stanéw nadzwyczajnych decydowa¢ beda
o ograniczaniu konstytucyjnych praw i wolnosci. Oznacza to, ze w przypadku dokona-
nia w ramach stanu nadzwyczajnego ograniczenia praw wskazanych w art. 233 ust. 1
Konstytucji wytacznym podmiotem odpowiedzialnym za t¢ sytuacj¢ bedzie ustawodaw-
ca, ktory przyjat niezgodng z Konstytucja ustawe, nigdy za§ organ decydujacy bezpo-
srednio o takim naruszeniu®’. Taki stan rzeczy nie moze zastugiwac na aprobatg, albo-
wiem zwolnienie z odpowiedzialnosci za tego typu dzialania podmiotow faktycznie
o nich decydujacych sprzyja¢ moze powaznym naduzyciom. Z tego wzgledu wydaje si¢
konieczna nowelizacja art. 233 ust. 1 i 3 Konstytucji, ktéra uczyni adresatem norm
w nich zawartych nie tylko ustawodawce, ale wszelkie organy wiadzy publicznej, ktore
w ramach stanéw nadzwyczajnych decyduja o ograniczaniu konstytucyjnych praw
i wolnosci*.

Z problematyka zakazu ograniczania podstawowych praw i wolnosci cztowieka
i obywatela w ramach standw nadzwyczajnych wigze si¢ rowniez konieczno$¢ odpowie-
dzi na pytanie, na ile zakaz ten rozciaga si¢ takze na sytuacje normalnego funkcjonowa-
nia panstwa. Innymi stowy, czy wskazanie w Konstytucji, ze okreslone prawa nie podle-
gajg ograniczeniu w ramach stanéw nadzwyczajnych, oznacza, iz prawa te w kazdej
sytuacji maja charakter bezwzgledny? Z pozoru odpowiedz na to pytanie wydaje si¢
oczywista. Wnioskowanie a maiori ad minus kaze bowiem przyjac, ze jezeli w stanach
nadzwyczajnych, ktore cechuje wigksza swoboda w ograniczaniu praw i wolno$ci, dane
prawo jest nienaruszalne, to tym bardziej pozostaje ono takie w wypadkach normalnego

funkcjonowania panstwa, kiedy nie sg konieczne zadne radykalne ograniczenia praw

katalogu odestan, to wowczas takze postuzylby sic omawiang technika legislacyjna. Poglad taki jest
jednak trudny do zweryfikowania.
3¢ Zob. K. Dziatocha, uwagi do art. 233...,s. 1.
37 Oczywiscie pod warunkiem, ze ograniczenia takie dokonane bytyby z zachowaniem zasad proporcjonal-
nosci i celowosci.
Do osiagnigcia tego celu w przypadku art. 233 ust. 1 Konstytucji wystarczajace bytoby zastgpienie frag-
mentu: ,,Ustawa okre$lajaca zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu
wojennego 1 wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych w [...]” zwrotem: ,,W czasie
stanu wojennego i wyjatkowego nie mozna ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych w [...]”. Analogicz-
ne rozwigzanie mozna byltoby przyja¢ w przypadku art. 233 ust. 3 Konstytucji.
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cztowieka®. Poglad ten stuszny jest jednak wylacznie z pozoru, wydaje si¢ bowiem, ze
przepisy konstytucyjne reguluja te kwestie w sposob odmienny. Jak juz zostato wskaza-
ne, w trakcie trwania stanéw nadzwyczajnych dopuszczalne sa dwa rodzaje ograniczen
praw i wolno$ci: zwykle (dokonywane na podstawie klauzuli limitacyjnej okreslonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz szczegolne (dokonywane na podstawie ustawy o da-
nym stanie nadzwyczajnym, ktére nie wymagaja dochowania warunkow opisanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji). Tylko ten drugi rodzaj jest instrumentem rezimu stanow
nadzwyczajnych, a w konsekwencji tylko do niego odnoszg si¢ regulacje rozdziatu XI
Konstytucji, a zatem rowniez i jej art. 233. Oznacza to, ze zakaz ograniczania niektorych
praw 1 wolno$ci wyrazony w tym przepisie odnosi si¢ jedynie do ograniczen podejmo-
wanych w ramach stanéw nadzwyczajnych — tj. dokonywanych z pominigciem zasad
wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (tzn. bez konieczno$ci zachowania istoty dane-
go prawa lub wolnosci). Nie dotyczy on zatem zwyktych ograniczen dopuszczalnych
w warunkach normalnego funkcjonowania panstwa, ktore jezeli sa wystarczajace, moga
by¢ rowniez stosowane w trakcie stanu nadzwyczajnego, niejako niezaleznie od jego
wprowadzenia®. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze z zakazu sformutowanego w art. 233
Konstytucji nie wynika zakaz ograniczania wymienionych w nim praw na zasadach
okreslonych w jej art. 31 ust. 3%, Absolutny zakaz ograniczania danego prawa wynikaé
moze zatem jedynie z wyraznego przepisu Konstytucji, ktory stanowi¢ bedzie, ze nie
moze ono zosta¢ ograniczone ani na zasadach ogoélnych, ani w nastepstwie wprowadze-
nia stanu nadzwyczajnego. W obecnej polskiej ustawie zasadniczej regulacje taka odnie-
siono wytacznie do godno$ci. Zgodnie z art. 30 jest ona nienaruszalna, a na podstawie
art. 233 Konstytucji RP nie moze ona zosta¢ ograniczona rOwniez w ramach stanow
nadzwyczajnych?.

Teze 0 mozliwos$ci ograniczania praw okreslonych w art. 233 Konstytucji pod zwy-
ktymi warunkami potwierdzaja réwniez niektdre z przepiséw konstruujacych te prawa.

Przykladowo za nienaruszalne w stanach nadzwyczajnych Konstytucja RP uznaje

3 Tak np. K. Prokop, op. cit., s. 134.

0 Ta ich niezalezno$¢ od stanu nadzwyczajnego przejawia si¢ rowniez tym, ze nie musza one respektowac
zasady celowosci (ich proporcjonalnosc jest natomiast wymagana przez art. 31 ust. 3 Konstytucji). Nale-
zy bowiem konsekwentnie przyjmowac, ze nie sa one instrumentem stanéw nadzwyczajnych, a zatem
nie dotycza ich zadne przepisy rozdziatu XI Konstytucji.

4 Zob. K. Dziatocha, uwagi do art. 233..., s. 3.

2 Niejasne jest, czy samo sformutowanie art. 30 Konstytucji byloby wystarczajace dla uznania, ze godno$¢
jest nienaruszalna rowniez w ramach stanow nadzwyczajnych. Wydaje si¢ jednak, ze odpowiedZ na to
pytanie jest negatywna, bowiem art. 30 Konstytucji — jak wszystkie inne przepisy spoza jej rozdziatu XI
i XII — uzna¢ nalezy za ,,zwyktly $rodek konstytucyjny”, ktory skoro dotyczy praw czlowieka, w czasie
stanu nadzwyczajnego moze zosta¢ zawieszony. Przyja¢ jednak nalezy, ze zadeklarowanie danego prawa
jako nienaruszalnego z jednoczesnym umozliwieniem jego ograniczenia w stanach nadzwyczajnych by-
loby rozwigzaniem niespdjnym, ktore nalezatoby wyeliminowaé poprzez odpowiednia nowelizacj¢ usta-
wy zasadniczej.
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wskazane w jej art. 45 prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Ten
sam przepis (w ust. 2 zd. 1) wprost jednak wskazuje, ze prawo do jawnego rozpoznania
sprawy przez sad moze zosta¢ ograniczone ze wzgledu na moralnosc¢, bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny interes
prywatny. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku art. 48 Konstytucji, ktéry ustana-
wia nienaruszalne w stanach nadzwyczajnych prawo rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie ze swoimi przekonaniami. Ustep 2 tego przepisu wprost natomiast okresla, ze
prawo to moze zosta¢ ograniczone, albowiem dopuszcza si¢ — ale tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie i na mocy prawomocnego wyroku sagdu — ograniczanie, a nawet
pozbawianie praw rodzicielskich. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze omawiany
zakaz ograniczania podstawowych praw i wolnosci cztowieka i obywatela odnosi si¢
jedynie do dziatan podejmowanych w ramach stanéw nadzwyczajnych, a zatem nie ma

charakteru absolutnego.

5. Klauzula antydyskryminacyjna

Jak juz zostato wskazane, drugim elementem zasady ochrony podstawowych praw
i wolnos$ci cztowieka i obywatela w stanach nadzwyczajnych jest tzw. klauzula antydy-
skryminacyjna wyrazona w art. 233 ust. 2 Konstytucji RP. Stanowi ona, ze w czasie sta-
now nadzwyczajnych niedopuszczalne jest ograniczanie wolno$ci i praw cztowieka
i obywatela wylacznie z powodu: rasy, pici, jezyka, wyznania lub jego braku, pochodze-
nia spotecznego, urodzenia oraz majatku. Klauzula ta nawigzuje do podobnej regulacji
zawartej w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, cho¢ nie jest
z nig zbiezna. Z jednej strony pomija ona bowiem taki czynnik jak kolor skory®, z dru-
giej strony rozszerza zakaz dyskryminacji o przypadki ograniczania praw lub wolnosci
z powodu majatku, urodzenia lub braku wyznania*.

Podstawowa kwestig zwiazang z omawiang klauzulg jest jej rola w rezimie stanow
nadzwyczajnych. Rozwazania tej kwestii rozpocza¢ nalezy od wskazania, ze polska Kon-
stytucja przewiduje generalng klauzulg antydyskryminacyjng obowigzujgca w czasie nor-
malnego funkcjonowania panstwa. Zostala ona uregulowana w jej art. 32 ust. 2. Zgodnie
z tym przepisem nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Klauzule t¢ — jako norme¢ wyrazong poza
rozdziatem XI i XII Konstytucji — uzna¢ nalezy za zwykty srodek konstytucyjny, ktorego

# Kwestia ta mie$ci si¢ jednak w zakazie dyskryminacji ze wzgledu na rase, wigc jej pominiecie w art. 233
ust. 2 Konstytucji nie ma w zasadzie zadnego znaczenia.

# Niektorzy autorzy stoja jednak na stanowisku, ze czynniki te mieszczg si¢ w pojeciach uzytych w art. 4
Paktu — zob. np. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 1109.
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zawieszenie dopuszczalne jest w rezimie standw nadzwyczajnych. W przypadku ograni-
czen praw i wolnosci dokonywanych w ich ramach nie jest ona zatem stosowana, a jej
miejsce zastepuje klauzula wyrazona w art. 233 ust. 2 Konstytucji®®. W poréwnaniu do
normy art. 32 ust. 2 zapewnia ona zdecydowanie mnigjszy stopien ochrony praw i wolno-
$ci. Jej sformutowanie w postaci katalogu zamknigtego nakazuje bowiem przyjac, ze dys-
kryminacja ze wzgledu na czynniki w niej niewymienione w ramach stanow nadzwyczaj-
nych jest — w granicach zasad proporcjonalnos$ci i celowosci — w pelni dopuszczalna. Jej
rola sprowadza si¢ zatem do zapewnienia w stanach nadzwyczajnych jednostkom jedynie
pewnego minimum ochrony przed dyskryminacja.

Zakres omawianej klauzuli antydyskryminacyjnej co do zasady nie powinien bu-
dzi¢ wigkszych kontrowersji. Pojecia takie jak pte¢, jezyk, wyznanie (oraz jego brak),
pochodzenie spoteczne czy majatek sg jasne i nie wymagajg szerszego komentarza.
Pewne watpliwosci budzi¢ moze jedynie rozumienie — jako czynnika, z powodu ktérego
niedopuszczalna jest dyskryminacja — terminu ,,urodzenie”. Jak si¢ wydaje, w tym kon-
tekscie zdefiniowac nalezy je jako rodowod, przynaleznos¢ do okres§lonej — szeroko ro-
zumiane]j — rodziny. Odr6zni¢ trzeba je zatem od pochodzenia spotecznego, ktore odno-
si si¢ do przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej czy etniczne;j.

Wskazany powyzej zakres klauzuli antydyskryminacyjnej, o ktorej mowa
w art. 233 ust. 2 Konstytucji, prowadzi do wniosku, ze obejmuje on wylacznie czynniki
neutralne z punktu widzenia jakiegokolwiek zagrozenia, ktéore mogloby uzasadnié
wprowadzenie stanu nadzwyczajnego. W tym kontekscie zasadne jest pytanie o sens
tego przepisu. Zakaz dyskryminowania z powodoéw, ktére w zaden sposob nie moga
ujemnie wpltywaé na skuteczno$¢ przeciwdzialania zagrozeniom, z powodow ktorych
wprowadzono stan nadzwyczajny, wywies¢ mozna bowiem juz z samej zasady propor-
cjonalnosci, o ktorej mowa w art. 228 ust. 5 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, jak
juz zostalo wskazane, dziatania podejmowane w wyniku wprowadzenia stanu nadzwy-
czajnego musza odpowiadac stopniowi zagrozenia. Oznacza to, ze niedopuszczalna jest
dyskryminacja, ktoéra nie pozostaje w $cistym zwigzku z trwajacym zagrozeniem.
W tym kontekscie — z czysto jurydycznego punktu widzenia — art. 233 ust. 2 Konstytu-
cji uzna¢ mozna za przepis zbedny, niemniej jednak jego sensu doszukiwaé si¢ mozna
w uwypukleniu przez niego koniecznosci ochrony podstawowych praw i wolno$ci na-
wet w stanach nadzwyczajnych.

Z omawiang problematyka wigze si¢ rowniez kwestia adresata norm zawartych
w art. 233 ust. 2 Konstytucji RP. W przeciwienstwie do pozostalych ustgpow tego prze-
pisu jest on bowiem skierowany nie tylko do ustawodawcy, ale i do wszelkich organow
wladzy publicznej, ktore w ramach standw nadzwyczajnych decydujg o ograniczaniu

% Zob. ibidem, s. 1109; K. Dziatocha, uwagi do art. 233..., s. 6.

349



Mateusz Radajewski

praw i wolnosci cztowieka 1 obywatela*. Moze miec to szczegdlne znaczenie w przy-
padku naruszenia tego przepisu. Gdyby bowiem nawet ustawy o stanach nadzwyczaj-
nych —niezgodnie z Konstytucjg — dopuszczaty mozliwos¢ dyskryminacji ze wzgledu na
ktorykolwiek z czynnikow wymienionych w jej art. 233 ust. 2, to zastosowanie tego typu
srodkow przez osoby decydujace o ograniczaniu praw i wolnosci nalezatoby uzna¢ za
naruszenie przez nie ustawy zasadniczej*’, co mogtoby si¢ wigza¢ z pociagnigciem ich
np. do odpowiedzialnosci konstytucyjnej.

Przy okazji omawiania problematyki art. 233 ust. 2 Konstytucji RP wspomnie¢
warto o wyrazonych w doktrynie watpliwosciach dotyczacych jego zakresu obowigzy-
wania, tj. tego, czy odnosi si¢ on jednolicie do wszystkich trzech stanow nadzwyczaj-
nych, czy tez tylko do stanu wojennego i wyjatkowego. Wskazane kontrowersje wyni-
kaja z dos¢ osobliwej systematyki art. 233 Konstytucji. Przepis ten bowiem sktada si¢
z trzech ustepow: pierwszy z nich wprost odnosi si¢ wytacznie do stanu wojennego i wy-
jatkowego®, trzeci jedynie do stanu klgski zywiotowej, natomiast w przypadku drugiego
Konstytucja milczy na temat jego zakresu obowigzywania®. Regulty wyktadni systemo-
wej pozwalaja wigc przyjac, ze skoro dopiero ostatni ustgp omawianego przepisu odno-
si si¢ do stanu kleski zywiotowej, to jego ust. 2 nalezy odczytywaé w perspektywie
ust. 1, a zatem omawiana klauzula antydyskryminacyjna ma zastosowanie wylgcznie do
stanu wojennego i stanu wyjatkowego™. Poglad taki jest jednak nieracjonalny, albowiem
skutkuje koniecznosciag uznania, ze Konstytucja RP w odniesieniu do stanu wojennego
i wyjatkowego sformutowata wyzszy standard ochrony praw i wolnosci niz w przypad-
ku znacznie mniej restrykcyjnego stanu kleski zywiotowej. Z tego wzgledu w tym wy-
padku pierwszenstwo nalezy przyzna¢ wyktadni funkcjonalnej omawianego przepisu,
ktéra kaze przyjaé, ze zapewnienie minimum ochrony przed dyskryminacjg powinno
by¢ cechg wszystkich stanow nadzwyczajnych, a zatem klauzula, o ktérej mowa
w art. 233 ust. 2 Konstytucji, odnosi si¢ zar6wno do stanu wojennego i wyjatkowego, jak
i stanu kleski zywiotowej®!. Tym samym uzna¢ mozemy ja za zasade stanow nadzwy-
czajnych albo za jeden z dwoch podstawowych elementow zasady ochrony podstawo-

wych praw i wolnosci cztowieka i obywatela.

4 Zob. K. Dziatocha, uwagi do art. 233...,s. 1.

47 Zgodnie z przywotanymi wczeséniej argumentami dziatanie takie zakwalifikowane byloby rowniez jako
naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Cho¢, jak zostato wskazane, norma w nim zawarta — na mocy art. 233 ust. 3 — ma tez zastosowanie do
stanu kleski zywiotowe;.

Nie wspomina on o zadnym ze stanéw nadzwyczajnych, co wigcej jest to jedyny przepis rozdziatu XI
Konstytucji, w ktorym w ogole nie wystgpuje pojecie stanu nadzwyczajnego ani nawet odestanie do
przepisu takim pojeciem si¢ postugujacym.

30 Tak np. K. Dziatocha, uwagi do art. 233...,s. 7.

1 Tak np. K. Prokop, op. cit., s. 135.
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6. Podsumowanie

Zauwazy¢ nalezy, ze problematyka stanow nadzwyczajnych pozostaje niejako na
uboczu gtownych kierunkéw badan nad polskim prawem konstytucyjnym. Z tego powo-
du kwestia funkcjonowania praw i wolnosci cztowieka i obywatela w ramach tych insty-
tucji nie doczekata si¢ do tej pory wielu szczegdtowych analiz. Za analizg taka nie moze
zosta¢ uznane rdwniez niniejsze opracowanie, ktore dotyczy zaledwie czegsci tej proble-
matyki. Pozwala ono jednak na sformutowanie wnioskow, ktore moga stanowic¢ podsta-
we do dalszych badan zardéwno nad rozdziatem XI Konstytucji, jak i ustawami o stanach
nadzwyczajnych.

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze niektore przepisy odnoszace si¢ do ograni-
czen praw i wolnosci cztowieka i obywatela w stanach nadzwyczajnych majg — wbrew
dominujacemu w doktrynie stanowisku — rangg zasad konstytucyjnych. Z tego wzgledu
powinny one rzutowac na interpretacj¢ postanowien rozdzialu XI Konstytucji, jak i usta-
wodawstwa zwyktego.

Wydaje sie, ze normy art. 233 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oceni¢ nalezy pozytywnie.
Mimo zgloszonych powyzej pewnych zastrzezen, uznaé trzeba je za co do zasady spdjne
z wigzacymi Polske aktami prawa migdzynarodowego oraz za generalnie zachowujace
odpowiednie proporcje miedzy potrzeba ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci a ko-
nieczno$cig przeciwdziatania nadzwyczajnym zagrozeniom.

Refleksje na omawiany temat zakonczy¢ wypada zastrzezeniem, ze nawet najlepiej
sformutowane prawo stanow nadzwyczajnych nie daje jednak peinej gwarancji jego
przestrzegania. Koniecznos$¢ szybkich dziatan w takich sytuacjach skutkowaé¢ moze bo-
wiem nie tylko naduzyciami, ale i nawet niezamierzonymi btgdami, ktorych konsekwen-
cje rozciggac si¢ beda rowniez na sferg konstytucyjnych praw i wolnosci. Z tego wzgle-
du konieczne jest zintensyfikowanie wysitkow badaczy prawa konstytucyjnego w celu
dogtebnego przeanalizowania prawa stanéw nadzwyczajnych i rozstrzygnigcia kluczo-
wych watpliwosci z nim zwigzanych zawczasu, zanim konieczne stanie si¢ siggnigcie po

te dziedzine prawa przez organy wtadzy publiczne;.
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