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System wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Polsce

1. Wprowadzenie

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci ustanowita Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej Trybunat lub ETPC), ktéry jest jednym z podsta-
wowych filarow ochrony praw cztowieka w Europie. W Polsce Konwencja obowiazuje
od 1993 r,, od tego czasu mozna sktada¢ skargi do Trybunatu. Polacy od potowy lat
dziewigcdziesigtych chetnie zaczeli korzystac z tego mechanizmu i szybko upowszech-
nita si¢ wiedza o mozliwosci sktadania skarg do kolejnego organu sagdowego.

Wraz ze wzrostem liczby panstw-stron i gwattownym zwigkszeniem spraw rozpa-
trywanych powstata kwestia skutecznego egzekwowania orzeczen ETPC. Konwencja
w art. 46 stanowi, ze Komitet Ministrow Rady Europy jest odpowiedzialny za nadzor
nad wykonywaniem wyrokow Trybunatu. Jego dziatalnos¢ jest waznym mechanizmem
zabezpieczajacym przed ignorowaniem skutkow wyrokow. Jednak w czasie wielu lat
praktyki orzeczniczej powstato duzo problemoéw z nadzorowaniem dziatalno$ci suwe-
rennych panstw, ktore dobrowolnie poddajg si¢ kontroli organu zewngetrznego i zobo-
wigzuja sie do dzialan wymuszonych przez organ Konwencji.

Pomimo dziatan Komitetu wiele panstw ma dos¢ duzy problem z biezacym obstu-
giwaniem wyrokéw wydanych przez Trybunat. Stad na forach Rady Europy wywigzata
si¢ dyskusja o potrzebie stworzenia systemu monitorowania wykonywania wyrokow.
Bezsprzecznie odpowiedzialny za ten system jest Komitet Ministrow, jednak ma on
ograniczone mozliwo$ci wplywania na panstwa czitonkowskie. Réwniez Polska nie
unikneta nawarstwienia duzej ilosci spraw nie wykonanych, zwlaszcza jesli dotyczyly
one rozwigzan systemowych. Powstal problem opanowania duzej ilo$ci spraw polskich
w Trybunale. W latach 1997-2006 lawinowo rosta liczba skarg i to niestety skutecznych.
Rocznie Polska przegrywata kilkadziesigt spraw, zwtaszcza zwigzanych z naruszeniem
art. 5. 1 art. 6. Konwencji. Wykonywanie wyrokow przestato polega¢ tylko na wyplacie
odszkodowan w realizacji konkretnych postanowien Trybunatu, ale stato si¢ sprawg sys-
temowego dziatania panstwa.

Po wielu latach réznych do$wiadczen dotyczacych wykonywania wyrokow
w 2007 r. Prezes Rady Ministrow zarzadzeniem nr 73 z 19 lipca 2007 r. powotat zespot
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do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Obecnie Zespo6t ten dziata na pod-
stawie Zarzadzenia nr 20 Prezesa Rady Ministréw z 8 marca 2013 r. W zarzadzeniu tym
sformutowano najwazniejsze cele zespotu:

1. Wypracowanie propozycji stanowisk dotyczacych najwazniejszych problemow
wynikajacych ze skarg kierowanych do Trybunalu oraz wydanych przez niego
orzeczen przeciwko Polsce.

2. Wypracowanie i przedstawianie Radzie Ministroéw propozycji dziatan majacych na
celu zapobieganie naruszeniu przez Polske Konwencji.

3. Monitorowanie wykonywania wyrokéw Trybunatu, w oparciu o informacje przed-
stawiane przez wlasciwych ministrow.

4. Przygotowanie rocznych informacji ze stanu wykonywania wyrokow Trybunatu.

5. Opiniowanie projektow aktow prawnych budzacych szczegdlne watpliwosci co do
ich zgodnosci z Konwencja.

6. Omawianie najwazniejszych problemow dotyczacych orzecznictwa Trybunatu wo-
bec innych panstw, zwlaszcza tych mogacych mie¢ znaczenie dla Polski.

7. Analizowanie innych problemdéw zwigzanych z problematykg ochrony prawa czto-
wieka.

Obstuge Zespolu zapewnia Minister Spraw Zagranicznych i faktycznie funkcjonu-
je on w ramach tego ministerstwa. Tym samym zwyci¢zyta stuszna koncepcja, aby cen-
trum zarzadzania wykonywania wyrokow byto MSZ, jako najbardziej odpowiedzialne
za realizacje postanowien umow miedzynarodowych, jak rowniez odpowiedzialne za
reprezentowanie Polski przed Trybunatem i innymi organami Konwencji. Wedle konku-
rencyjnej koncepcji za wykonywanie wyrokéw miatoby by¢ odpowiedzialne Minister-
stwo Sprawiedliwosci, jako merytorycznie wiasciwe do wdrazania probleméw praw
cztowieka, ale tez dlatego, ze najwiecej postepowan przed Trybunatem byto zwigzanych
z dziatalno$cig sgdownictwa.

W sktad Zespotu wchodza przedstawiciele wszystkich ministerstw i prokuratorii
generalnej. Przewodniczacym Zespotu jest Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw postgpowan przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka.

Zespot jest gtdéwnym organem koordynujacym dzialania wladz polskich w poste-
powaniach przed Trybunalem. W ostatnich latach wzrosta tez jego rola w wykonywaniu
wyrokow.

Decyzjg nr 121 z 29 wrzes$nia 2012 r. Minister Spraw Zagranicznych powotal dwie
osoby na stanowisko Zastepcy Pelnomocnika i dodatkowego Zastepce do spraw koordy-
nacji wykonywania wyrokow ETPC. Jest to pierwsze w Polsce stanowisko o wysokiej
randze, ktore zajmuje si¢ tylko koordynowaniem wykonywania wyrokow. Od tego czasu

tempo prac nad realizacja orzeczen Trybunatu zostato znacznie zwigkszone.
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Waznym elementem jest mozliwos$¢ wspotpracy przedstawicieli wielu ministerstw
w jednym miejscu, poniewaz wiele orzeczen wykracza poza zakres jednego resortu.

Zespot obligatoryjnie spotyka sie w pelnym sktadzie co najmniej raz na kwartal,
a do realizacji konkretnych spraw Pelnomocnik powotuje grupy robocze, w sktad kto-
rych wchodza przedstawiciele zainteresowanych instytucji. Sprawozdania z prac zespo-
hu sg publikowane na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Zadaniem Zespotu jest rowniez przygotowywanie dorocznych raportow z wykony-
wania wyrokow ETPC przez Polske. Dotychcezas opracowano trzy raporty: jeden zbior-
czy dotyczacy lat 20082011 i dwa roczne za lata 2012 1 2013. Raporty obejmujg infor-
macje o dokumentach przekazanych do Komitetu Ministrow, sg to gtownie plany dziatan,
ktore zawierajg strategie realizacji poszczegdlnych wyrokow oraz raporty z podjetych
dziatan, ktore omawiajg wszelkie podj¢te dziatania, zmierzajace do wykonania wyro-
kow i odnosza si¢ do wezesniej przyjetych strategii i ich wykonania. Komitet Ministrow
narzucit do$¢ szczegolowg procedure opracowywania planéw dziatan i raportow z pod-
jetych dziatan. Bardzo czgsto dokumenty te zawieraja doktadne dane statystyczne zwia-
zane z dziedzina, ktorej dotyczy wyrok. Przykladem moze by¢ podawanie powierzchni
sagdow powszechnych i sadéw administracyjnych, ktére maja zobrazowaé polepszenie
warunkow pracy i obstugi interesantow.

Wykonanie wyrokow polega na realizacji sSrodkéw indywidualnych i generalnych.
Te pierwsze polegaja na wyptaceniu skarzacemu odszkodowania lub zado$¢uczynienia
i przywrdcenie jego stanu sprzed zaistnienia naruszenia konwencji np.: wypuszczenie
z aresztu czy zalatwienie konkretnie postulowanej sprawy, do ktorej przychylit sie
Trybunat.

Drugie, znacznie trudniejsze, to realizacja srodkéw generalnych, polegajacych za-
zwyczaj na trwatym usunig¢ciu przyczyn naruszenia Konwencji. Polega to na zmianach
przepisow lub wywarciu wplywu na zmiang praktyki stosowania prawa przez organy
wladzy publicznej. Stuzy temu wiele dzialan rozpowszechniajacych orzeczenia Trybu-
natu: szkolenia, instrukcje wydawane przez organy nadrzedne.

2. Algorytm wykonywania wyrokéw

W roku 2013 Zespot wypracowat procedurg postgpowania z wyrokami, tak aby
najszybciej i1 najskuteczniej je wykonywac i wdrazaé¢ zalecane rozwigzania. Omawiany
zestaw dziatan nazwano Algorytmem wykonania wyrokoéw ETPC. Jak stusznie zauwa-
zaja cztonkowie Zespotu, wdrozenie statej procedury wykonywania wyrokéw ma na
celu usystematyzowanie dziatan wielu instytucji, ktorych wyroki dotycza zarowno bez-

posrednio, jak i posrednio. Poprzez precyzyjnie okreslone zadania, kazdy z cztonkow
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Zespotu wie, jakie zadania ma do wykonania. Powoduje to pewng automatyzacje po-
szczegolnych dziatan. Wiekszo$¢ instytucji ma swiadomos$é, ze moze zapas¢ wyrok,
ktory dotyczy ich obszaru merytorycznego, poniewaz wczesniej ich przedstawiciele
uczestniczyli w przygotowywaniu stanowiska rzadu przed Trybunalem. Z tego wzgledu
wydanie orzeczenia nie jest zaskoczeniem. Wiele elementéw mozna przygotowac przed
wydaniem wyroku przez Trybunat, dotyczy to szczeg6dlnie procesow, ktore mieszczg si¢
w pewnych statych grupach, jak na przyktad przewlektos¢ postgpowan przed sadami czy
zbyt dlugie tymczasowe aresztowanie. Wprowadzenie algorytmu uscisla obowigzki in-
stytucji i ich przedstawicieli. Przyczynia si¢ rowniez do transparentnosci dziatan wtadz
publicznych w tym zakresie, poprzez opisanie termindéw i obowigzkow. Opinia publicz-
na, poprzez media i dziatanie organizacji pozarzadowych, tatwo moze stwierdzi¢, kto
wywiazuje si¢ z zadan, a kto i jak czg¢sto ma opdznienia.

Zespot zaproponowat 6 etapéw Algorytmu.

Etap I

Cala procedura rozpoczyna si¢ od wydania wyroku przez Trybunal, ktory stwierdza
naruszenie Konwencji. Strony postgpowania majg 3 miesigce na ztozenie odwolania
poprzez skierowanie wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby. Jesli zadna ze
stron tego nie uczyni, to wyrok staje si¢ prawomocny. Po wydaniu wyroku Pelnomocnik
przekazuje informacje o wyroku instytucji wtasciwej ze wzgledu na jego zakres meryto-
ryczny. Najczesciej jest to odpowiednie ministerstwo.

Etap 11

Wiasciwa instytucja, ktérej merytorycznie dotyczy wyrok, dokonuje jego thuma-
czenia na jezyk polski i przeprowadza analiz¢ wyroku co do stusznosci sktadania apela-
cji do Wielkiej Izby. Jesli brak jest podstaw do odwolania, to Pelnomocnik wraz z wla-
Sciwym ministrem przystepuja do wykonania wyroku. Zaréwno w zakresie srodkéw
indywidualnych, jak i sSrodkow generalnych. Jesli jednak sa podstawy do ztozenia odwo-
fania, to instytucja jest zobowigzana do przekazania w terminie 2 miesi¢cy uzasadnienia
do wniosku o przekazanie do Wielkiej Izby. Ostateczng wersje wniosku przygotowuje
i sktada Pelnomocnik. Okreslenie konkretnych terminéw powoduje wigksza mobilizacje
administracji, ale i zapobiega przepadkowi terminu na ztozenie odwotania.

Etap III

W dwa tygodnie po uprawomocnieniu si¢ wyroku, bez wzgledu na to, w ktorej in-
stancji zapadl, odpowiedni minister lub szef innej instytucji przekazuje do Ministra
Spraw Zagranicznych petne ttumaczenie wyroku wraz z informacjami, jakie podjat, aby
upowszechni¢ tre$¢ wyroku posrod administracji publicznej. Informacja musi zawierac

szczegoty planu wdrozenia i ich terminy.
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Etap IV

W okresie 3 miesiecy od uprawomocnienia si¢ wyroku wtasciwy minister uzgadnia
z Pelnomocnikiem wszystkie dziatania merytoryczne, ktdre majg na celu wdrozenie wy-
roku w zycie. Ministerstwo Spraw Zagranicznych tlumaczy materialy i przesyla je do
Komitetu Ministrow Rady Europy, a doktadnie do Sekcji Wykonywania Wyrokow.

Etap V

Ministerstwo wlasciwe we wspotpracy z Petnomocnikiem wykonuje wyrok, gtow-
nie poprzez realizacje zadan wpisanych do planu wykonania. W okresach kwartalnych
ministerstwo wtasciwe przesyta do Pelnomocnika raport z realizacji planu z okresleniem
postepu prac.

Etap VI

Po zakonczeniu realizacji planu dzialan ministerstwo wlasciwe przesyta wstepny
projekt raportu, ktéry po uzgodnieniach z Pelnomocnikiem jest przesytany do Komitetu
Ministrow.

Tak usystematyzowane dziatania pozwalajg znacznie usprawni¢ prace Petnomocni-
ka i catego Zespotu. Wymusza to na wtasciwych ministerstwach stworzenie komorek
organizacyjnych odpowiedzialnych za wdrozenie dzialan do wykonania poszczegdlnych
wyrokow. Koordynacja dziatan i ich raportowanie do Komitetu Ministrow powoduje
bardziej elastyczny przeptyw informacji pomiedzy polskimi instytucjami i Sekcja do
Spraw Wykonywania Wyrokow.

Stworzenie powyzej opisanej procedury daje wymierne efekty — w 2013 przygoto-
wano i wystano do Rady Europy 54 plany dziatan i raporty z dziatan podjetych w celu
wykonania wyrokow, byla to najwieksza ilo$¢ od czasu obowigzywania Konwencji
w Polsce. Warto zaznaczy¢, ze kazdy plan to opracowanie liczace wiele stron, zawiera-
jacy szerokie informacje z dziedziny, ktorej dotyczy wyrok. W planach pokazywane sg
zadanie zrealizowane, jak rowniez oczekujgce na realizacj¢ wraz z terminami i podmio-
tami odpowiedzialnymi.

Sekcja do Spraw Wykonywania Wyrokéw Rady Europy (dalej Sekcja) jest orga-
nem pomocniczym Komitetu Ministrow odpowiedzialnym za opracowywanie materia-
tow uzyskanych od panstw stron Konwencji w zakresie wykonywania wyrokow. To
z urzednikami Sekcji Pelnomocnik utrzymuje biezacy kontakt. Po przeprowadzeniu ana-
lizy Sekcja moze zwrocic si¢ do Panstwa Strony o uzupetienie Raportu lub skorygowa-
nie planowanych dziatan. W oparciu o opinie Sekcji Komitet Ministréw wydaje rezolu-
cje dotyczace wykonania poszczegdlnych wyrokow lub grup wyrokow.

W sprawach szczegdlnie skomplikowanych lub dotyczacych duzej ilosci spraw
Pelnomocnik corocznie opracowuje zaktualizowany plan dziatan. Zawiera on aktualny
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stan prac nad uregulowaniem danej grupy spraw, zarowno w zakresie indywidualnym,
jak i generalnym.

Sekcja dokonuje przydzialu wyrokow do poszczegdlnych grup spraw. Najwieksza
grupa wyrokow dotyczacych Polski jest obecnie grupa: Kudta i Podbielski przeciwko
Polsce, dotyczaca przewlektosci postepowan sadowych, zawiera ona 307 spraw. Sprawy
z tej grupy dotycza zaréwno postepowan karnych, jak i cywilnych. Pelnomocnik corocz-
nie w raportach przedstawia dziatania podejmowane na rzecz skrocenia postgpowan sa-
dowych. Ujmowane sa w nich wszelkie informacje majace wplyw na stan sgdownictwa,
od ilosci etatow sedziow 1 pracownikéw po zmiany legislacyjne.

Jednym z najwigkszych probleméw w zakresie wykonania wyrokéw Trybunatu
jest realizacja srodkoéw generalnych, szczegdlnie tych, ktore wymagaja zmian legislacyj-
nych, ale rowniez tych, ktére zalezg od instytucji niezaleznych od wladzy wykonawczej
czy ustawodawczej.

W ostatnich latach dokonano wielu zmian ustaw, ktore miaty na celu dostosowanie
przepisow ustaw do standardow Konwencji. Mozna wymieni¢ tutaj zmiany w kodeksie
postepowania karnego, ktore w znacznym stopniu przyczynity si¢ do zwickszenia wol-
nosciowych srodkow zapobiegawczych i tym samym zmniejszenia ilo$ci tymczasowych
aresztowan. Szczegoélnie istotne byto wprowadzenie koniecznosci szczegétowych uza-
sadnien do wnioskow o areszt, zarowno w pierwszym wniosku, jak i wnioskach o prze-
dhuzenie. Skutkiem zmian w prawie, ale i zwigkszania §wiadomosci sedziow jest znacz-
ne zmniejszenie ilo$ci aresztowan podejrzanych, na koniec 2012 r. byto ich 19 363,
podczas gdy na koniec 2005 r. bylto to 35 142 os6b'. Mozna uznaé, ze dokonata si¢
w tym obszarze znaczna zmiana systemowa. W ostatnich dwoch latach przestaty wpty-
wac do Trybunatu skargi z tego zakresu, co moze sktoni¢ Komitet Ministrow do uznania
calej grupy spraw z tego tematu za wykonane, a jest to obecnie ponad 180 wyrokow.

3. Rola Sejmu i Senatu w wykonywaniu wyrokow

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wielokrotnie zwracato uwage na ko-
nieczno$¢ wiaczania parlamentéw narodowych do wykonywania wyrokéw Trybunatu.
Wynikalo to ze stusznego zatozenia, ze parlamenty oprécz funkcji ustawodawczych pet-
nig funkcje kontrolne dla wtadz wykonawczych. W ten sposob chciano zwigkszy¢ presje
na wykonywanie wyrokow przez rzady poszczegdlnych panstw. W jednej z ostatnich
rezolucji Zgromadzenia w tej sprawie nr 1787 z 26 stycznia 2011 r. sformutowano sze-

reg postulatow do parlamentarzystow krajow cztonkowskich, w tym réwniez polskich.

' Zalacznik B do Raportu z wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przez Pol-
ske za 2013 1.
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Za wzorce dziatan parlamentarnych uznano regulacje zastosowane w Wielkiej Brytanii
i Holandii>. W krajach tych zastosowano dwa r6zne modele nadzoru parlamentarnego
nad procedurami wykonywania wyrokow. W Wielkiej Brytanii powolano specjalng ko-
misj¢ wspolng Izby Gmin i [zby Lorddw, ktorej zadaniem jest state monitorowanie dzia-
tan rzadu 1 parlamentu w tym zakresie®. W Holandii nie powotano specjalnej komisji, ale
uczyniono przedmiotem debaty parlamentarnej specjalne sprawozdanie Ministra Spraw
Zagranicznych na temat wyrokéw ETPC przeciwko Holandii i innych wyrokéw moga-
cych mie¢ znaczenie dla holenderskiego porzadku prawnego.

W Polsce wybrano inny model, ktéry dopiero zaczyna si¢ ksztaltowaé. W latach
2012 1 2013 sejmowa Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka odbyta posiedzenia,
w takcie ktorych dyskutowano o wykonywaniu wyrokow. Jednym z wnioskéw z tych
dyskusji byto wskazanie na koniecznos¢ statego zajmowania si¢ tg problematyka przez
organy Sejmu. Z tego wzgledu wskazano na zasadnos$¢ powolania statej podkomisji do
monitorowania wyrokow Trybunatu. Skutkiem tego na wspdlnym posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych i Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka 5 lutego 2014 r. po-
wotano Podkomisje statg do spraw wykonywania przez Polske wyrokow Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Powodem powotania podkomisji sposrod postéw dwoch
komisji stalych byl zakres wtasciwosci merytorycznej tych gremidéw. Komisja Spraw
Zagranicznych sprawuje nadzor nad Ministerstwem Spraw Zagranicznych, przy ktorym
funkcjonuje Pelnomocnik. Jej cztonkowie biorg réwniez aktywny udziat w pracach
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czto-
wieka zajmuje si¢ nadzorem nad Ministerstwem Sprawiedliwosci, z ktorym bardzo
mocno zwigzane jest wykonywanie wielu wyrokow 1 jest wlasciwa do rozpatrywania
wigkszo$ci spraw zwigzanych z zakresem praw cztowieka. Z tego wzgledu nalezy uznac,
ze sktad podkomisji jest optymalny dla jej zakresu merytorycznego.

Podkomisja na swoich posiedzeniach zapoznaje si¢ ze stanowiskiem Pelnomocnika
w poszczegdlnych grupach spraw. Planowane sa rowniez dziatania koordynujace prace
komisji sejmowych, ktore moga przyspieszy¢ zmiany legislacyjne stuzace wykonywa-
niu wyrokoéw. W dalszych pracach nalezy si¢ zastanowié, czy coroczny raport z wyko-
nywania wyrokéw ETPC przygotowywany przez Pelnomocnika i przekazywany do Ko-
mitetu Ministrow Rady Europy nie powinien stac si¢ elementem debaty na forum Sejmu,
podobnie jak Sejm odbywa debaty nad wieloma sprawozdaniami roznych instytucji.

2

Pkt 8. Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1787 z 26 stycznia 2011 r.

Joint Committee on Human Rights, wigcej na ten temat [w:] E. Gierach, Analiza prawna dotyczgca obo-
wigzkow parlamentu narodowego w zwigzku z wdrazaniem wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Czltowieka w wykonywanie wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przez Sejm, Biuro Analiz
Sejmowych 2012.

3
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Moze to by¢ wazny element debaty publicznej nad stanem wykonywania wyrokéw Try-
bunatu w Polsce.

W pismiennictwie zglaszane sg rowniez postulaty, aby Sejm dokonywat przegladu
wszystkich projektéw ustaw pod katem zgodnosci z Konwencja. Z punktu widzenia
praktyki parlamentarnej nalezy uznaé, ze bytoby to niepotrzebne skomplikowanie pro-
cedury legislacyjnej. Gtéwnie z tego wzgledu, ze zdecydowana wigkszo$¢ aktow wyda-
wanych przez Sejm i Senat nie ma nic wspolnego z prawami cztowieka i postanowienia-
mi Konwencji. Bardziej zasadne wydaje si¢ podjecie ,,mi¢kkich” krokow na rzecz
zwiekszenia wiedzy o waznych wyrokach Trybunatu zar6wno w sprawach przeciwko
Polsce, jak i innym krajom, wsrod postow i senatorow oraz pracownikow Biura Legisla-
cyjnego i Biura Analiz Sejmowych. Konwencja jest jednym z wielu aktow prawa mig-
dzynarodowego obowiazujacego w Polsce, ktore z mocy Konstytucji przy rozstrzyganiu
watpliwo$ci ma pierwszenstwo przed ustawami.

Waznym zagadnieniem pozostaje przygotowywanie projektow ustaw, ktore maja
pomoc w wykonaniu wyrokow Trybunatu. Naturalnym projektodawca w tych sprawach
powinna by¢ Rada Ministrow, jednak ze wzgledu na ztozonos$¢ procedury przygotowa-
nia projektow ustaw przez rzad nalezy rozwazy¢ zastosowanie modelu podobnego do
wykonywania wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Przez dos¢ dtugi czas istniat pro-
blem, ktora instytucja powinna wzigc¢ na siebie ci¢zar przygotowania projektow ustaw,
ktére miaty wykona¢ wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. Zadania tego, z duzym powo-
dzeniem, podjat si¢ Senat, ktory regularnie przedktada projekty ustaw z tym zwiazane,
przez co zalegtosci w tym zakresie znacznie si¢ zmniejszyly. Mozna rozwazy¢ model,
w ktorym to Senat bedzie przygotowywat projekty ustaw zmierzajace do wykonania
wyrokéw ETPC. Moze to dotyczy¢ zwlaszcza spraw incydentalnych, w ktorych potrzeb-
ne s3 zmiany prawa na poziomie ustawowym, aby moc zrealizowac $rodki generalne.
W sprawach systemowych wymagajacych powaznych zmian, zwlaszcza kodeksowych,
inicjatywa powinna pozosta¢ po stronie rzadu.

Pomimo wielu stow krytyki jakie padaty pod adresem wtadz polskich, bardzo rzad-
ko o problemach wynikajacych z orzeczen ETPC informowany byt parlament. Mozna
przypuszczac, ze powolanie statej podkomisji zmieni te sytuacje¢ i przyczyni si¢ do szyb-
szego reagowania Polski na wyroki Trybunatu. Nalezy roéwniez rozwazy¢ stworzenie
mechanizmu oficjalnego przekazywania przettumaczonych wyrokow cztonkom statej

podkomisji Sejmu, wlasciwej komisji Senatu, jak rowniez legislatorom.
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4. Rola sagdownictwa w wykonywaniu wyrokow

Bardzo duza liczba wyrokow byla i jest zwigzana z wymiarem sprawiedliwosci.
Wykonanie wyrokow indywidualnych nie budzi zadnych watpliwos$ci, jednak powstaja
one przy sprawach powtarzajacych si¢. Od momentu kiedy Trybunal stosuje zasade
spraw repetytywnych, wiadomo, ze wszystkie skargi o zblizonym charakterze beda mia-
ly taki sam koniec. Ze wzgledu na powszechny szacunek do niezawistosci sedziow nie
ma mozliwosci zastosowania jakiegokolwiek srodka instruktazowego, mozliwe jest tyl-
ko dziatanie na dwa sposoby. Z jednej strony to zmiany przepisow prawa, tak aby unikaé
mozliwosci skarzenia do Trybunatu, a z drugiej szkolenia i szerokie informowanie s¢-
dzidéw o stosowanej praktyce orzecznictwa strasburskiego. Dobrym przyktadem zasto-
sowania obu sposobow byla redukcja stosowanych aresztowan. Po serii skarg z tego
zakresu uznanych za shuszne, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci podjeto cykl dziatan infor-
mujacych sedziow i prokuratorow o skutkach wyrokéw ETPC. Rownoczesnie wprowa-
dzono zmiany do kodeksu postgpowania karnego, ktére wymusity inne podejscie proku-
ratorow i sedzidow do stosowania aresztu, zwigkszono tez rolg wolnosciowych srodkow
zapobiegawczych.

Wyroki ETPC byty rowniez przedmiotem obrad Krajowej Rady Sadownictwa, kto-
ra w swoim stanowisku z 16 grudnia 2011 r. w przedmiocie wykonywania orzeczen Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wyrazita poglad o duzym znaczeniu orzecznic-
twa Trybunatu w sprawach polskich dla krajowego sadownictwa. Zwrocono uwage na
konieczno$¢ pilnego podejmowania dziatan na rzecz upowszechniania wiedzy o wyro-
kach przeciwko Polsce wsrod sedziow. Od tego czasu KRS regularnie organizuje spo-
tkania robocze poswigcone propagowaniu dorobku ETPC w $rodowisku sedziowskim.
Rada zwroécita uwage na niejednorodny system przeptywu informacji w poszczeg6élnych
apelacjach i okrggach sadowych o sprawach, ktére byty przedmiotem badania Trybuna-
. W omawianym stanowisku zalecono ujednolicenie procedur postepowania z infor-
macjami o polskich sprawach w Trybunale.

Duze znaczenie ma dziatalno$¢ orzecznicza i informacyjna Sadu Najwyzszego. Od
ponad 10 lat regularnie wydawany jest przez Izbe¢ Karng Sadu Najwyzszego ,,Przeglad
Orzecznictwa Europejskiego dotyczacego Spraw Karnych”. Jest to pismo, na ktorego
tamach sg omowienia wyrokéw przeciwko Polsce i niektére wyroki przeciwko innym
krajom, ktére mogg miec¢ istotne znaczenie dla spraw polskich. To bardzo dobry perio-
dyk, ktory pozwala polskim sgdziom i wszystkim zainteresowanym problematyka, za-
poznac si¢ z biezacym orzecznictwem Trybunatu.

Przez wiele lat trwata dyskusja na temat mozliwos$ci egzekwowania linii orzeczni-
czej ETPC w polskich sadach. Konieczne bylo podejmowanie dziatan na rzecz zwigk-

szania $wiadomosci sedziow, ale brak byto wyrokéow Trybunatu Konstytucyjnego czy
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Sadu Najwyzszego, ktore dawalyby jednoznaczne wytyczne do stosowania przez pol-
skie sady dorobku strasburskiego. Od kilku lat sytuacja ta zmienita si¢, zwlaszcza Sad
Najwyzszy odwaznie zaczatl stosowaé wyktadni¢ prokonwencyjna krajowych norm
prawnych.

W judykaturze Sadu Najwyzszego znajdujemy bardzo wazne stwierdzenie dla wy-
konywania wyrokow rowniez przez wladze sagdownicza. Sad po przytoczeniu art. 46
Konwencji stwierdza: ,,z przytoczonego postanowienia trzeba wyprowadzi¢ wniosek, ze
ostateczny wyrok Trybunatu uwzgledniajacy skarge wiaze panstwo, przeciwko ktoremu
zostala skierowana. Panstwo to zatem nie moze kwestionowa¢ stwierdzonego tym wy-
rokiem naruszenia praw gwarantowanych Konwencja. Odmienna wyktadnia przekresla-
faby zresztg sens utworzenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory ma za-
pewniaé przestrzeganie zobowigzan wynikajacych z Konwencji i jej protokolow.
Ostateczny wyrok Trybunatu stwierdzajacy naruszenie praw cztowieka oznacza, ze pan-
stwo naruszyto swoje zobowigzania do przestrzegania standardow wynikajacych z umo-
wy miedzynarodowej. Stwierdzone nim naruszenie Konwencji wigze przy tym wszyst-
kie wtadze tego panstwa, zarbwno wiladzg ustawodawcza, jak i wykonawczg oraz
sadowniczg. Obowigzek respektowania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka spoczywa zatem takze na sagdach. Chodzi tu nie tylko o uwzglednienie stanowiska
Trybunatu przy wyktadni postanowien Konwencji i thumaczenie przepisow prawa krajo-
wego w zgodzie z tg wyktadnia, lecz o podjecie konkretnych dziatan zmierzajgcych do
zado$¢uczynienia wyrokowi Trybunatu™.

Znaczenie tego wyroku daleko przekracza jego indywidualny charakter. Sad Naj-
wyzszy przyznal, ze rowniez wladza sadownicza musi w swoich dziataniach uwzgled-
nia¢ wykonywanie wyrokéw Trybunatu. To bardzo wazna teza wygloszona przez jeden
z najwyzszych autorytetow sadowych w Polsce. Podobnie w jednym z ostatnich wyro-
kow Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu s¢dziow zastosowat bardzo przyjazna Konwen-
cji wyktadnie przepiséw kodeksu postepowania karnego. W uchwale uznano, ze ,,po-
trzeba” wznowienia postgpowania, o ktorej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., moze dotyczy¢
nie tylko postgpowania w sprawie, do ktorej odnosi si¢ rozstrzygnigcie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka o naruszenie Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, ale takze do innych postepowan karnych, w ktdrych zaistniato
naruszenie postanowien Konwencji tozsame w uktadzie okolicznosci faktycznopraw-
nych do stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunatu wydanym przeciwko Polsce™.
Niestety, Sad Najwyzszy nie nadat tej uchwale mocy zasady prawnej, pomimo tego jest

to bardzo wazna uchwata, ktéora moze nadac¢ kierunek interpretowaniu i stosowaniu

4 Wyrok SN z 28 listopada 2008 r. w sprawie V CSK 271/08.
5 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2014 r.,  KPZ 14/14.
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wielu przepisow w duchu zgodnym z orzeczeniami Trybunatu. Moze si¢ to przyczynic¢
do znacznego zmniejszenia ilosci skarg przeciwko Polsce, jak rowniez do szybszego
wykonywania wyrokow juz zapadtych. Zastosowanie tej uchwaly powinno zwrdcic¢
uwage sedziow pierwszych instancji i apelacyjnych na orzecznictwo Trybunatu i jesz-
cze czestsze stosowanie jego dorobku w wydawaniu wyrokow. Stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy, ze obowigzek przestrzegania Konwencji w pierwszej kolejnosci nalezy do
wladz panstwa-strony. Konwencja ma charakter subsydiarny w stosunku do krajowego
systemu ochrony praw i wolno$ci — z tego wzgledu, jesli jakis przypadek jest zblizony

do juz rozpatrzonego, to nie powinien on by¢ oddalony przez sady krajowe.

5. Podsumowanie

W ostatnich latach znacznie spadta liczba skarg wptywajacych do Trybunatu prze-
ciwko Polsce. W podsumowaniu roku 2013 Polska zajeta 12 miejsce w liczbie skarg.
W roku 2011 byto ich 6305, a w 2013 — 5031.

Spada rowniez liczba skarg zakomunikowanych rzadowi RP przez Trybunat:
w 2011 r. bylo ich 246, a w 2013 juz tylko 154. Oznacza to, ze coraz mniej skarg jest
przyjmowanych do rozpatrzenia. Przeklada si¢ to rowniez na wyroki przeciwko Polsce
—w 2013 r. byty tylko 23, jest to jedna z najmniejszych liczb w ostatnich 10 latach.

Wyraznie ro$nie liczba spraw zamknigtych przez Komitet Ministrow Rady Europy.
Oznacza to, ze wedle Komitetu dana sprawa zostata zakonczona zarowno w srodkach
indywidualnych, jak i srodkach generalnych: w 2011 r. bylo 58 spraw, w 2012 — 164
1w 2013 — 278. Jest to wynik przedktadania i uzgadniania planéw dzialan z Sekcja, ale
roéwniez systemowego podejscia ze strony rzadu polskiego do realizacji wyrokéw. Na
koniec 2013 r. do wykonania wedle Komitetu Ministrow byto jeszcze 730 spraw pol-
skich (w2012 r. — 908) sposrod 11 017 wszystkich spraw przeciwko panstwom-stronom
Konwencji. Jesli w 2014 lub 2015 r. zostanie zamknigta grupa aresztow tymczasowych,
to liczba wyrokéw niewykonanych zmniejszy si¢ jeszcze bardzie;..

Niewatpliwie najwicksza grupa spraw zawistych jest grupa Fuchs, Podbielski i Ku-
dfa, czyli przewlekto$¢ postgpowan sadowych jest to ok. 300 spraw, pomimo wielu wy-
sitkow strony polskiej grupa ta objeta jest procedurg wzmozonego nadzoru, podobnie
jak grupy: Kaprykowski — leczenie w zakladach karnych, Horych — status wieznia nie-
bezpiecznego, Orchowski — przeludnienie w Zaktadach Karnych, Dzwonkowski — uzycie
srodkow przymusu przez funkcjonariuszy publicznych. Oznacza, to ze skargi z tego za-
kresu w dalszym ciagu naplywaja do Trybunatu, chociaz nalezy zauwazy¢, ze ich sku-

tecznos¢ jest znacznie mniejsza niz kilka lat wczes$nie;.
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System wykonywania wyrokow w Polsce dopiero zaczyna funkcjonowac, polega
on na stworzeniu jednoznacznie odpowiedzialnej struktury za realizacje orzeczen Try-
bunatu. Gtéwna rolg odgrywa i musi odgrywa¢ w nim wtadza wykonawcza, role wspo-
magajaca petni wtadza ustawodawcza i sagdownicza. Wazne, ze wszystkie podmioty
uznaty, ze wyroki Trybunatu dotycza roznorodnych aspektéw dziatania wiadz publicz-
nych i nie sa wylacznag domena rzadu. Stad zwickszone zaangazowanie Sejmu i repre-
zentacji sagdownictwa moze wymiernie przyczynic si¢ do skuteczniejszej ochrony praw
cztowieka poprzez sprawniejsze wykonywanie wyrokow ETPC. Specyfika orzeczen
strasburskich jest tak wszechstronna i dotyczy tak réznych obszaréw zycia spotecznego,
ze nie jest mozliwe efektywne dostosowywanie norm prawnych i stosowania ich wy-
ktadni przez jeden podmiot wtadzy publicznej. Z pelnym przekonaniem mozna stwier-
dzi¢, ze wykonywanie wyrokéw jest procesem cigglym i bedzie trwalo tak dtugo, jak
bedzie funkcjonowal Trybunat, nie mozna uznaé, ze zakonczy si¢ wraz z zakonczeniem
spraw najtrudniejszych. Wazne jest, aby krajowy system ochrony praw cztowieka byl na
tyle sprawny, zeby ogranicza¢ ilos¢ spraw wpltywajacych do organéw migdzynarodo-
wych. Jesli jednak dojdzie do stwierdzenia naruszenia norm uméow mi¢dzynarodowych,

to Polska musi by¢ skuteczna w realizowaniu zobowiazan takich jak wyroki Trybunatu.
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