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Wolnosé akademicka w kontekscie komercjalizacji
wynikéw badan naukowych

1. Wstep

Konstytucyjna ochrona wolnosci akademickiej, rozumianej jako wolno$¢ prowa-
dzenia badan naukowych oraz wolno$¢ nauczania, ma w Polsce dluga tradycje. Odpo-
wiednie przepisy znalazty si¢ w konstytucji marcowej z 1921 r., konstytucji kwietniowej
z 1935 r. oraz w Konstytucji PRL z 1952 r. Regulacje dotyczace wolnos$ci nauki zawie-
raja rowniez w zasadzie wszystkie wazniejsze akty prawa migdzynarodowego nalezace
do systemu ONZ, Rady Europy i Unii Europejskiej. Wymieni¢ nalezy tu przede wszyst-
kim art. 27 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz art. 15 Miedzynarodowego
Paktu Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych. Ten ostatni przewiduje pozy-
tywne obowigzki panstw, ktore powinny podejmowac $rodki niezbedne do ochrony, roz-
woju i upowszechniania nauki. Zobowigzuje on réwniez panstwa-strony do poszanowa-
nia swobody koniecznej do prowadzenia badan naukowych, jak roéwniez uznania
korzysci, jakie wynikaja z popierania i rozwijania kontaktow migdzynarodowych
i wspotpracy w dziedzinie nauki.

Znamienne jest natomiast, ze Europejska Konwencja Praw Cztowieka nie zawiera
w swojej tresci, ani w tre$ci zadnego protokotu dodatkowego, odrgbnego postanowienia
dotyczacego wolnosci nauki, co nie przeszkodzito jednak Europejskiemu Trybunatowi
Praw Cztowieka wyprowadzi¢ t¢ gwarancje z wolnos$ci wypowiedzi. Z kolei rozbudo-
wana regulacja dotyczaca nauki zawarta w Europejskiej Konwencji Biomedycznej' ma
na celu nie tyle zagwarantowanie wolnosci badan naukowych i ich wspieranie, co raczej
ustanowienie granic nauki. Do ochrony wolnosci akademickiej odnosi si¢ rowniez Karta
Praw Podstawowych UE, deklarujac w art. 31, ze ,,Sztuka i badania naukowe sa wolne

od ograniczen. Wolno$¢ akademicka jest szanowana”.

! Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycy-

ny: Konwencja o prawach czlowieka i biomedycynie, otwarta do podpisu i ratyfikacji 4 kwietnia
1997 1.
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Istotnym elementem ochrony wolnos$ci nauki jest takze Europejska Karta Naukow-
ca, stanowiaca element prac nad realizacja zapoczatkowanej w styczniu 2000 r. inicjaty-
wy stworzenia Europejskiej Przestrzeni Badawczej ,,jako podstawy przysztych dziatan
Wspolnoty w tej dziedzinie w celu konsolidacji i okreslenia struktury europejskiej poli-
tyki w zakresie badan naukowych™>.

Majac na uwadze migdzynarodowe podstawy ochrony wolnosci nauki, nalezy
wspomnie¢ takze o wielu innych instrumentach wypracowywanych przez organizacje
pozarzadowe. ,,0d 1991 r. funkcjonuje Komitet Miedzynarodowej Wolnosci Akademic-
kiej, powotany przez Human Rights Watch, zajmujacy si¢ monitorowaniem przypadkow
naruszania wolnosci akademickiej w r6znych krajach. Na rzecz ochrony i poszerzania
wolnosci nauki dziataja takze organizacje pozarzadowe, zrzeszajace rektorow wyzszych
uczelni 1 pracownikéw akademickich. Ich dziatalno$¢ wiaze si¢ takze z przyjmowaniem
aktow (kart, deklaracji), stuzagcych wzmocnieniu (ochronie) wolnosci akademickiej, do
ktorych nalezy m.in Deklaracja z Limy w sprawie wolnosci akademickiej i autonomii
instytucji szkolnictwa wyzszego, przyjeta w 1988 r. przez Swiatowy Serwis Uniwersy-
tecki w 40. rocznicg Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. W omawianej tutaj dzie-
dzinie podejmowane sg takze rozmaite inicjatywy przez UNESCO. Brakuje jednak, jak
dotad, jednego, cato$ciowego dokumentu miedzynarodowego poswieconego wolnosci
nauki, a wigc prawom, ale takze szczegdlnym obowigzkom spotecznym osob prowadza-
cych badania naukowe, w szczeg6Ino$ci w ramach szkot wyzszych (uniwersytetow) 1 in-
stytutow naukowo-badawczych. Wobec niezwykle szybkiego rozwoju nauki we wspot-
czesnym $wiecie z jednej strony, z drugiej za$ z uwagi na zagrozenia dla wolnosci nauki

przyjecie takiego dokumentu bytoby niewatpliwie bardzo pozadane™.

2. Tres¢ wolnosci akademickiej dla gospodarki opartej na wiedzy

Na tres¢ wolnosci akademickiej sktadajg si¢ bez watpienia: autonomia szkot wyz-
szych, wolno$¢ prowadzenia badan naukowych oraz oglaszania ich wynikdéw, wolno$¢
nauczania, wolno$¢ wypowiedzi oraz prawo dostgpu do informacji. Powyzsze wolno-

$ci stanowig nie tylko wazny element demokratycznego panstwa prawnego, ale stuza

Na temat Karty oraz praktyki wdrazania w zycie jej postanowien w Polsce por. opracowanie: J. Wieczo-
rek, Drogi i bezdroza nauki w Polsce. Analiza zasadnosci wprowadzenia w Polsce zalecen Europejskiej
Karty Naukowca i Kodeksu Postgpowania przy Rekrutacji Naukowcéw, Krakoéw 2008, www.edu.pl.,
dostep: 10.08.2014 1.

Por. szerzej: S. Jarosz-Zukowska, L. Zukowski, Wolnos¢ badan naukowych i nauczania, [w:] M. Jabton-
ski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym,
Wroctaw 2014, s. 709-712; zob. réwniez: J. Symonides, Wolnosc¢ akademicka jako kategoria praw czto-
wieka. O potrzebie przyjecia instrumentu miedzynarodowego, [w:] J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak,
A. Czeczko-Durlak (red.), Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004, s. 409—
410.
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réowniez budowaniu tzw. gospodarki opartej na wiedzy (knowledge-based economy).
Koncepcja gospodarki opartej na wiedzy zostala rozpropagowana w latach 90. ubiegte-
go wieku przez ekspertéw OECD jako wynik obserwacji i analiz rozwoju gospodar-
czego najwazniejszych krajow $wiata. Zidentyfikowano przy tym nastepujace migdzy
innymi zalezno$ci: 1) postgp techniczno-organizacyjny jest zalezny od polityki gospo-
darczej panstwa, ktora wplywa na tempo rozwoju technologii poprzez np. zachegcanie
do wydatkow na badania i rozwoj; 2) kapitat ludzki wymaga inwestycji, a o produk-
tywnosci pracownika decyduje edukacja, do§wiadczenie, zdolno$¢ do dostosowania
si¢ do nowych technologii; 3) kapitat ludzki (podobnie jak kapitat produkcyjny) moze
by¢ wykorzystywany w sposob bardziej lub mniej efektywny. ,,Wszystkie te trzy spo-
strzezenia majg wspolny mianownik: wiedz¢. Gospodarka, ktorej rozwoj opiera si¢ na
intensywnym wykorzystaniu wiedzy i do§wiadczenia, moze rozwijac si¢ szybciej od
innych, bowiem generuje szybszy postep techniczno-organizacyjny, dysponuje lepiej
wyedukowanymi ludzmi i bardziej efektywnie wykorzystuje kapitat ludzki i kapitat
produkcyjny. Wiasciwa polityka gospodarcza polega wiec na wspieraniu konkurencji
rynkowej, intensywnym wspieraniu badan i rozwoju, oraz podwyzszaniu edukacji pra-
cownikow™. Wedtug raportu OECD’ w gospodarce opartej na wiedzy podstawowe
funkcje pelni system nauki, gtéwnie publiczne laboratoria badawcze i uczelnie wyz-
sze. System ten stoi przed wyzwaniem pogodzenia tradycyjnej funkcji ,,wytwarzania”
wiedzy poprzez badania podstawowe i ksztalcenie nowych pokolen naukowcow i inzy-
nierow z jego nowsza rola, polegajaca na wspdtpracy z przemystem w zakresie transfe-
ru wiedzy i technologii. Instytuty badawcze i osrodki akademickie coraz $cislej wspot-
pracuja finansowo i innowacyjnie z przemyslem, ale musza polaczy¢ to ze swoja
zasadniczg rolg w zakresie badan i edukacji. Wedtug raportu rola systemu nauki w go-
spodarce opartej na wiedzy polega zarowno na poszerzaniu zakresu dostgpnej wiedzy,
jak 1 jej rozpowszechnianiu i przekazywaniu oraz prowadzeniu stosownych polityk

w tym zakresie przez rzady.

3. Wolnos¢ akademicka w Konstytucji RP

Wydaje sig, ze wobec ogromnego (a nawet decydujacego) znaczenia badan nauko-
wych dla funkcjonowania i rozwoju spoteczenstw oraz gospodarki opartej na wiedzy
wolnos¢ prowadzenia badan naukowych powinna zajmowac uprzywilejowane miejsce

w regulacji konstytucyjnej. W obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®

http://www.nbportal.pl/pl/commonPages/EconomicsEntryDetails?entryld=54 &pageld=608, dostep:
10.08.2014 r.

> OECD, The knowledge-based economy, Paryz 1996.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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ustrojodawca ujat t¢ materi¢ w art. 73, stanowigcym: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow, wolno$¢ na-
uczania, a takze wolnos$¢ korzystania z dobr kultury”. Wolnosci nauki nie po§wiecono
wigc odrgbnego artykulu w rozdziale II Konstytucji RP. Moze to sktania¢ do refleks;ji,
takiej jak ta wyartykutowana przez J. Sobczaka, ze w ustawie zasadniczej ,,wolnos¢ ba-
dan naukowych zajmuje dos¢ poslednie miejsce’, skoro zostala umiejscowiona posrod
praw socjalnych, ekonomicznych i kulturalnych, w dodatku nie na pierwszym miejscu,
lecz za wolnoscia twoérczosci artystycznej. Jest to tym bardziej zastanawiajace, jesli
wezmie si¢ pod uwage fakt wyeksponowania w rozdziale I Konstytucji niektorych in-
nych wolnosci, w tym wolno$ci prasy i innych s$rodkow spolecznego przekazu
(art. 14)3.

Przywotany przepis art. 73 stanowi wiec ochrone wolnos$ci badan naukowych oraz
wolno$ci nauczania, ktore majg charakter praw podmiotowych. Doktryna, mowiac
o nich tgcznie, uzywa sformutowania: ,,wolno$¢ nauki. W przepisie tym osobno wy-
eksponowana zostata wolnos¢ oglaszania wynikow badan naukowych, czyli tzw. wol-
no$¢ publikacji. Bez watpienia wolnos$¢ ta nalezy do zakresu wolnosci badan nauko-
wych, poniewaz jest pochodng tej ostatniej oraz stanowi element tresci wolnosci
nauki'®.

W $wietle powyzszych rozwazan oczywiste jest, ze wolno$¢ akademicka i jej skta-
dowe stanowig warto$¢ konstytucyjna podlegajaca ochronie. Nawet zajmujac w Konsty-
tucji RP ,,poslednie” miejsce i niepodniesione do rangi zasady konstytucyjnej, stanowig
warto$¢ samg w sobie. To tres¢ wolnos$ci akademickiej i ratio legis przytoczonego prze-
pisu stanowia o jego pelnej wymowie. Nie znaczy to oczywiscie, jakoby wolnos$¢ ta
miata by¢ wolnos$cig absolutng. Pomijajac akceptowang przez doktryne zasade, iz po-
$rod praw i wolnos$ci konstytucyjnych nie istniejg prawa (poza tzw. prawami niederogo-
wanymi) ani zasady absolutne, ale przeciwnie, wszystkie one doznajg ograniczen, juz
tytut niniejszego opracowania sugeruje istnienie pewnego kontekstu, ktory moze stano-

wi¢ ograniczenie wolno$ci akademickiej.

7 I. Sobczak, Wolnos¢ badan naukowych — ztudzenia a rzeczywistosé, [w:] T. Gardocka, J. Sobczak (red.),

Dylematy praw czlowieka, Torun 2010, s. 96 oraz idem, Wolnos¢ ekspresji artystycznej. Standardy euro-
pejskie i rzeczywistos¢ polska, [w:] J. Jaskiernia (red.) Rada Europy a przemiany demokratyczne w pan-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-2009, Torun 2010, s. 612.

S. Jarosz-Zukowska, Charakter i znaczenie wolnosci i praw jednostki wyrazonych w Rozdziale I Konsty-
tucji RP, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1, Idee i zasady prze-
wodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 107-140.

Na przyktad L. Garlicki, Uwagi do art. 73, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1L, s. 5.

10 Por. J. Symonides, op. cit., s. 418.
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4. Wolnos¢ akademicka a koncepcja otwartego dostepu do
wynikéw badan naukowych w swietle konstytucyjnych
obowigzkéw panstwa

Zaczynajac od fundamentalnego pytania: po co spoteczenstwu nauka i badania na-
ukowe, mozemy oczywiscie zastanawia¢ si¢ zar0wno nad pozadanym poziomem jej fi-
nansowania, jak i nad kwestig zasadno$ci jej komercjalizacji. Nie sg to jednak bynajmnie;j
problemy abstrakcyjne ani wyltacznie filozoficzne. W debacie spotecznej (w mediach),
pojawiaja si¢ czesto postulaty budowy ,,tzw. otwartego spoteczenstwa informacyjnego”.
Idea ,,otwarto$ci nauki”, skadingd stuszna, odwotywaé moze si¢ np. do nastepujacych
wartosci: 1) tradycja naukowa jest tradycja swobodnej wymiany wiedzy w celu wzajem-
nej inspiracji, wspierania badan naukowych i uczenia si¢ od siebie. Wspotczesnie moze
by¢ to fatwiejsze i tansze dzicki zastosowaniu narzedzi informatycznych; 2) skoro funda-
mentalng zasada efektywnego procesu naukowego jest otwartos¢ i gotowos¢ do wspot-
pracy, to powinno si¢ przyjac¢ zasade otwartosci na wszystkich etapach pracy i komunika-
cji naukowej; 3) otwarto$¢ zasobow naukowych powinna polega¢ na braku barier
prawnych i ekonomicznych ograniczajacych mozliwos¢ ich wykorzystania, co jest moz-
liwe 1 sprawdza si¢ np. poprzez ruch otwartego dostgpu (Open Access). Otwarty dostep,
ktory jest w petni akceptowalng alternatywa dla upowszechniania dorobku badaczy za
darmo, jest stosowany przez indywidualnych naukowcow, uczelnie i instytucje badaw-
cze, a powinien zosta¢ wdrozony systemowo; 4) otwarto$¢ nauki jest warto$cig samag
w sobie i posiada takze aspekty praktyczne, wérdd ktorych mozna wymienic: wieksza
efektywnos¢ oraz tempo pracy naukowej i badawczej, przejrzystos¢ dziatan, lepsze wy-
datkowanie srodkow i wzrost szans edukacyjnych''.

Nie sposdb nie doceni¢ ideowej i etycznej wartosci takiego przestania, szczegdlnie
w warstwie spoteczno-obywatelskiej, na ktorej ptaszczyznie idea szerokiego upowszech-
nienia wiedzy na pewno sprzyja zar6wno niwelowaniu nierdwnosci spolecznych, jak
1 dostarczaniu nowych, warto§ciowych impulséw dla rozwoju nauki. Dlatego, zamiast
polemizowacé, autorzy niniejszego opracowania raczej uzupelnia je o rozwazania obej-
mujace inne aspekty rozwoju nauki, gdzie filozofia ruchu otwartego dostgpu nie znajdu-
je zastosowania lub mozliwe jest jej stosowanie w sposdb niepeiny.

Koncepcja darmowego rozpowszechniania wynikow tworczosci intelektualnej
znana jest ludzkosci wtasciwie od zawsze. Czasami zdarza sie, ze dziatalno$¢ taka pro-
wadzona jest spotecznie, czyli dla celow popierania jakiej$ idei (jak np. ekologia, dzia-
falno$¢ charytatywna). Niekiedy jest to narzedzie wspierania sity oddzialywania jakiejs$
organizacji (jak np. przekazy partii politycznych, stowarzyszen, organizacji religijnych,

"W ten sposob o potrzebie promowania otwartosci nauki wypowiadajg si¢ autorzy na stronie http://oby-
watelenauki.pl/otwartosc/, dostep: 10.08.2014 r.
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fundacji, co oczywiscie nie wyklucza ich prospolecznej dziatalno$ci), innym razem zas
forma reklamy lub promoc;ji (jak w przypadku milczacej zgody artystow na nieodptatne
zamieszczanie ich utworéw w Internecie na rynkach, gdzie nie sg jeszcze bardzo popu-
larni, czy darmowych wersji programow komputerowych zachecajacych do nabycia ich
komercyjnych dodatkow lub czerpania korzysci z reklam). Oczywiscie takim samym
promocyjnym celom stuzy¢ moga darmowe zasoby uczelni wyzszych umieszczane
w Internecie (w popularnych serwisach badz na platformach uczelnianych), podobnie
jak nieodptatnie $wiadczona przez etatowych pracownikdéw uczelni ushuga edukacyjna
(np. podczas festiwali nauki). Kazda z tych aktywnos$ci, nawet jesli tylko pozornie jest
darmowa, niesie za sobg walory edukacyjne i1 prospoleczne i z tego powodu zastuguje na
uznanie. Natomiast z punktu widzenia systemowej wyktadni Konstytucji jest to tylko
element mozliwych zachowan podmiotoéw, zaréwno prywatnych, jak i publicznych, oraz
realizacja swobod demokratycznych, a nie postulowany cel w demokratycznym pan-
stwie prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konsty-
tucji RP) i opartym na spolecznej gospodarce rynkowej (art. 20 Konstytucji RP). Ko-
niecznymi elementami sktadowymi gospodarki rynkowej sg migdzy innymi: 1) realizacja
konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci, zarowno prywatnej, jak i publicznej (art. 20,
21, 64 Konstytucji), 2) ochrona konkurencji, 3) odpowiedzialne gospodarowanie mie-
niem publicznym, kontrolowane przez uprawnione organy. Dlatego postulat dagzenia do
prowadzenia badan naukowych otwartych, czyli w pelni transparentnych i ogélnodo-
stepnych, jakkolwiek spojny z ideg wolno$ci akademickiej, w mysl przepisow Konsty-
tucji moze by¢ realizowany tylko w zgodzie z pozostalymi kryteriami.

W tym miejscu autorzy chcieliby podkresli¢, po pierwsze, ze konstytucyjna zasada
ochrony wtasnosci, ktora jest fundamentem funkcjonowania gospodarki wolnorynko-
wej, ma zastosowanie rowniez do wtasnosci intelektualnej obejmujacej dobra niemate-
rialne i prawne wyzszych uczelni, po drugie, biorac pod uwage, ze wspotczesnie uczel-
nie konkurujg ze sobg oraz z innymi podmiotami na krajowych i mi¢gdzynarodowych
rynkach edukacyjnych oraz badawczych, wtadze uczelni zobowigzane sa prowadzié
taka polityke, ktora sprosta wymogom konkurencyjnosci, a przy tym kryteriom celowo-
$ci, gospodarnosci i rzetelno$ci'>.

Nie nalezy dlatego myli¢ idei wolnos$ci akademickiej — jaka jest wolno$¢ nauki,

wolnos¢ prowadzenia badan naukowych i oglaszania ich wynikéw — z zagadnieniem

12 Art. 203: ,,1. Konstytucji RP: Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje dziatalno$¢ [...], panstwowych osob
prawnych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych z punktu widzenia legalnosci, gospodarno-
$ci, celowosci i rzetelnoscei. [...] 3. Najwyzsza Izba Kontroli moze roéwniez kontrolowac z punktu widze-
nia legalnos$ci i gospodarnosci dziatalno$¢ innych jednostek organizacyjnych i podmiotéw gospodar-
czych w zakresie, w jakim wykorzystuja one majatek lub $rodki panstwowe lub komunalne oraz
wywiazuja si¢ z zobowigzan finansowych na rzecz panstwa”.
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bezptatnego dostepu do wynikéw badan naukowych dla wszystkich zainteresowanych.
Aby idea ta przynosita efekty korzystne ze spotecznego punktu widzenia, nalezy zawsze
uwzglednia¢ wszystkie aspekty konstytucyjne, tzn. zaréwno wolnos$¢ akademickg stuza-
ca rozwojowi nauki, jak i zasady funkcjonowania bodzcow ekonomicznych, ktore skta-
niaja do podejmowania badan. W tym drugim przypadku podstawowe zasady ekonomii
wykluczajg racjonalno$¢ postepowania, polegajacego na tym, iz wynalazca pracuje nad
wynalazkiem po to, aby nastepnie altruistycznie podzieli¢ si¢ z resztg swiata efektami
swojej pracy. O ile postawa taka mozliwa jest jeszcze w przypadku niektorych typow
niskonaktadowej pracy twoérczej, gdzie jedynym wynikiem pracy bedzie napisanie tek-
stu (lub programu komputerowego), o tyle w sytuacji tworzenia wysokonaktadowych
technologii (np. farmaceutycznych), gdzie samo przystapienie do badan uwarunkowane
jest zgromadzeniem kapitalu wysokiego ryzyka, poprzedzone musi by¢ sformutowa-
niem precyzyjnych zasad komercjalizacji tak stworzonego nowatorskiego rozwigzania
naukowego, tym bardziej jesli wynalazek powstal za pienigdze podatnika. Dlatego za-
miast postulowac ,,otwarty dostep” do wynikéw badan naukowych, nalezatoby raczej
uzy¢ sformutowania np. ,,prospotecznego korzystania z wynikdéw badan naukowych”,
tak aby nie promowac postaw zachgcajacych do naruszen wilasnosci intelektualnej (tzw.
piractwa) w przypadku utworéw chronionych prawem autorskim oraz niecheci spotecz-
nej do systemu ochrony patentowej, utozsamianego czgsto jedynie z ,,barierg”, podczas
gdy w rzeczywistos$ci jest on wyrazem kompromisu pomiedzy interesami spoteczenstwa

z jednej strony a interesami tworcoOw i inwestorow z drugie;j.

5. Zagadnienie komercjalizacji badan naukowych z punktu
widzenia zadan polityki panstwa

Z punktu widzenia kryterium gospodarno$ci problem badan naukowych i szkolnic-
twa wyzszego jest tematem niezwykle obszernym. O ile inwestycja w edukacje nie pod-
daje si¢ sprawozdawczo$ci ekonomicznej, o tyle powodzenie prowadzenia badan nauko-
wych jest latwiejsze w ocenie. Powszechnie stosowanym Kryterium zaangazowania
srodkow panstwa w badania naukowe jest stosunek wydatkow na badania i rozwoj do
produktu krajowego brutto. Obserwujemy tu wspomniang juz przez autoréw raportu
OECD prostg zalezno$¢: im wigcej wydatkow (zaangazowania) danego panstwa w dzia-
falno$¢ badawczo-rozwojowa, tym bardziej konkurencyjng ma to panstwo gospodarke.
Wedtug dostepnych badan pozycja Polski z punktu widzenia tego kryterium prezentuje
si¢ zatrwazajaco, cho¢ wedlug raportu przygotowanego przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wydatki na nauke stale rosng. O ile w 2007 r. na ten cel przy-

znano z budzetu panstwa i srodkéw unijnych niewiele ponad 3,8 mld zt, o tyle w 2013 1.

225



Sylwia Jarosz-Zukowska, t.ukasz Zukowski

byto to ponad 6,8 mld zt, z czego duza cze$¢ przeznaczono na badania. Byt to pierwszy
tak duzy skok w finansowaniu badan. Dokonano réwniez znaczacych inwestycji w infra-
strukture naukowa'?.

Nieco inaczej kwestie te opisuje raport przygotowany przez PwC Polska. Jak wska-
zuje: ,,Z jednej strony, Polska odnotowata w ciaggu minionej dekady najwyzsze (wraz ze
Stowacja) tempo wzrostu PKB w Unii Europejskiej (Sredniorocznie 4,3%, wobec $red-
niej unijnej 1,2%). [...] Z drugiej strony, powszechnie stosowane wskazniki pomiaru
innowacyjnosci gospodarki lokuja Polske na jednym z ostatnich miejsc wsrdd krajow
Unii Europejskiej (UE) i OECD. Coroczne zestawienie Innovation Union Scoreboard,
sporzadzane przez Komisje Europejska, zalicza Polske do najstabszej w Unii grupy
»skromnych innowatorow” (wraz z Lotwa, Rumunig i Bulgarig), odnotowujac réwniez
rozczarowujgco powolny postep, osiggany w zakresie poprawy sytuacji. [...] Relacja
wydatkéw gospodarki na badania i rozwoj do PKB (BERD), rowna 0,23%, ksztattuje si¢
na poziomie wielokrotnie nizszym niz w krajach rozwinietych (7 razy nizszym niz prze-
cigtnie w OECD, 6 razy nizszym niz w UE [...]). Poziom BERD odnotowany w Polsce
jest jednym z najnizszych raportowanych przez OECD, gdzie waha si¢ on od 0,17%
w przypadku Meksyku do 3,50% w przypadku Izraela. Sposréd obserwowanych przez
OECD krajow rozwijajacych sie, wiele ma poziom BERD znacznie wyzszy od Polski
(Rosja 0,67% PKB, Chiny 1,40% PKB). [...] Wnioski: Jak do tej pory polskiej gospo-
darce w nieznacznym stopniu udato si¢ wejs¢ na Sciezke rozwoju opartego na innowa-
cjach i wiedzy — jedynej $ciezki, ktéra moze prowadzi¢ do sukcesu rozwojowego kraju
1 dotaczenia do grupy zamoznych krajow wysoko rozwinigtych. Kluczowa rolg w tym
zjawisku odgrywa rozpaczliwie niskie zainteresowanie gospodarki dziataniami innowa-
cyjnymi i komercjalizacja badan naukowych, stawiajace Polske nie tylko na jednym
z ostatnich miejsc wsrod cztonkéw OECD i1 UE, ale rowniez daleko w tyle za znajduja-
cymi si¢ na zblizonym poziomie rozwoju gospodarkami wickszosci krajow Europy
Srodkowej. Bez stopniowej zmiany w tej dziedzinie nie jest mozliwe przestawienie pol-
skiej gospodarki na tory konkurencji czynnikami innymi, niz niskim kosztem pracy,
a w $lad za tym niemozliwe jest na dtugg metg wyrwanie si¢ Polski z «pulapki sredniego
poziomu dochodux»”'*.

Z analizy sytuacji opisanej w raporcie PwC wynika, ze zgodnie z zasadami wspot-
czesnej polityki gospodarczej panstwa kluczowym elementem takiej polityki jest regula-

cja rynku badan naukowych. Celem podjetych dziatan powinno by¢ przyjecie rozwigzan

13 Zrodlo: http://wyborcza.biz/biznes/1,100896,13586468 Naklady na nauke rosna _ale sukcesow
brak.html#ixzz3ArYsPbNQ, dostep: 10.08.2014 r.

W.M. Orlowski, Komercjalizacja badan naukowych w Polsce. Bariery i mozliwosci ich przetamania,
http://www.biznes.edu.pl/upload/files/komercjalizacja-badan-naukowych-w-polsce---prof.-w.-orlowski.
pdf, s. 6-10, dostep: 10.08.2014 r.
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sprzyjajacych jasnym rozstrzygnieciom w zakresie praw wlasnosci intelektualnej. Powin-
ny one obejmowac forme uwlaszczenia naukowcow, tzn. zagwarantowania im petni praw
wilasnosci intelektualnej do wynalazku (dzieta), z zachowaniem jasnych zasad rozliczen
z uczelnig i innymi wspolpracujacymi podmiotami. Naukowcy powinni by¢ zachgcani do
otwierania wlasnych dziatalnosci gospodarczych, afiliowanych przy instytucjach nauko-
wych, przy czym prawa wiasnos$ci intelektualnej i opracowania wykonane w takich fir-
mach powinny by¢ doliczane do oceny parametrycznej instytucji, przy ktérych sa one
afiliowane. Autorzy raportu PwC postulujg rowniez wprowadzenie bezptatnego doradz-
twa i pomocy w zakresie zaktadania i prowadzenia firm, patentowania wynalazkow,
wspolpracy z biznesem bez zaktadania wlasnej firmy przez naukowcdéw oraz edukacje
w zakresie przedsigbiorczosci akademickiej, zwtaszcza na kierunkach technicznych. Do
innych postulowanych dzialan nalezy wprowadzenie jasnych zasad rozliczania kosztéw
prowadzenia badan i korzystania z infrastruktury badawczej w sytuacji, gdy gtownym
beneficjentem komercjalizacji ma sta¢ si¢ sam badacz.

Wszystkie wykazane powyzej niedostatki systemu nauki stanowia de facto ograni-
czenia w promowaniu i uprawianiu nauki, a zatem ograniczenia wolno$ci akademickie;.
Czgs$¢ z nich ma charakter psychologiczny, ale w zdecydowanej wigkszosci nalezg one

do zakresu zadan panstwa, co wymaga¢ musi aktywnos$ci ustawodawcy.

6. Srodki prawne komercjalizacji wynikéw badan naukowych
— ochrona wtasnosci intelektualnej

Komercjalizacja wynikow badan naukowych jest zagadnieniem bardzo obszernym
i wielowymiarowym. Nawet ograniczajac rozwazania do komercjalizacji wynikow ba-
dan powstalych w akademickich osrodkach badawczych (bo przeciez osobnym i nie
mniej waznym zagadnieniem jest problematyka komercjalizacji wynikéw badan po-
wstalych w przemysle prywatnym badz publicznym), nalezy odnies¢ si¢ do kwestii
przynaleznych kilku r6znym dziedzinom prawa. Biorac pod uwage skromne rozmiary
niniejszego opracowania, skupimy si¢ wytgcznie na kwestiach najbardziej podstawo-
wych z punktu widzenia dziatania panstwa, abstrahujac od zagadnien prawnomig¢dzyna-
rodowych, prawnopodatkowych, kwestii dotyczacych szczegdétowych rozwigzan prawa
handlowego oraz tych z zakresu specyfiki rozstrzygania sporéw. Jakkolwiek jednak by
si¢ nie odnie$¢ do omawianej problematyki, to fundamentalne znaczenie dla prawnicze-
go ujecia zagadnien komercjalizacji wynikow badan naukowych bedzie miata dyscypli-
na prawnicza okreslana ogélnie mianem prawa ochrony wtasnos$ci intelektualnej, ponie-
waz to wlasno$¢ intelektualna jest przedmiotem ochrony prawnej efektow dziatalnosci
badawczej podmiotow korzystajacych z wolno$ci akademickie;j.
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Efekty dziatalnosci naukowej okreslane jako wilasnos¢ intelektualna korzystajg
(lub moga korzystac¢) z kilku typéw ochrony prawnej. Historycznie uksztaltowaty sie
dwa nurty takiej ochrony zalezne wiasnie od jej przedmiotu. Moéwigc o mi¢dzynarodo-
wych zrodtach prawa fundamentalnych dla ochrony wtasnosci intelektualnej w pierw-
szej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na: Konwencje zwigzkowa paryska o ochronie
wlasnosci przemystowej z 20 marca 1883 r., oraz Konwencje¢ bernenska o ochronie dziet
literackich i artystycznych z 9 wrzeénia 1886 r., jak rowniez obowigzujacy obecnie Akt
paryski z 24 lipca 1971 r. Wymienione konwencje zostaty oczywiscie rozwinigte i do-
petnione przez inne, liczne zrodta prawa miedzynarodowego! (stale poszerzane), nato-
miast istotne jest, ze konwencje te uksztaltowaty wciaz aktualny podzial ochrony. Jego
odzwierciedlenie stanowia podstawowe akty prawa krajowego, zachowujace rozroznie-
nie pomigdzy ,,przemyslowo-technicznym” a ,,humanistyczno-artystycznym” typem
dobr wilasnosci intelektualnej. Sg to odpowiednio ustawy: Prawo wlasno$ci przemysto-
wej'® oraz ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej u.p.a.p.p.)!”. Sposob
komercjalizacji wynikow badan naukowych zalezy od rodzaju tych wynikdw i przebie-
ga zasadniczo wedlug rozwigzan jednej badz drugiej ustawy, positkujac si¢ roéwniez
przepisami ogélnymi o ochronie wtasno$ci przewidzianymi przez prawo cywilne. W wy-
padku komercjalizacji ,,akademickiej wtasnosci intelektualnej” proces ten odbywa si¢
rébwniez w oparciu o przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym'® oraz ustawy
o zasadach finansowania nauki'. W dniu 13 sierpnia 2014 r. Prezydent podpisal noweli-
zacje ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym?, ktora wraz z catym pakietem nowych
rozporzadzen wejdzie w zycie z poczatkiem roku akademickiego 2014/2015. W ocenie
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zmienione przepisy skutkowac beda mie-
dzy innymi poprawa skuteczno$ci zasad komercjalizacji wynikéw prac naukowych.
MNIiSW wskazuje, iz: ,,naukowiec i uczelnia bgdg mogli ustali¢ warunki, na jakich be-
dzie przeprowadzona komercjalizacja (kto ma prawa do wlasnosci, na jakich warun-
kach, jak dalej pracowaé nad wynalazkiem), na co b¢da mieli trzy miesigce. Jesli po tym
terminie uczelnia nie zglosi zainteresowania odkryciem, prawa do komercjalizacji moga
przejs$¢ na pracownika naukowego. Ustawa reguluje tez podziat zyskow. Te zasady dzia-

taja jednak wtedy, gdy naukowiec i uczelnia nie mogg sie ze sobg porozumie¢™?!.

Zob. wiecej D. Leputa, W. Wrobel, M. Zelek, Rys historyczny i zrédla prawa wlasnosci intelektualneyj,
[w:] M. Zatucki (red.), Prawo wiasnosci intelektualnej. Repetytorium, Warszawa 2010, s. 55-58.

16" Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r., Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508 z pdzn. zm.

17" Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r., Dz. U. Nr 24, poz. 83 z p6zn. zm.

18 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 . — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.
Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, Dz. U. Nr 96, poz. 615.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych in-
nych ustaw.

Zrédto: http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/ustawa-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-juz-
z-podpisem-prezydenta.html, dostep: 10.08.2014 r.
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Powyzszy (entuzjastyczny) komentarz wskazuje na szereg problemow, z ktorymi
boryka sie sektor szkolnictwa wyzszego w trakcie procesow komercjalizacji. Wskazmy
przede wszystkim, jak przebiega¢ moze sam proces komercjalizacji.

Doktryna wyrézniata dotychczas dwa podstawowe typy komercjalizacji: komer-
cjalizacje posrednia i komercjalizacje bezposrednia, cho¢ w literaturze spotka¢ mozna
byto r6zne ich rozumienie. Istotg komercjalizacji bezposredniej jest osobiste zaangazo-
wanie tworcy (innowatora) w proces komercjalizacji badan naukowych, natomiast
w przypadku komercjalizacji posredniej tworca dokonuje komercjalizacji poprzez prze-
niesienie prawa wlasnosci do innowacji lub mozliwos¢ korzystania z innowacji na pod-
stawie umowy licencyjnej, dzieki ktorej licencjobiorca uzyskuje mozliwos¢ skorzysta-
nia z innowacji, ktorej wytworzenie bytoby dla niego zbyt kosztowne badz niemozliwe.
Wedtug definicji Narodowego Centrum Badan i Rozwoju komercjalizacja posrednia
moze przybra¢ formy: 1) utworzenia spotki, 2) przeniesienia praw wtasnosci do spotki
lub 3) inna forme. Natomiast komercjalizacja bezposrednia polega¢ ma na: 1) sprzedazy
wynikéw prac badawczo-rozwojowych lub 2) udzieleniu licencji na korzystanie z wyni-
kow prac badawczo-rozwojowych. W opracowaniach Ministerstwa Gospodarki** , ko-
mercjalizacja posrednia polega na wydzieleniu z prawa wtasnosci do innowacji chronio-
nej patentem prawa do rynkowej eksploatacji i czerpania korzysci z przewagi
konkurencyjnej oferowanej przez tg innowacj¢ i nastepnie odptatnym przekazaniu tego
prawa podmiotowi deklarujagcemu che¢ rynkowego wykorzystania innowacji. Podstawa
prawng komercjalizacji posredniej jest umowa licencyjna szczegdétowo i w formie pi-
semnej okreslajaca zakres upowaznienia do korzystania z wynalazku udzielanego przez
uprawnionego z patentu innemu podmiotowi”*.

W przytoczonej wyzej noweli do ustawy przyjeto, iz: ,,1) komercjalizacja bezpo-
$rednia jest to sprzedaz praw wilasnosci intelektualnej do wynikow badan naukowych
lub prac rozwojowych oraz oddawanie do uzywania tych praw, w szczego6lnosci na pod-
stawie umowy licencyjnej, najmu oraz dzierzawy, natomiast 2) komercjalizacja posred-
nia — to obejmowanie lub nabywanie udziatow lub akcji w spotkach w celu wdrozenia
lub przygotowania do wdrozenia wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych”.

Powyzsze roznice w podejsciu do terminologii nie majg wszakze znaczenia dla
kwestii najbardziej podstawowych, tzn. zarzgdzania wtasno$cia intelektualng wyzszych
uczelni (i innych jednostek badawczo-rozwojowych). Aby mozliwy byl jakikolwiek ob-
rot prawami, w tym ich bezposrednia lub posrednia komercjalizacja, nalezy je najpierw
okresli¢. Zastosowanie znajdzie tu wspomniany juz powyzej podziat na: 1) ochrong

2 Por. S. Lobejko, A. Sosnowska (red.), Komercjalizacja wynikéw badan naukowych. Praktyczny poradnik
dla naukowcow, Warszawa 2013, s. 39 in.

2 P. Tamowicz, Jak skomercjalizowaé pomyst? Poradnik dla twércow. Opracowanie na zlecenie Minister-
stwa Gospodarki, Gdansk 2009, s. 4, [za:] S. Lobejko, A. Sosnowska (red.), op. cit., s. 39 i n.
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wilasnosci przemystowej oraz 2) ochrong prawno-autorska. Z punktu widzenia ochrony
interesdw jednostki badawczo-rozwojowej kluczowa kwestig jest wybor wlasciwego
sposobu ochrony wiasnosci intelektualnej lub podjecie decyzji o jej bezptatnym udo-
stepnieniu (np. kiedy ze wzgledow promocyjnych, reklamowych, etycznych badz ze
wzgledow pragmatycznych — ochrona takiej wlasnosci bylaby nieoptacalna). Ochrona
taka moze przebiega¢ w sposdb permanentny (jak w przypadku ochrony patentowe;j)
lub mie¢ charakter incydentalny (jak sformutowanie i jednorazowe wystosowanie rosz-
czenia o zaprzestanie naruszenia autorskich praw majatkowych wraz z wydaniem uzy-
skanych przez sprawce naruszenia korzysci i naprawienia szkody?*).

Osrodek akademicki, tak jak kazdy inny podmiot uprawniony w sferze ochrony
wiasnosci intelektualnej, powinien najpierw okresli¢ sfery zarzadzania prawami wtasno-
$ci intelektualnej. Uzyskanie ochrony prawnej moze by¢ konsekwencja wynikow prze-
prowadzonych witasnych badan naukowych, ale moze rowniez stanowi¢ efekt nabycia
praw do istniejacych rozwigzan badz juz istniejacej marki. Kolejnym aspektem jest wy-
bor rodzaju ochrony. Kluczowymi kryteriami begdzie tutaj forma ochrony, jej zakres te-
rytorialny i czasowy. Kiedy juz wdrozone zostang odpowiednie rozwigzania, pozostaje

skuteczne wykonywanie tych praw, obejmujace zwalczanie mozliwych naruszen.

7. Formy komercjalizacji

Wyzsze uczelnie, prowadzac prace badawczo-rozwojowe, tworzg migdzy innymi
warto$ci podlegajace ochronie przewidzianej w prawie wlasnosci przemystowe;j. Do ta-
kich warto$ci zaliczamy: 1) wynalazki, 2) wzory uzytkowe, 3) wzory przemystowe, 4)
topografie uktadow scalonych oraz 5) nowe odmiany roslin. Kazde z tych rozwigzan jest
osiggnigciem pracy tworczej, zwigzanej z przeprowadzaniem pracy badawczej. Oczywi-
scie wolny rynek zdecyduje, jaka mogg mie¢ wartos¢ komercyjng. Wazne jest jednak,
zeby nie pozostawia¢ tej kwestii przypadkowi, poniewaz od aktywnosci podmiotu
uprawnionego w zakresie ochrony prawnej zaleza efekty komercyjne, a co za tym idzie
— skutki finansowe dokonanej innowacji. Po pierwsze, istotne jest podjecie decyzji o wy-
korzystaniu innowacji. Wiaze si¢ z tym pojecie ,,transferu technologii”, ktore w literatu-
rze robwniez rozumiane jest bardzo szeroko. Mozna przyjacé, ,,ze jest to kazda dziatalnos¢
podejmowana przez jednostki naukowe lub osoby w nich zatrudnione, ktora jest zwigza-
na z przygotowaniem i uruchomieniem wytwarzania nowych lub udoskonalonych mate-
riatow, produktow, ustug, procesow lub metod przeznaczonych do wprowadzenia na
rynek albo innego wykorzystania w praktyce, przy czym kazdorazowo dziatalno$¢ ta

powinna zmierza¢ nie tylko do upowszechnienia innowacji, ale przede wszystkim do

2 W oparciu o przepisy art. 79 ust. 1 pkt 1,314 u.p.a.p.p.
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uzyskania korzysci majatkowych przez podmioty i osoby zaangazowane w realizacje
tego procesu. Dazenie do osiagniecia zysku ekonomicznego jest zasadnicza cecha od-
rozniajacy transfer technologii od innych zadan edukacyjnych i naukowych realizowa-
nych w $rodowisku akademickim”?. Transfer technologii z jednostek badawczych do
przemystu moze przebiega¢ w rézny sposob, w zaleznosci od wielu czynnikow ekono-
micznych, organizacyjnych oraz natury innowacji. W zalozeniu komercjalizacja wyni-
kéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej przez instytucje naukowe powinna przyniesé
obustronne korzysci, przy czym zawsze towarzyszy jej ryzyko gospodarcze. R6zne ro-
dzaje komercjalizacji charakteryzuja si¢ specyficznymi mozliwo$ciami wypracowania
dochodu (czyli zwrotu z inwestycji), przy czym jest to zwigzane z réznym poziomem
ryzyka gospodarczego. Innowacje mozna po prostu sprzeda¢ i zazwyczaj jest to naj-
mniej optacalny, lecz w pelni bezpieczny sposéb komercjalizacji, poniewaz nie wymaga
prawie zadnych naktadow finansowych. W przypadku innych sposobow komercjalizacji
wzrasta zarowno ryzyko, jak i wymagane naklady finansowe, lecz inwestycja moze
przynie$¢ znacznie wigksze korzysci. Tak wiec inne, bardziej kosztowne i ryzykowne,
lecz by¢ moze bardziej dochodowe formy komercjalizacji moga przybrac¢ (w kolejno$ci)
forme: licencji, umoéw o doradztwo, aliansow, spotek joint venture lub zaktadania no-

wych przedsigbiorstw?.

8. Przedmioty ochrony ,,akademickiej” wtasnosci przemystowej
w Swietle rozwigzan prawnych

Przedmiotem transakcji transferu technologii z uczelni do przemystu sg zazwyczaj
prawa wylaczne do wynikow badan naukowych, ktorymi dysponuje uczelnia®’, w posta-
ci praw do zgloszenia patentowego lub patentu. Moga by¢ one przedmiotem obrotu,
czyli zosta¢ sprzedane, wniesione aportem do spotki lub licencjonowane. Patent jest
formg monopolu na korzystanie z innowacji, na danym terytorium, np. na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej. Monopol ten ma ograniczony zasigg zar6wno czasowy, jak i te-
rytorialny. Panstwo (lub grupa panstw) poprzez ustanowienie takiego monopolu dgzy do
zachowania réwnowagi pomigdzy interesami tworcy innowacji (np. uczelni) a resztg
spoleczenstwa, ktora chciataby z innowacji skorzysta¢. Podmiot uprawniony z patentu

czerpie korzysci z pierwszenstwa i jest chroniony przez pewien czas (20 lat), a w zamian

2 R. Witek, Ochrona i komercjalizacja wynikéw badan uzyskiwanych we wspélczesnych naukach przyrod-
niczych, Warszawa 2008, s. 56.

% Por. S. Lobejko, A. Sosnowska (red.), op. cit., s. 43

27 Cho¢ wskazuje si¢, ze nadal stabo rozwinigta, cho¢ pozadang w Polsce, rola uczelni w procesach rozwi-
jania innowacyjnosci gospodarki bytaby np. rola partnera uwiarygodniajacego lub partnera wspierajace-
go przedsigwzigcie organizacyjnie i materialnie. Tak J. Woznicki, Uczelnie akademickie jako instytucje
zycia publicznego, Warszawa 2007, s. 140.
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pozostali zainteresowani uzyskuja dostep do innowacji, z ktorej za odptatnoscia beda
mogli korzysta¢. Bioragc pod uwage koszty objecia wynalazku ochrong patentowa oraz
jego ograniczony zasieg i ciagly rozwdj technologii, decyzja o ubieganiu si¢ o dokument
patentowy musi by¢ przemyslana. Czasami bardziej optacalne dla innowatora jest po
prostu zachowanie tajemnicy swojego rozwigzania technicznego i ochrona wylacznie
marki produktu (np. znaku towarowego) oraz korzystanie z wynalazku bez ograniczen
czasowych. Wystapi¢ moze rowniez zjawisko odwrotne, tzn. uzyskiwanie patentow na
rozwigzania dos$¢ przecietne (ale spelniajace wymogi innowacyjnosci), gtoéwnie dla ce-
low marketingowych, azeby promowac si¢ jako ,,firma, ktora jest wlascicielem okreslo-
nej liczby patentow”. Autorzy zaktadaja jednak, Ze uczelnie wyzsze nie postepuja w taki
nieetyczny sposob.

Po co wiec uczelni patenty? Wskazuje si¢, ze uczelnie konkuruja ze sobg, oferujac
ustugi badawczo-naukowe. Uzyskanie duzej liczby patentow pelni role narzedzia do
budowy lub wzmacniania prestizu uczelni, potwierdza jej poziom naukowy, zdolnosci
i potencjat tworczy. Patent jest wymiernym wskaznikiem oceny badan, poniewaz kryte-
rium jego przyznania jest nowos¢ i nieoczywisto$¢ rozwigzania. Patent, dokumentujac
odpowiednio wysoki poziom znajomosci problemu technicznego, moze wspomagac na-
wigzywanie nowych kontaktow naukowych, pozyskiwanie grantow lub zlecen. Najbar-
dziej oczywistg korzysciag wydaje si¢ sprzedaz rozwiazania licencjobiorcom. Mozliwy
jest wtedy podzial wptywow z opfat licencyjnych pomiedzy autoréw innowacji i jed-
nostki uczelni?®. W sytuacji takiej moze doj$¢ do nieporozumien, dlatego wskazuje sie,
ze warto ustali¢ udziat procentowy tworcow w formie ,,o§wiadczenia tworcow wynalaz-
ku pracowniczego”. Jesli kilka jednostek badawczych korzysta ze wspolnego wynalazku
powinna zosta¢ zawarta umowa o wspolnosci prawa do patentu, okreslajaca udzial po-
szczegolnych wspotwiascicieli w prawie do wynalazku, tryb podejmowania decyzji do-
tyczacych korzystania z wynalazku przez wspotwlascicieli oraz zasady rezygnacji
z udziatu.

Czasami uczelnie podczas procesu komercjalizacji korzystaja ze wsparcia ze-
wnetrznej firmy doradczej. Wskazane jest wtedy podpisanie umowy o wspolpracy w za-
kresie ochrony i komercjalizacji wtasnosci przemystowej. Umowa taka, poza postano-
wieniami o zachowaniu najwyzszej staranno$ci uslugodawcy, z uwzglednieniem
profesjonalnego charakteru jego dziatalno$ci, powinna zawiera¢ rowniez zobowigzanie
do zachowania poufnosci.

Zasada zachowania poufnosci ma zreszta charakter ogolny w przypadku kontak-
tow z podmiotami zewnetrznymi. Uczelnia, wystepujac jako gracz rynkowy, powinna

28 Tak S. Vasina, Po co uczelni patenty?, http://patenty.bg.agh.edu.pl/prez/patenty uczelni_S_Vasina.pdf,
s. 1-2, dostep: 10.08.2014 1.
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zachowac¢ nalezyta ostrozno$¢, zabezpieczajac si¢ przed nieuczciwoscia ze strony nego-
cjujacych kontrahentow. Przed rozpoczeciem negocjacji zaleca si¢ podpisanie umowy
o zachowaniu poufnos$ci, co nie zwalnia z dalszej ostroznosci. Przedstawiciele uczelni,
szczegodlnie w fazie wstepnej prowadzonych rozmdéw, powinni ogranicza¢ si¢ tylko do
przedstawiania informacji niezbednych do przekonania partnera, postugujac si¢ w mia-
r¢ mozliwosci tylko wiedzg ogdlnodostepng i unikajgc technicznych szczegdtdw propo-
nowanego rozwigzania. Pomimo zawarcia umowy o zachowaniu poufno$ci nalezy mie¢
na uwadze trudnosci z wyegzekwowaniem swoich roszczen wynikajacych z takowej,
szczegoblnie wtedy, gdy kontrahent jest podmiotem zagranicznym?.

Innym typem wspolpracy jest wspotpraca badawczo-rozwojowa. Do takiej uczel-
nia przystepuje w sytuacji, gdy wdrozenie wynalazku wymaga udziatu partnera przemy-
stowego, dysponujacego odpowiednim zapleczem technicznym i technologiami. Kiedy
dochodzi do tego rodzaju wspotpracy, nalezy szczegdlnie precyzyjnie uregulowac kwe-
stie¢ praw do wynikow badan naukowych, zakres prowadzonych prac z harmonogramem
ich realizacji i wskazaniem oséb odpowiedzialnych za wykonanie. Zgodnie z trescia
art. 11 ust. 3 ustawy — Prawo wlasno$ci przemystowej w razie dokonania wynalazku
prawo do uzyskania patentu przystuguje zamawiajacemu, chyba ze strony ustality ina-
czej. Nalezy tez pamigtaé, ze w mysl przepisu art. 11 ust. 5 przywotanej ustawy, w razie
dokonania wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego przez tworce
przy pomocy przedsigbiorcy, przedsigbiorca ten moze korzystac z tego wynalazku, wzo-
ru uzytkowego albo wzoru przemystowego we wlasnym zakresie.

Kolejnym etapem komercjalizacji wynikow prac badawczo-rozwojowych moze
by¢ utworzenie przedsiebiorstwa typu spin-off. Spotka taka przejmuje odpowiedzialnosé
za komercjalizacje wynalazku. Uczelnia moze obja¢ udziaty w jednostce badawczej
w zamian za wktad pieniezny lub np. aport w postaci praw wiasnosci intelektualnej*°.
Przedsiebiorstwo typu spin-off definiuje si¢ jako ,,nowe przedsigbiorstwo, ktdre zostato
zatozone przez co najmniej jednego pracownika instytucji naukowej lub badawczej,
albo studenta badz absolwenta Uczelni, w celu komercjalizacji innowacyjnych pomy-
stow (wiedzy) lub technologii. Przedsiebiorstwo spin-off jest zwykle niezalezne osobo-
wo 1 kapitatowo od swojej uczelni, jednak czesto z nig wspotpracuje na zasadach rynko-
wych™!, Podkreéla si¢, Ze ,,organizacja macierzysta dla przedsigbiorstw typu spin-off
moze by¢ nie tylko uczelnia, ale rowniez inne podmioty — np. jednostka badawczo-ro-
zwojowa, przedsiebiorstwo i inne. W przypadku spin-off relacje pomigdzy firmg a orga-
nizacja macierzysta sa z reguly przyjazne. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje,

¥ R. Witek, op. cit., s. 56—69.

3% Na temat modelowych rozwigzan stosunkoéw prawnych w procesie komercjalizacji wynikow badan na-
ukowych zob. wigcej R. Witek, op. cit., s. 56-69.

31 S. Lobejko, A. Sosnowska (red.), op. cit., s. 49.
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w ktdrej organizacja macierzysta wchodzi jako udziatowiec do firmy typu spin-off, jed-
nocze$nie podejmujac dziatania nieprzyjazne wobec tej firmy, ograniczajace mozliwos¢
jej rozwoju”2,

Oczywiscie proces komercjalizacji nie wymaga, aby prawa wlasnosci intelektual-
nej do rozwigzan innowacyjnych zostaty przeniesione na inne podmioty. Wystarczaja-
cym srodkiem do realizacji wspotpracy jest zawarcie umdéw w postaci licencji wytgcznej
lub licencji niewylacznej. Jak si¢ podkresla w literaturze, juz chocby ,,ze wzgledu na
interesy jednostki badawcze i probg zminimalizowania ponoszonego przez nig ryzyka,
warto stara¢ si¢ tak ksztaltowacé relacje pomiedzy nowg spéika a jednostka, aby prawa do
patentu pozostawaly poczatkowo po stronie jednostki, a spotka dziatata, przynajmniej
poczatkowo, jedynie w oparciu o umowe licencji wytacznej, ewentualnie z prawem pier-
wokupu praw do patentu. Tego rodzaju rozwigzanie posiada nastgpujace zalety:

— pozwala jednostce badawczej kontrolowa¢ tempo procesu komercjalizacji

i w przypadku braku pozadanych wynikow, o ile zostanie to zapisane w warun-
kach umowy licencyjnej, pozwala na rozwigzanie takiej umowy,

— daje jednostce badawczej mozliwo$é sprzedazy praw wylacznych do wynalazku
lub udziatow w spoétce na pdzniejszym etapie rozwoju wdrazania wynalazku,
kiedy nalezy oczekiwa¢ znacznego wzrostu ich wartosci,

— pozwala na zaangazowanie w dalszy rozwdj wynalazku (np. poprzez zatrudnie-
nie lub udziaty w spolce) przynajmniej czesci tworcow wynalazku,

— przy odpowiednio zredagowanej umowie licencyjnej pozwala przetozy¢ na spot-
ke cigzar kosztow zwigzanych z uzyskiwaniem ochrony patentowej,

— zapewnia inwestorowi konieczne minimum bezpieczenstwa oraz ustala ramy
prawne, w ktorych moga by¢ realizowane wspolne interesy inwestora, tworcow
i jednostki badawczej,

— w przypadku gdy spotka bedzie dziatata w Polsce, umozliwia rozwo6j nowocze-

9933

snej polskiej gospodarki

9. Ochrona prawnoautorska wynikéw badan naukowych

Jak juz wspomniano, ochrona wlasnosci intelektualnej przebiega w oparciu o dy-
chotomiczny podziat wtasnosci intelektualnej na tzw. wlasno$¢ przemystowsa (chroniong
np. patentami) i wtasnos$¢ prawnoautorska. Podziat ten nie jest ostry, poniewaz na przy-
ktad opis wynalazku chronionego patentem opublikowany na stronie internetowej sprze-

dawcy tegoz moze stanowi¢ utwor w rozumieniu prawa autorskiego. Utworem bedzie

32 S. Lobejko, A. Sosnowska (red.), op. cit., s. 49.
3 Zob.: R. Witek, op. cit., s. 60.
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réwniez thumaczenie takiego opisu. Jeszcze wigcej problemow nastrgcza problematyka
ochrony programow komputerowych, ktore powinny podlega¢ tylko ochronie prawno-
autorskiej, a praktyka pokazuje, ze korzystajg rowniez z ochrony patentowej**. Jednak
podstawowe znaczenie ma kryterium odrézniajace, a mianowicie pojecie utworu. Na
gruncie u.p.a.p.p. (art. 1) ochronie podlega kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej, o indy-
widualnym charakterze, od chwili ustalenia, chociazby miat posta¢ nieukonczong. Po-
nadto ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spetnienia jakichkolwiek formalnosci.
Mogtoby sie¢ wydawac, ze w zwigzku z tak szeroka i przychylna tworcom regulacja ko-
mercjalizacja wynikéw badan naukowych bedacych utworami jest sprawg ograniczajaca
si¢ do zawierania umow licencyjnych oraz korzystania z praw przewidzianych ustawa,
jak np. prawo cytatu (art. 29). Zagadnienie to jest jednak o wiele bardziej skomplikowa-
ne. W codziennej pracy naukowo-dydaktycznej pracownik zardwno korzysta z ochrony
autorsko-prawnej, jak i sam podlega jej rygorom.

Autorskie prawa majatkowe do utworow stworzonych przez inne osoby stanowig
ograniczenie w ich wykorzystywaniu, nie tylko przez badacza-osobe fizyczna, ale tez
przez jednostke badawcza, co rodzi pewne ryzyko. Sytuacja taka ma miejsce np. wtedy,
gdy jednostka uczelniana umieszcza bez wymaganych licencji utwory podmiotow ze-
wnetrznych na swojej stronie internetowej, w przekonaniu, iz korzysta z przyzwolenia
art. 27 u.p.a.p.p., co nie jest prawda i stanowi naruszenie ustawy.

Z uwagi na niewielka objetos¢ niniejszego opracowania zasygnalizujemy tylko, ze
problemy prawnoautorskie moga pojawi¢ si¢ na kazdym etapie pracy badawczej, jak

rowniez na kazdym etapie komercjalizacji jej wynikow.

10. ,,Uwtaszczenie” naukowcow?

Innym aspektem sygnalizowanej tutaj problematyki jest kwestia komercjalizacji
i rozpowszechniania utworu stworzonego przez badacza pozostajacego w stosunku pra-
cy z uczelnig. W takiej sytuacji nalezy rozstrzygnaé, czy nie zaszta okoliczno$¢ przewi-
dziana w art. 12 ust. 1 u.p.a.p.p. W mysl tego przepisu, jesli utwor powstat w wyniku
wykonania obowiazkow ze stosunku pracy, to pracodawca (uczelnia) nabywa autorskie

prawa majatkowe do utworu.

3 Europejskie prawo patentowe rozni si¢ w poszczeg6élnych Panstwach Unii Europejskiej, przy czym
generalnie obecnie nie dopuszcza patentowania programow komputerowych, drobnych usprawnien in-
formatycznych oraz idei, algorytmoéw i zasad dziatania, jednakze pod rzadami Europejskiej Konwencji
Patentowej, ktora rowniez nie pozwala na patentowanie rozwigzan informatycznych, Europejski Urzad
Patentowy (EPO) wbrew konwencji udzielit ponad 30 tysigcy takich patentow, sposrod ktorych 70%
nalezy do korporacji pozaeuropejskich”, Stanowisko PIIT w sprawie stanowiska Polski w sprawie nowej
dyrektywy Unii Europejskiej dotyczgcej patentowania wynalazkow realizowanych komputerowo, dostep-
ne na stronie: www.piit.org.pl, dostep: 10.08.2014 .
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Problem zaleznosci pomigdzy tworcami-pracownikami uczelni a uczelniami jest
stale dyskutowany i kontrowersyjny. W debacie publicznej pojawiaja si¢ hasta o ko-
niecznos$ci ,,uwlaszczenia” naukowcow, tzn. przyznania im petni praw do tworzonej
przez nich wilasnosci intelektualnej. Wedtug Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go naprzeciw tym oczekiwaniom wychodzi przywotana wyzej ustawa zmieniajaca usta-
we Prawo o szkolnictwie wyzszym. Jak podkreslono: ,,Przyjete w ustawie rozwigzanie
bardzo utatwia wdrazanie dobrych projektow innowacyjnych. I co najwazniejsze po-
zwala na wynegocjowanie umowy mi¢dzy naukowcem a uczelnig. Mogg sami ustali¢
warunki, na jakich bedzie przeprowadzona komercjalizacja. Moga uzgodnié¢, kto ma
prawa do wlasnosci, na jakich warunkach, jak dalej pracowa¢ nad wynalazkiem. Jest to
o tyle wazne, ze czasami uczelnie chcg od razu zrezygnowac z komercjalizacji odkrycia
naukowego. Sg tez sytuacje, w ktorych naukowiec moze chcie¢, zeby uczelnia uczestni-
czyta w procesie wdrazania odkrycia albo dalszego eksperymentowania. Dopuszczamy
wszelkie mozliwo$ci. Prawodawca nie powinien przeregulowac takiej dziedziny, jaka
jest innowacyjnosc¢. 1 dopiero jesli uczelnia i naukowiec nie dojda do porozumienia,
wkraczajg przepisy ustawy. A stanowig one, ze uczelnia ma trzy miesigce na podjecie
decyzji: czy chce wprowadza¢ wynalazek na rynek, czy nie, i jaka droga odkrycie ko-
mercjalizowac. Jesli po tym terminie uczelnia nie zgtosi zainteresowania odkryciem, to
prawa majatkowe do komercjalizacji mogg przej$¢ na pracownika naukowego. Ustawa
reguluje tez podziat zyskow. Te zasady dziataja jednak wtedy, gdy naukowiec i uczelnia
nie mogg si¢ ze sobg porozumie¢™.

W podobnym duchu wobec omawianego zagadnienia utrzymana byta tres¢ uzasad-
nienia do projektu ustawy. Podnosi on migdzy innymi, iz: ,, Wprowadzone zostang roz-
wigzania przewidujace gwarantowanie pracownikowi uczelni publicznej praw wtasno-
$ci intelektualnej do wynikow badan naukowych Iub prac rozwojowych powstalych
w ramach wykonywania obowigzkoéw ze stosunku pracy w tej uczelni. Za uwlaszcze-
niem naukowcdw uczelni publicznych w Polsce (podobnie jak we Wtoszech) przemawia
m.in. fakt, iz bedzie to stanowi¢ istotny impuls finansowy dla naukowcow 1 motywacje
do aktywnych dziatan w zakresie komercjalizacji wynikow prowadzonych przez nich
badan, zwlaszcza jesli komercjalizacja ta nie sg zainteresowane uczelnie. Nalezy zalo-
zy¢, ze mozliwe kwoty dochodow z tytulu komercjalizacji wynalazkdéw (wynikéw B+R)
beda stanowi¢ znaczacy udziat w dochodach naukowcow ogotem, lub beda odpowiadac
wielokrotno$ci rocznych dochodéw naukowcow-0sob fizycznych. W przypadku uczel-
ni/instytutow naukowych PAN mozliwy dochdd z komercjalizacji konkretnego wyna-

lazku moze stanowi¢ zazwyczaj znikomy udziat w rocznym budzecie uczelni/instytutu.

3 https://www.premier.gov.pl/blog/lena-kolarska-bobinska/otwieramy-uczelnie-na-innowacje.html, do-
step: 10.08.2014 r.
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Powoduje to, ze naukowcy-wynalazcy powinni posiada¢ zdecydowanie wyzsza moty-
wacje¢ do komercjalizowania wtasnych wynalazkow, jesli beda wiascicielami praw ma-
jatkowych. Prowadzi¢ to bedzie do «uwolnienia» przedsigbiorczosci akademickiej kra-
jowych uczelni. Zmiany umozliwig takze podniesienie efektywnosci ustug zwigzanych
ze wsparciem procesu komercjalizacji, gdyz tworcy beda zainteresowani wspotpraca
z tymi podmiotami (np. centra transferu technologii, brokerzy innowacji), ktore beda
udzielaty skutecznego wsparcia (dysponowanie przez naukowcow-wynalazcéw prawa-
mi majatkowymi da im swobod¢ w wyborze podmiotu, z ktérego ustug doradczych i co-
achingowych beda korzysta¢; aktualnie — gdy prawa te naleza do uczelni/instytutéw,
centra transferu technologii maja zagwarantowany monopol na obstuge proceséw ko-
mercjalizacji wynalazkow z macierzystej uczelni, co w matym stopniu sprzyja efektyw-
nos$ci). Niebagatelnym argumentem za tym rozwigzaniem jest tez zwickszenie efektyw-
nos$ci wykorzystania Srodkow publicznych przeznaczanych na B+R — wigksza motywacja
naukowcow komercjalizujacych wyniki wiasnych prac B+R powinna spowodowac ko-
mercjalizowanie tych wynikéw na zdecydowanie wieksza niz dzisiaj skale, a to powinno
zwigkszy¢ dochody uczelni/instytutéw naukowych PAN z tego tytulu (w zwigzku
zudzialem uczelni/instytutoéw w zyskach tworcow z komercjalizacji wynikow B+R) oraz
dochody budzetu panstwa z podatkéw dochodowych i podatku od towarow i ustug”.
Pomimo szczytnych zatozen projekt juz doczekat si¢ krytyki srodowiska naukowe-
go, wskazujacego na znaczace btedy legislacyjne, ktore moga staé si¢ przyczyna napiec
pomiedzy uczelniami i ich pracownikami, miedzy innymi w zakresie prawa pierwoku-
pu i prawa pierwszenstwa nabycia praw wilasno$ci intelektualnej do wynikow badan

naukowych?’.

11. Zakonczenie

Charakter omawianej tutaj problematyki powoduje, iz jest ona niezwykle obszer-
na. Dotyczy przeciez zagadnien fundamentalnych z punktu widzenia budowy gospo-
darki opartej na wiedzy. Stad tez nie sposob w tak krotkim opracowaniu poruszy¢ ani
wszystkich zagadnien systemowych, jak np. tworzenie i funkcjonowanie centrow trans-

feru technologii, ani tez szczegdlowych rozwigzan normatywnych funkcjonujacych na

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych in-
nych ustaw, druk sejmowy nr 2085, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2085,
dostep: 10.08.2014 1.

Por. w szczegdlnosci M. Szydto, Opinia prawna o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2085), http://orka.sejm.gov.pl/re-
xdomk?7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2085, dostep: 10.08.2014 .

237


http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2085
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2085
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2085

Sylwia Jarosz-Zukowska, t.ukasz Zukowski

poziomie uczelni, jak np. niezwykle istotna kwestia aktow wewnetrznych uczelni regu-
lujacych zasady ochrony i komercjalizacji wlasnosci intelektualne;.

Niewatpliwie uregulowanie zasygnalizowanych tutaj problemoéw w sposob prawi-
dlowy i spdjny z prawnego punktu widzenia, ale przede wszystkim skuteczny w sferze
ksztatltowania stosunkow wilasnosciowych i motywujacy do wysitku intelektualnego

w sferze badan naukowych, wymagac¢ bedzie dalszej aktywnos$ci ustawodawcy.
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