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Koncepcja , prawa do bycia zapomnianym”

1. Wprowadzenie

Sie¢ stata si¢ dla wspodtczesnych takim samym ,,miejscem” spedzania czasu, rozwi-
jania zainteresowan i budowania relacji jak domy i mieszkania. Coraz czg¢$ciej mowi si¢
jednak o zagrozeniach Internetu, urastajgcego w pewnym sensie do rangi przestrzeni
o nieokres$lonej kubaturze, bezpowrotnie pochtaniajacej wszelkie umieszczone w niej
dane®. Potencjal administratoréw informacji ro$nie wraz ze wzrostem ilosci udostep-
nien, a konieczno$¢ zaprojektowania kompleksowych ram prawnych, zabezpieczajacych
spoleczenstwo, a jednoczesnie nichamujacych w sposob nieuzasadniony urzeczywist-
niania fundamentalnych praw i wolnosci jest dla wspdtczesnych prawodawcow wyzwa-
niem, ktéremu dotychczas nie sprostali. Znamienne wydaja si¢ w tym $wietle stowa
G. Orwella: ,,Kto kontroluje przesztos¢, kontroluje przysztos¢. Kto kontroluje terazniej-
szo$¢, kontroluje przesziosé™.

Koncepcja ,,prawa do bycia zapomnianym” ewoluowata w warunkach rewolucyj-
nych przemian technologicznych, a konsekwencja jej urzeczywistniania staty si¢ pierw-
sze propozycje zmian regulacji dotyczacych szeroko pojmowane;j sfery ochrony danych
w sieci. Najszerszym kontekstem, w ktorym nalezaloby ja umiescic, jest ochrona pry-
watno$ci®, stanowigca obszar niebywale wrazliwy na skutki zachowan podmiotow
w zwigzku z przetwarzaniem, przechowywaniem i udostepnianiem informacji (pojmo-
wanych bardzo szeroko jako rozmaite kategorie danych). Mimo ze dazenie do wysokiej

jakos$ci jego ochrony wydaje si¢ by¢ dzi§ swoistym mi¢dzynarodowym standardem?,

' Niektorzy autorzy wypowiadaja si¢ krytycznie odnosnie do takiego pojmowania sieci i Internetu. Zob.
I. Szekely, The Right to Forget, The Right to be Forgotten, [w:] European Data Protection: In Good
Health?, red. S. Gutwirth, R. Leenes, P. De Hert, Y. Poullet, wyd. Springer, 2012, s. 347.

2 G. Orwell, Rok 1984, thum. T. Mirkowicz, wyd. MUZA S.A., Warszawa, 2013, s. 48.

3 Zob. J. von Hoboken, The Proposed Right to be Forgotten Seen from the Perspective of Our Right to

Remember. Freedom of Expression Safeguards in a Converging Information Environment, opinia

przygotowana dla Komisji Europejskiej, dostepna na stronie internetowej http:/www.law.nyu.edu/

sites/default/files/upload documents/VanHoboken RightTo%20Be%20Forgotten Manuscript 2013.

pdf (dostep: 20.07.2014).

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze zagrozenia zwigzane z wykorzystywaniem nowych technologii po-

strzegano jako swoiste wyzwanie juz na poczatku lat 90. Komitet ekspertow ochrony danych przy Radzie

Europy przygotowat dwa istotne dla ewolucji prawa do bycia zapomnianym opracowania, byty to:

w roku 1989 New Technologies: a challenge to privacy protection? (w nim pojawita si¢ juz bezposrednia
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pewne elementy w zderzeniu z rozwojem nowych technologii (w szczegdlnosci zacho-
wania bedace przedmiotem regulacji prawnokarnych) budzg wciaz kontrowersje i wat-
pliwosci®. W niniejszych rozwazaniach, poswieconych jedynie waskiej problematyce
zderzenia sfery prywatnosci i Internetu, jaka wigze si¢ bezposrednio z prawem do bycia
zapomnianym, dokonam krotkiej analizy genezy tej niezupeinie nowej koncepciji,
uwzgledniajac determinujace jej wspotczesny ksztatt aspekty praktyczne. Podejme row-
niez probg odpowiedzi na pytanie, czy projekt regulacji unijnej w catosci poswigcone;j
prawu do bycia zapomnianym mozna zakwalifikowac¢ jako kompleksowy i przystawal-
ny do warunkéw technologicznych i spotecznych, w ktére zostanie predzej czy podzniej

wpisany.

2. Geneza koncepcji i definicja ,,prawa do bycia zapomnianym”

Analize¢ koncepcji prawa do bycia zapomnianym czgsto poprzedza si¢ w literatu-
rze identyfikacjg determinujacych jej ksztalt skutkow oddzialywania kultur prawnych,
w ktorych dojrzewata®. Nie zdumiewa fakt, ze inaczej postrzega si¢ sfere prywatnosci
w USA, a inaczej w krajach europejskich’ (w szczeg6lno$Sci w Niemczech i Francji®).
Niektorzy autorzy sg zdania, ze prawo do bycia zapomnianym nie mogloby w Stanach
Zjednoczonych w ogodle funkcjonowac. S.C. Bennett w pewnej czg$ci podziela te opinie,
przywotujac jednoczesnie dos¢ dtuga histori¢ roszczen powigzanych z naruszeniem
prywatno$ci w nastepstwie wykorzystania nieaktualnych informacji, w przedmiocie
ktorych orzekaty amerykanskie sady’. Wskazuje on przede wszystkim na lini¢ orzecz-
niczg Sadu Najwyzszego USA, ktory konsekwentnie potwierdzat konieczno$¢ ochrony

wzmianka o prawie do bycia zapomnianym), a rok pdzniej Data protection and media; dost¢pne na stro-

nie internetowej (dostep: 22.07.2014) http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotection/reports

and_studies_en.asp?toPrint=yes&.

Mowa tu o problematyce objecia regulacja prawnokarng zachowan powiazanych z wykorzystywaniem

nowoczesnych technologii takich jak np. tzw. sexting, rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby bez jej

zgody. Zob. R. Krajewski, Przestepstwo utrwalania i rozpowszechniania wizerunku nagiej osoby lub

osoby w trakcie czynnosci seksualnej, ,,Prokuratura i Prawo”, nr 5, 2012, s. 20-26; J. Joyce, T. W. Burke,

S. S. Owen, ,,Canyousee me now?”” The legal implications of “‘sexting™, ,,Campbell Law Observer’2009,

vol. 30, nr 3, s. 1, 4-6; B. Filek, Wizerunek nagiej osoby jako znamie przestgpstwa z art. 191a § 1 k.k.,

,Prokuratura i Prawo” 2012, z. 7-8, s. 61.

Dlatego tez opinie uczestnikow dyskusji, osadzonych w réznych rzeczywisto§ciach prawnych powinny

podlega¢ uwaznej analizie; zob. J. von Hoboken, The Proposed Right..., s. 5.

7 Rozwdj koncepcji prawa do bycia zapomnianym w krajach Unii Europejskiej zostanie uwzgledniony
w dalszej cze$ci niniejszych rozwazan.

§ Zob. E. Shoor, Narrowing the right to be forgotten: why the European Union needs to amend the pro-
posed data protection regulation, ,,Brooklyn Journal of International Law” 2014, nr 38, s. 489—493;
S. C. Bennet, Right to be forgotten, ,,Berkeley Journal of International Law” 2012, nr 30, s. 168.

° S. C. Bennet przywotuje m. in. sprawe Melvin v. Reid z 1931r., prawo deliktowe, Gates v. Discovery
Commes., Wilian v. Columbia, Ostergren v. Cuccinelli. Zob. S. C. Bennet, Right to be forgotten..., s. 170.
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wolnosci prasy w odniesieniu do informacji posiadajacych przymiot prawdziwosci'®.
Rozwiazanie takie nie przesadzato jednak o stanowisku w sprawach niedotyczacych
sfery prasy i wolnos$ci stowa, cho¢ nie mozna zaprzeczy¢, ze w przeciwienstwie do sg-
dow europejskich sady amerykanskie nie dazg do osiagnigcia zdrowej réwnowagi
w urzeczywistnianiu fundamentalnych praw, bardzo czgsto czyniagc wolnos¢ stowa,
ktora chroni Pierwsza Poprawka, nadrzedng w odniesieniu do prywatno$citt. Odmien-
nos$¢ jej postrzegania ma kluczowe znaczenie dla kierunku ewolucji koncepcji praw
podmiotéw danych®?.

Jak stusznie podkre$la jednak S.C. Bennett, ,,prawodawcy i teoretycy prawa po
obu stronach Atlantyku sg §wiadomi tego, ze harmonizacja mi¢gdzynarodowego prawa
ochrony danych osobowych moze stanowi¢ klucz do utrzymania kondycji Swiatowej
ekonomii, opartej na funkcjonowaniu w Internecie”™. Otwiera si¢ zatem w tym miejscu
praktyczny aspekt urzeczywistniania** do$¢ ambitnych idei prawodawcoéw zwigzanych
z prawem do bycia zapomnianym, polegajacy na trudnos$ciach skoordynowania prze-
twarzania danych na catym $wiecie (tylko przeciez w ten sposdb moze doj$¢ do stwo-
rzenia warto$ciowego potencjalu w tym obszarze®).

Samo pojecie ,,prawa do bycia zapomnianym” (right to be forgotten) bywa inter-
pretowane roznorako. M.L. Ambrose i J. Ausloos pisza o dwoch jego ,,wersjach”. Pierw-
sza stanowi swoiste rozwinigcie francuskiego ,,prawa do niepamigci” (dront & I’oubli,
right to oblivion). Byto ono historycznie stosowane w odniesieniu do niektorych przy-
padkow skazanych, ktérzy odbyli juz kare i cheieli unikng¢ konsekwencji powigzania
faktu popelnienia przestgpstwa z ich osobg (a zatem zmierzato ono m.in. do zapobieze-
nia przekazania przez osoby trzecie takiej informacji)*®.

Jako drugg ,,wersj¢” autorzy zaklasyfikowali ,,prawo do wymazania/skasowania”
(right to erasure, right to delete), ktore w najprostszym ujgciu sprowadza si¢ do usunigcia

10 Ibidem, s. 171.

11 Zasadniczym problemem implementowania prawa do bycia zapomnianym w systemie amerykanskim
jest bardzo szeroki zakres ,,wolnosci stowa”, podlegajacej jedynie minimalnym ograniczeniom. ,,Stowo”
odnosi si¢ tutaj m.in. takze do wynikow otrzymywanych z wyszukiwarek internetowych. Zob: A. H. Stu-
art, Google search results: buried if not forgotten, ,,North Carolina Journal of Law &Technology”, 2014,
z. 15, s. 466.

Mowa tu o koncepcjach, ktoére powstaja na gruncie dotychczasowego orzecznictwa z zakresie ochrony
prywatnosci i danych w Internecie. Sformutowanie ,,prawo podmiotu danych” oznacza zatem prawo jed-
nostki, ktérej dane (rozumiane bardzo szeroko) dotycza bezposrednio (np. jej imi¢, nazwisko, wiek, fo-
tografie).

13 |bidem, s. 174, [ttum. wiasne].

14 Problematyka ta zostanie rozwini¢ta w dalszej czg$ci niniejszych rozwazan.

Juz w tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz kwestie praktyczne stanowia jeden z glownych zarzutow, stawia-
nych urzeczywistnianiu prawa do bycia zapomnianym w skali §wiatowe;.

Wskazuje si¢ je czgsto jako forme poprzedzajaca prawo do bycia zapomnianym we wspotczesnym rozu-
mieniu.

12

15

16
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(wymazania/skasowania) ujawnianej przez okreslone podmioty informacji'’. Takie dwu-
aspektowe pojmowanie prawa do bycia zapomnianym nie znajduje jednak racjonalnego
uzasadnienia. W literaturze wskazuje si¢ bowiem na swoiste ,,przejscie” prawa do niepa-
migci, ktorego koncepcja pielegnowana byla przede wszystkim we Francji (ale takze
w Hiszpanii — el derecho al olvido oraz we Wtoszech — il diritto all’oblio’'®) do prawa do
zadania usunigcia opublikowanych wczesniej danych (we wcigz modyfikowanej formu-
le)" 1 to wlasnie ten rodzaj relacji miedzy nimi wydaje si¢ tworzy¢ kontekst, determinu-
jacy sposob interpretowania zakresu przedmiotowego tego prawa. Pozwala takze wycia-
gna¢ pewne wnioski odno$nie do samej jego genezy.

Warto w tym miejscu wskazaé takze za R.H. Weberem na konieczno$¢ odréznienia
prawa do zapomnienia (right to forget), odnoszacego si¢ do zjawiska nieprzywolywania
danego historycznego wydarzenia z uwagi na uptyw czasu od jego wystapienia (w zasa-
dzie pojecie to wydaje si¢ w pewnym zakresie zbiezne z ,,prawem do niepamigci”, autor
postuguje si¢ jednak terminem prawa do zapomnienia) od prawa do bycia zapomnianym
(right to be forgotten)?. Terminy te mozna w zasadzie osadzi¢ w dwoch powigzanych ze
sobg, ale zdecydowanie odmiennych sferach korzystania z informacji w sieci. W prakty-
ce jednak, moim zdaniem, nie majg kluczowego znaczenia dla prawidlowego rozumie-
nia ,,prawa do bycia zapomnianym”, w szczegdlnosci w §wietle proponowanych ostatnio
przez prawodawce unijnego rozwigzan.

A.H. Stuart podaje nastegpujaca definicj¢ przedmiotowego prawa: ,,prawo do bycia
zapomnianym to termin odnoszacy si¢ do prawa jednostki do kontrolowania i mozliwo-
$ci usuniecia osobistych (prywatnych) informacji znajdujacych si¢ w rekach innych,
zwykle z powodu nieaktualnosci tej informacji lub jej nieistotnosci, w zwigzku z ktory-
mi dalsze jej wykorzystywanie prowadzi do naruszenia prawa do prywatnosci’?,

Nieco bardziej ogolna, ale jednocze$nie dos¢ kompleksowa definicja, zgodnie
z ktora prawo do bycia zapomnianym to po prostu ,,prawo 0sob fizycznych do spowodo-
wania usuni¢cia ich danych oraz zaprzestania ich przetwarzania, jezeli przestaly by¢
potrzebne do zgodnych z prawem celow”, zostata sformutowana w komunikacie Komi-
cji Europejskiej COM (2010) 609 z listopada 2010 .22

7M. L. Ambrose, J. Ausloos, The right to be forgotten across the pond, ,,Journal of Information Policy”
2013, nr 3, s. 12.

18 J. von Hoboken, The Proposed Right..., s. 9.

19" Zob. Zob. E. Shoor, Narrowing the right to be forgotten..., s. 492.

20 R. H. Weber, The Right to Be Forgotten: More Than a Pandora’s Box?, ,,Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law” 2011, nr 2, s. 120.

2 A. H. Stuart, Google search results..., s. 464, [thum. wiasne].

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-

tecznego oraz Komitetu Regionéw ,,Catosciowe podejscie do kwestii ochrony danych osobowych w Unii

Europejskiej” z dnia 4 listopada 2010 r., COM (2010) 609.
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Wydaje sie¢, ze wszystkie przywolane wyzej aspekty wyznaczaja wspolnie pewne
standardy prawa do bycia zapomnianym, na podstawie ktorych mozna stwierdzié, ze
termin ten odnosi si¢ (w uogolnieniu) do prawa podmiotu, ktérego dotycza udostepnio-
ne, przetwarzane i przechowywane dane, do zadania ich trwatego usunigcia, w szczegol-
nos$ci w celu uniemozliwienia zapoznania si¢ z tymi informacjami osobom trzecim.
Szczegdtowy zakres tego prawa beda wyznaczaé przyjmowane na poziomie miedzyna-
rodowym, regionalnym i lokalnym rozwigzania, ktérych implementacje wymuszajg
wzgledy praktyczne (o ile mozna w ogdle mowi¢ o urzeczywistnianiu prawa do bycia
zapomnianym). Nasuwa si¢ bowiem w $wietle dotychczasowych rozwazan pytanie: czy
idealistyczna wizja faktycznego kontrolowania udostgpnionych w sieci danych nie jest
jedynie wyrazem pewnej ,,cywilizacyjnej arogancji”’, zwlaszcza w obliczu sprzecznosci

korzystania przez jednostki z prawa do bycia zapomnianym ze sfera wolnosci stowa?

3. Ewolucja koncepcji: praktyka

Prawo do bycia zapomnianym stosunkowo wczesnie zaczeto by¢ postrzegane
w doktrynie francuskiej jako element zasady ograniczania ilosci zbieranych danych,
sprzezony z grupa zasad wyznaczajacych sposob korzystania z danych. Bardzo silnie
wrosto ono w ,,cyfrowe spoteczenstwo”, co znajdowalo wyraz przede wszystkim w prak-
tyce orzeczniczej sadow?®. Co wiecej, francuski sekretarz stanu ds. rozwoju i planowa-
nia gospodarki cyfrowej zainicjowatl utworzenie tzw. Kodeksu Dobrych Praktyk Prawa
do Bycia Zapomnianym w Sieciach Spotecznosciowych i Wyszukiwarkach Interneto-
wych (Charte du droit a’oubli dans les sites collaboratifs et lesmoteurs de recherche)®,
ktory stanowi emanacj¢ realizowania ,,cyfrowych” praw cztowieka zwigzanych z ochro-
ng danych i ma jednoczesnie do$¢ spory potencjat w oddzialywaniu na zachowania pod-
miotow w sieci®.

Wraz z uptywem kolejnych lat, podczas ktorych coraz intensywniej korzystano
z dobrodziejstw Internetu, problematyka ochrony danych osobowych stanowita coraz
czesciej przedmiot orzekania sagdow nie tylko europejskich®. Jedno z najbardziej istot-
nych dla rozwoju koncepcji ,,prawa do bycia zapomnianym” rozstrzygni¢¢ dotyczyto

2 J. von Hoboken, The Proposed Right..., s.11.

2 Kodeks ten stanowi pozytywny krok w strong urzeczywistniania prawa do bycia zapomnianym; dostep-
ny jest na stronie internetowej www.huntonfiles.com/files/webupload/PrivacyLaw_Charte du_Droit.pdf
(dostep: 22.07.2014).

Nie jest przedmiotem niniejszych rozwazan analiza behawioralna uczestnikow sieci. Wydaje si¢ ona
jednak szczegdlnie istotna dla zidentyfikowania faktycznych determinant ich zachowan.

W literaturze wskazuje si¢ takze na stosunkowo dobrze rozwinigty obszar ochrony danych w Szwajcarii,
czego przejawem moga by¢ np. rozstrzygnigcia Najwyzszego Sadu Federalnego z 20 lipca 1944 r., BGE
7011127; 229 lipca 1996 1., BGE 122 111 449, z 23 pazdziernika 2003 r., 5C.156/2003; zob. R. H. Weber,
The Right to Be Forgotten..., s. 2.

25
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pani Virginii Da Cunha, trzydziestojednoletniej argentynskiej tancerki, piosenkarki, ak-
torki i modelki. Umieszczata ona na profilu na serwisach Facebook i Twitter swoje roz-
maite fotografie. W pozwie przeciwko Google i Yahoo wskazala, ze cztonkowie rodziny
i przyjaciele poinformowali ja, iz jej imi¢ i nazwisko oraz fotografie pojawiajg si¢ w wy-
szukiwarkach jako wynik wyszukiwania stron internetowych zawierajacych tresci por-
nograficzne. Pani Da Cunha podniosta, ze umieszczenie jej danych w takim kontekscie
zostato uczynione bez jej zgody oraz nie odzwierciedla jej przekonan ani profilu jej dzia-
falnosci zawodowej, w zwiazku z czym poniosta szkody materialne (wptyw na karierg
modelki, aktorki i piosenkarki) oraz moralne. Warto$¢ roszczenia ocenita ona na 200 000
argentynskich pesos (tj. okoto 42 000 dolaréw amerykanskich). W lipcu 2009 r. sedzia
Virginia Simari wydata w tej sprawie opini¢, w ktorej zwrécita uwage m.in. na konflikt
pomiedzy wolnoscig stowa oraz prawem jednostki do kontrolowania wykorzystania jej
wizerunku. W jej ocenie prawo to zawiera w sobie prerogatywe zapobiegania utrwale-
niu, przetworzeniu i publikowaniu wizerunku bez zgody jednostki (co istotne, odniosta
si¢ ona m.in. do teorii J.C. Riviera, wedle ktdorej prawo do kontrolowania danych zawie-
ra w sobie prawo do zapobiegania wykorzystaniu wizerunku przez osoby trzecie)?’. Sad
pierwszej instancji nakazal Yahoo i Google usunigcie powigzan fotografii pani da Cuhna
ze stronami internetowymi o tre§ciach pornograficznych, jednakze sad apelacyjny anu-
lowat takie rozstrzygnigcie. Pomimo to Yahoo i Google zablokowaly wyniki wyszuki-
wan we wskazanym zakresie®®.

Z kolei na poziomie samej Unii Europejskiej przetomowy dla rozwoju koncepcji
prawa do bycia zapomnianym okazat si¢ glosny wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) w sprawie Google Spain SL vs. Agencia de Proteccion de Datos
(AEPD)”® dotyczacy usuwania udostgpnionych informacji w warunkach dookreslonych
w obecnie obowigzujacej dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych. Obywatel Hiszpanii,
M.C. Gonzales, domagat si¢ usuniecia przez Google Spain LC lub Google Inc. nieaktu-
alnej informacji o licytacji nalezacej do niego nieruchomosci, zamieszczonej niegdy$
w dzienniku ,,LLa Vanfuardia”. Jako ze jego skarga zostata uznana przez AEPD za zasad-
ng, Google Spain LC oraz Google Inc. skierowaty skargi do sadu, domagajac si¢ stwier-
dzenia niewaznosci decyzji AEPD. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym wplynat do Trybunatu 9 marca 2012 r. Szczegdlnie istotng kwestig rozstrzygnicta
na kanwie tej sprawy przez TSUE byt sam proces postugiwania si¢ informacja przez

27 E. L. Carter, Argentina’s right to be forgotten, ,,Emory International Law Review”, z. 27, 2012, s. 28;
E. Shoor, Narrowing the right to be forgotten..., s. 489.

2 |bidem, s. 31.

2 Wyrok TSUE z 13 maja 2014 1., C-113/12.
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operatora wyszukiwarki (budzacy wiele watpliwosci ze wzgledow technicznych). Od-
nosnie do tej wlasnie problematyki Trybunat stwierdzil, iz ,,operator wyszukiwarki in-
ternetowej, przeszukujac Internet w zautomatyzowany, staty i systematyczny sposob
w poszukiwaniu opublikowanych w nim informacji «gromadzi» takie dane «odzyskiwa-
ney», «zapisywane» i «porzadkowane» przezen nastgpnie za pomoca oprogramowania
indeksujacego, «przechowuje» je na swych serwerach oraz, w odpowiednim przypadku,
«ujawnia» 1 «udostepniay je swym uzytkownikom w postaci listy wynikow ich wyszu-
kiwan. Ze wzgledu na to, ze te operacje zostaly wyraznie i bezwarunkowo wskazane
w art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46%°, nalezy uznacé je za «przetwarzanie» w rozumieniu tego
przepisu i bez znaczenia jest przy tym fakt, iz ten operator wyszukiwarki internetowej
przeprowadza te same operacje rowniez w odniesieniu do innego rodzaju informacji
1 nie wprowadza rozroéznienia miedzy nimi a tymi danymi osobowymi”. Operator wy-
szukiwarki zostal w zwigzku z tym uznany za ,,administratora” przetwarzanych danych
w rozumieniu dyrektywy 95/46. W toku sprawy obywatel hiszpanski, ktérego dotyczyty
przedmiotowe informacje podnosil m. in., ze ,,prawo do bycia zapomnianym”, stanowig-
ce element praw podstawowych jednostki do ochrony danych jej dotyczacych oraz do
poszanowania prywatnos$ci jest wartoscig nadrzedng w stosunku do ewentualnego inte-
resu operatora wyszukiwarki internetowej, co w uzasadnieniu wyroku dodatkowo pod-
kre$lit Trybunat®. Wyznaczona przez TSUE w tej sprawie linia interpretacji przepisow
obowigzujacej dyrektywy moze w konsekwencji prowadzi¢ do przeniesienia na organy
krajowe odpowiedzialne za ochron¢ danych cig¢zaru decydowania w przedmiocie usu-
wania/pozostawiania danych, a tym samym w przedmiocie zakresu przedmiotowego
i podmiotowego prawa do bycia zapomnianym (mimo ze dyrektywa 95/46/WE nie od-

nosi si¢ do niego w sposéb bezposredni).

4. Prawo do bycia zapomnianym a ochrona danych osobowych
w Unii Europejskiej

Prawo do ochrony danych osobowych zostato wyrazone w art. 8 Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej i stanowi w $§wietle genezy prawa do bycia zapomnianym
dos¢ istotny punkt odniesienia dla ksztaltowania kierunku jego ewolucji na poziomie

unijnym. Koniecznos$¢ przeprowadzenia zmian w obszarze ochrony danych osobowych

Zgodnie z art. 2 lit. b przetwarzanie danych osobowych to kazda operacja lub zestaw operacji dokony-
wanych na danych osobowych za pomocg $rodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak np. gromadze-
nie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja, odzyskiwanie, konsulto-
wanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisj¢, rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny
sposob, uktadanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub niszczenie.

% Pkt 98 wyroku TSUE w sprawie C-131/12.
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na wielkg skale w celu dostosowania europejskich mechanizméw ochrony do rzeczywi-
stosci technologicznego postepu katalizowata procesy decyzyjne. Jedna z komplekso-
wych definicji prawa do bycia zapomnianym pojawita si¢ juz w komunikacie COM
(2010) 609%, Istotnym czynnikiem o charakterze politycznym, sprzyjajacym rozwojowi
catej koncepcji na poziomie Unii Europejskiej byto przemowienie Vivane Reding, w kto-
rym wskazata ona na konieczno$¢ wzmocnienia ochrony prywatnosci poprzez uwzgled-
nienie ,,prawa do bycia zapomnianym” w nowej regulacji dotyczacej tego obszaru®,

Dotychczas sfera ochrony danych osobowych podlegata regulacji dyrektywy 95/46/
WE nieprzystawalnej juz dzi$ do rzeczywistosci w obliczu szybkiego rozwoju technolo-
gicznego. Poszukiwano zatem nowych rozwigzan, odpowiadajacych dynamice postepu,
a w pewnym sensie takze utrwalonym kierunkom polityki UE. Intensywne konsultacje
w zakresie ochrony danych osobowych przeprowadzano od roku 2009, prace nad pro-
jektem nowych rozwigzan trwaty za$ ponad dwa lata®. Kompleksowy projekt pakietu
ustawodawczego dotyczacego ochrony danych osobowych zostal opublikowany
25 stycznia 2012 .

Jak wynika z wniosku dotyczacego projektu ogdlnego rozporzadzenia® o ochronie

danych (0.r.0.d.)*, prawo do bycia zapomnianym zostato dookreslone w art. 177, ktory

% Zob. Geneza koncepcji i pojecie ,,prawa do bycia zapomnianym”.

% V. Reding, Why the EU Leeds new personal data protection rules, przemowienie z 30 listopada 2010r.,
speech/10/700, dostepne na stronie internetowej http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-10-700
en.htm (dostep: 20.07.2014); koncepcja prawa do bycia zapomnianym byta pozniej forsowana przez
Vivane Reding; zob. V. Reding, Your data, your rights: Safeguarding your privacy in a connected world,
przemowienie z dnia 16 marca 2011 r., speech/11/183, dostepne na stronie internetowej (20.07.2014)
http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-11-183_en.htm.

Mowa m.in. o: 1. Konsultacjach w sprawie ram prawnych w zakresie podstawowego prawa do ochrony
danych osobowych trwajacych w dniach 9.07-31.12.2009 r., podczas ktorych swoja opini¢ wyrazito 168
podmiotow; opinie dostepne sg na stronie internetowej (20.07.2014) http://ec.europa.eu/justice/newsroom/
data-protection/opinion/090709 en.htm; 2. Konsultacjach w sprawie kompleksowego podejscia Komisji
do ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej trwajacych w dniach 4.11.2010 r—15.01.2011 r., pod-
czas ktorych swoja opini¢ wyrazito 305 podmiotéw; opinie dostepne sa na stronie internetowej (20.07.2014)
WWW.ec.europa.eu/justice/newsroom/data-protection/opinion/101104_en.htm

Warto zwréci¢ uwage na formule rozporzadzenia, ktore cechuje przymiot bezposredniej skutecznosci.
Prawodawca unijny odszedt tym samym od realizowania celu ochrony danych za posrednictwem regula-
cji o randze dyrektywy. Moze miec to jednak znamienne skutki dla panstw cztonkowskich, ktore w dosé¢
krotkim okresie zostang zwigzane regulacjami, do ktorych realizowania w praktyce nie sg przygotowane
przede wszystkim ze wzgledow praktycznych (przygotowanie odpowiednich technologii, procedur, we-
wnatrzkrajowych modeli dziatania, przyj¢cie przepiséw okreslajacych wyjatki).

Wnhniosek z dnia 25 stycznia 2012 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym
przeptywem takich danych (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych), COM (2012) 11 final, dostep-
ny na stronie internetowej (20.07.2014) http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CO-
M:2012:0011:FIN:PL:PDF.

Art. 17 wehodzi w sktad sekcji trzeciej ,,Poprawianie i usuwanie” w rozdziale I1I o.r.0.d., zatytutowanym
Prawa podmiotu danych”, w ktorej zostaly dookreslone takze prawo do poprawienia i prawo przenosze-
nia danych.
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zawiera takze swoiste rozwini¢cie prawa do usunigcia/usuwania danych wynikajace
z art. 12 lit. b dyrektywy 95/46/WE*. Projekt przewiduje zatem uruchomienie dwoch
odr¢bnych (cho¢ przedmiotowo ze sobg sprzezonych) mechanizmdéw zmierzajacych do
zwigkszenia jako$ci ochrony danych osobowych (oraz kontroli nad danymi udostepnio-
nymi w sieci): pierwszy z nich skonstruowany jest w oparciu o prawo do usunigcia
wszelkich udostepnionych danych dotyczacych okreslonego podmiotu oraz zadania za-
przestania ich dalszego przetwarzania; drugi za§ w oparciu o samo prawo do usunigcia
danych (w projekcie wskazuje sie, ze stuzy ono wzmocnieniu prawa do bycia zapo-
mnianym)*’.

Kluczowa dla dalszych rozwazan w tym zakresie jest oczywiscie przyjgta na pozio-
mie projektowanego rozporzadzenia definicja ,,danych osobowych” oznaczajacych, jak
wynika z art. 4 o.r.o.d. ,,wszelkie informacje dotyczace podmiotu danych”. To bardzo
szerokie pojecie odnosi si¢ zarbwno do danych opublikowanych bezposrednio przez
podmiot danych, jak i przez osoby trzecie, przy czym trudno$ci praktyczne moze spra-
wia¢ tutaj dookre$lenie stopnia powigzania informacji z podmiotem danych*.

I tak, zgodnie z ust. 1 art. 17 o.r.0.d., ,,podmiot danych ma prawo do uzyskania od
administratora usuniecia danych osobowych odnoszacych si¢ do niego oraz zaprzestania
dalszego rozpowszechniania tych danych, zwtaszcza w odniesieniu do danych osobo-
wych, ktére zostaty udostepnione przez podmiot danych, kiedy byt on dzieckiem”, nie
jest to jednak prawo absolutne i korzystanie z niego uzaleznione jest od spetnienia jedne;j
z przewidzianych w rozporzadzeniu przestanek, do ktorych zaliczajg si¢ nastgpujace sy-
tuacje: 1) przedmiotowe dane przestaly by¢ potrzebne dla realizacji celéw, ze wzgledu
na ktore zostaty pierwotnie zebrane albo w inny sposob przetworzone; 2) podmiot cofnat
zgode na przetwarzanie danych; 3) minat okres, na jaki wyrazono zgode¢ na przetwarza-
nie danych; 4) odpadta podstawa prawa uzasadniajgca przetwarzanie danych; 5) pod-
miot danych wyrazit sprzeciw odnosnie do przetwarzania danych osobowych w trybie
dookreslonym w art. 19 o.r.0.d.**; 6) przetwarzanie danych jest niezgodnie z o.r.0.d.

Skorzystanie przez dany podmiot z prawa do bycia zapomnianym i zadanie usu-

nigcia danych wiaze si¢ z powstaniem po stronie administratora obowiazku dokonania

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze to wlasnie prawo do usunigcia danych stanowito przedmiot rozwazan
TSUE w sprawie C-131/12, na kanwie ktorej operator wyszukiwarki internetowej zostat uznany za ad-
ministratora danych w rozumieniu dyrektywy 95/46/WE.

3 Whniosek z dnia 25 stycznia 2012 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przepty-
wem takich danych (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych), s. 27.

40 Zob. J. Rossen, The Right to be Forgotten, ,,Stanford Law Review Online” 2012, nr 64, s. 88-92,

dostepny na stronie internetowej (20.07.2014) http://www.stanfordlawreview.org/sites/default/files/on-

line/topics/64-SLRO-88.pdf.

Prawo do wniesienia sprzeciwu moze odnosi¢ si¢ w szczegolnosci do specyficznego sposobu przetwa-

rzania danych osobowych np. do celow marketingowych.
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odpowiednich czynnos$ci: w pierwszej kolejnosci niezwtocznego usunigcia danych, ale
takze, zgodnie z o.r.0.d., podjecia ,,wszelkich uzasadnionych krokow [...] w odniesieniu
do danych, za ktorych publikacje odpowiada” w celu poinformowania osob trzecich
o wniosku o usunigcie informacji. Rozwigzanie to budzi szereg watpliwosci praktycz-
nych w szczegdlnosci w zakresie interpretacji skali odpowiedzialnosci za publikacje
danych* oraz w kontekscie art. 13 o.r.0.d., sankcjonujgcego generalny obowigzek admi-
nistratora polegajacy na informowaniu kazdego odbiorcy, ktoremu zostaty ujawnione
dane, w operacjach ich poprawienia oraz usunigcia w trybie art. 16 i 17 o.r.0.d.* Co wig-
cej, z tredci art. 17 wynika, ze obowigzek administratora danych w tym zakresie spro-
wadza si¢ jedynie do ,,podjecia” pewnych dziatan, nie za$ skutecznego poinformowania
0s0b trzecich o zaistniatej sytuacji.

Zakres danych objetych usunieciem podlega pewnym ograniczeniom, jesli ich za-
trzymanie jest niezbedne. W celu zapewnienia podmiotom danych maksymalnej ochro-
ny prawodawca unijny wskazat jednak katalog przypadkow, w ktorych mozliwe jest
zatrzymanie danych, tj.:

1) w zwiazku z wykonywaniem prawa wolno$ci wypowiedzi zgodnie z art. 80; jest to
jeden z najbardziej kontrowersyjnych aspektow urzeczywistniania prawa do bycia
zapomnianym. Dochodzi bowiem do swoistej dychotomii korzystania z danych/
informacji i szczegotowa regulacja w tym zakresie wydaje si¢ jedynym rozwigza-
niem umozliwiajacym ztagodzenie ,.konfliktu™*.

2) w celu realizacji interesu publicznego w dziedzinie zdrowia publicznego;

3) w celu prowadzenia odpowiednich dokumentacji, statystyk i badan naukowych
w sposob okre§lony w art. 83 0.r.0.d.*;

4) w zwigzku z wypehieniem przez administratora obowiazku zatrzymania danych,
wynikajacego z prawa unijnego lub krajowego;

5) w celu ograniczenia przetwarzania danych, ktore jest mozliwe zamiast ich usuwa-
nia w sytuacji, gdy podmiot kwestionuje $cisto§¢ danych (w trakcie trwania proce-
su weryfikowania §cistosci); jesli przechowywanie danych jest konieczne dla celow
dowodowych (pomimo ze administrator w zasadzie ich nie potrzebuje); jesli pod-
miot kieruje wniosek o ograniczenie wykorzystywania danych, ktorych przetwa-
rzanie nie jest zgodne z prawem, ale jednoczes$nie nie moga zosta¢ usunigte ze

wzgledu na sprzeciw podmiotu danych; jesli dane przetwarzane sg w zwiazku ich

4 M. L. Ambrose, J. Ausloos, The right..., s. 12.

% lbidem, s. 13.

Problematyka ta zostata bardziej szczegétowo poruszona w dalszej czesci niniejszych rozwazan.

Art. 83 o.r.o.d. wyznacza granice przetwarzania danych do celow dokumentacji, statystyki i badan na-
ukowych, ktore jest mozliwe, jesli wskazanych celow nie mozna osiagnaé w inny sposob oraz jesli dane
umozliwiajace przypisanie okreslonej informacji do podmiotu danych sa oddzielnie przechowywane
w okresie tak dtugim, w jakim mozna osiaggna¢ wskazane cele.
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przekazywaniem do innego automatycznego systemu przetwarzania. Wyjatek

ten odnosi si¢ zatem do sytuacji, gdy wystarczajacym skutkiem korzystania

z prawa do bycia zapomnianym jest ograniczenie sposobu przetworzenia okreslo-

nych danych®.

Jak stusznie wskazuje M.L. Ambrose, ,,pomimo ze stosowanie powyzszych wyjat-
kow nie jest do konca jasne, sg one absolutnie konieczne do zbalansowania prawa do
bycia zapomnianym z innymi, fundamentalnymi prawami”*’. Zainteresowanie doktryny
wzbudza jednak w tym zakresie przede wszystkim sfera wolnosci stowa o naturze
W pewnym stopniu sprzecznej z potencjalnymi metodami realizowania prawa do bycia
zapomnianym.

Relacja pomiedzy wolnoscia stowa a prawem do ochrony danych wymaga rozwa-
zenia sposobu urzeczywistniania prawa do zapomnienia w kontekscie informacji prze-
znaczonych do udostgpnienia. Co do zasady sposob, w jaki dochodzi do zwarcia si¢ obu
tych sfer i ich ,,pogodzenia” okresla si¢ mianem ,,wyjatku mediow” (media exception).
Cho¢ przemawiajace za ta konstrukcja argumenty wydaja si¢ jasne, jego zastosowanie
w kontekscie interpretacji art. 17 i art. 80* moze budzi¢ pewne watpliwosci. Zgodnie
z art. 80 kazde z panstw cztonkowskich stosuje $rodki zmierzajace do zapewnienia
wspotistnienia obu tych sfer (cigzy na nich obowigzek notyfikowania przyjetych rozwia-
zan Komisji Europejskiej). Jaki zatem podmiot bedzie legitymowany do kontrolowania
wyjatkow i1 odstgpstw implementowanych na poziomie krajowym? Jakie w tym zakresie
trendy rozwing si¢ w panstwach czlonkowskich (ktoére beda z drugiej strony zwigzane
rozporzadzeniem)?*’ Trudno na tym etapie projektu konstruowa¢ petne odpowiedzi na te
pytania. Wydaje si¢ jednak, ze aktualne brzmienie art. 80 stwarza panstwom cztonkow-
skim do$¢ sporag swobode interpretacji przepisow rozporzadzenia, zwlaszcza ze prawo-
dawca unijny nie precyzuje zakresu ograniczen oraz odstepstw w sposéb bezposredni
(co nie moze oczywiscie prowadzi¢ do wniosku, ze takie ograniczenia nie sg przewidzia-
ne). W literaturze stusznie poddaje si¢ w tym kontekscie pod rozwage zakres ,,dzialalno-
$ci dziennikarskiej”, ktora coraz czesciej stawiana jest obok aktywno$ci blogerow,

4 E. Shoor, Narrowing the right to be forgotten..., s. 505.

47 lbidem, s. 14, [thum. wlasne].

4 Zgodnie z art. 80 rozporzadzenia: ,,1. Panstwa cztonkowskie stanowig przepisy przewidujace wylaczenia
i odstepstwa od przepisow dotyczace ogdlnych zasad w rozdziale 11, praw podmiotéw danych w rozdzia-
le 111, administratora i podmiotu przetwarzajacego w rozdziale IV, przekazywania danych osobowych do
panstw trzecich w rozdziale V, niezaleznych organéw nadzorczych w rozdziale VI oraz wspolpracy
i zgodnos$ci w rozdziale VII w przypadku przetwarzania danych osobowych wylacznie w celach dzienni-
karskich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego, aby pogodzi¢ prawo do ochrony
danych osobowych z przepisami dotyczacymi wolnosci wypowiedzi. 2. Kazde panstwo cztonkowskie
zawiadamia Komisj¢ o przepisach prawa, ktore przyje¢to na mocy ust. 1, najpdzniej w terminie okreslo-
nym w art. 91 ust. 2 i bezzwlocznie o kazdym kolejnym akcie zmieniajagcym lub zmianie, ktdre maja na
nie wptyw”.

4 J. von Hoboken, The Proposed Right..., s. 18.
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uczestnikow forow internetowych itp. Kierunek wyktadni dos¢ stabo zostat wyznaczony
w pkt 121 o.r.0.d., zgodnie z ktorym ,,Panstwa cztonkowskie powinny zatem zaklasyfi-
kowa¢ jako dziatalno$¢ «dziennikarska» do celow wyjatkow 1 odstepstw okreslonych
W niniejszym rozporzadzeniu, dziatalno$¢, ktorej przedmiotem jest ujawnienie opinii
publicznej informacji, opinii lub pomystow, niezaleznie od nos$nika wykorzystanego do
och przekazania. Dziatalno$¢ ta nie powinna by¢ ograniczona do agencji medialnych
i moze by¢ podejmowana zarowno w celach dochodowych, jak i w celach niedochodo-
wych”. Wydaje si¢ w $wietle powyzszego, ze cho¢ sfera wolnosci stowa i sfera prawa do
bycia zapomnianym pozornie mogg okazac si¢ niemozliwe do pogodzenia, efekt ten
bedzie mozliwy do osiagniecia, jesli zostang wypracowanie pewne procedury i modele
rozstrzygni¢¢ na poziomie panstw cztonkowskich. W praktyce zatem to organy krajowe
odpowiedzialne za kontrolowanie sposobu przetwarzania danych i sady bedg wspottwo-
rzy¢ zakres prawa do bycia zapomnianym i wypetnia¢ wlasciwg treScig przepisy rozpo-
rzadzenia. Brak szczegotowych rozwigzan nalezaloby jednak oceni¢ negatywie w $wie-
tle celu projektowanej regulacji oraz ze wzgledu na sankcje, dookreslone w przepisach
rozporzadzenia.

Prawodawca unijny przewidziat bowiem do$¢ surowe kary grzywny® (w wysoko-
sci 500 000 euro, a w przypadku przedsigbiorstwa do 1% jego rocznego Swiatowego
obrotu), z ktorych nalozeniem powigzat umyslne lub lekkomys$lne naruszenie przepiséw
dotyczacych prawa do bycia zapomnianym, tj. m.in. nierespektowanie tego prawa oraz
prawa do usuni¢cia danych lub niewprowadzenie mechanizméw w celu zapewnienia, ze
terminy sg przestrzegane lub niepodejmowanie wszelkich wtasciwych krokow, aby po-
informowac osoby trzecie, ze podmioty danych zazadaty usuniecia wszystkich linkow
do danych, lub kopii lub replikacji danych osobowych na podstawie art. 17. E. Shoor jest
zdania, ze przewidziane w rozporzadzeniu kary sg zbyt wysokie, podkreslajac, ze ,,ten
nowy wymog narzuca przedsiebiorstwom nowa role, ktérej uprzednio od nich nie wy-
magano’!. W mojej ocenie kwestia wysokos$ci kary stanowi obecnie element drugo-
rzedny, cho¢ argument E. Schoor wydaje si¢ wart uwzglednienia, zwlaszcza z uwagi na
wiele praktycznych trudnosci zwigzanych z urzeczywistnianiem prawa do bycia zapo-
mnianym, mogacych sprzyja¢ spelnieniu przestanek uzasadniajgcych natozenie na od-
powiedzialne podmioty grzywien w trybie art. 79 o.r.o.d.

Art. 79 o.r.0.d. zawiera szczegétowe normy odnosnie do sankcji administracyjnych naktadanych na pod-
mioty odpowiedzialne w zwigzku z naruszeniem przez nie przepisoOw rozporzadzenia (m.in. zatem takze
praw podmiotéw danych).

1 E. Shoor, Narrowing the right to be forgotten..., s. 508.
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5. Zakonczenie

Mimo watpliwosci w zakresie samej praktyki stosowania propozycje uwzglednie-
nia w nowotworzonym systemie ochrony danych prawa do bycia zapomnianym (oraz
szeregu innych praw podmiotow danych zwigzanych z ich przetwarzaniem oraz funk-
cjonowaniem w sieci) nalezaloby oceni¢ pozytywnie, zwtaszcza w swietle celow propo-
nowanych na poziomie unijnym rozwiazan, tj. zwickszenia kontroli jednostek nad spo-
sobem wykorzystania informacji ich dotyczacych (a w konsekwencji zwickszenie
kontroli w sferze ochrony dobrego imienia oraz godnos$ci), zapewnienia wdrozenia
przejrzystych mechanizméw ochrony oraz promowania ochrony danych w sieci®2. Pra-
wo do bycia zapomnianym stanowi w zasadzie kolejny krok ku adaptacji wspotczesnych
systemow prawnych do nowych warunkow i dynamicznych przemian technologicz-
nych® Nie zdumiewa fakt, ze postrzega sie je wspéiczesnie jako nie tylko przedmiot
ochrony prawnej, ale jednocze$nie pewnego rodzaju warto$¢ i swoisty wyznacznik ewo-
lucji, takze w kategoriach zasad etycznych®. Warto jednakze zwrdci¢ uwage na pewne
zagrozenia, implikowane przez idealistyczne urzeczywistnianie prawa do bycia zapo-
mnianym w oderwaniu od funkcjonujacych juz wirtualnych mechanizméw, w ktore cy-
berspoteczenstwo zdotato wrosnac i ktorych nierozerwalng czes¢ stanowi. Koncepcji
prawa do bycia zapomnianym w formule przyjetej w o.r.0.d. zarzuca si¢ obecnie m.in.:

1) Konflikt z innymi fundamentalnymi prawami i wolno$ciami (a w szczegdlnosci

z wolnoscia stowa): jak zostalo juz wskazane w poprzedniej czesci niniejszych

rozwazan, rozwigzywany jest roznorako, w zalezno$ci od kultury prawnej, w jakiej

wystepuje; watpliwosci w tym zakresie budzi przede wszystkim sfera wolnosci
stowa oraz dostgpu do informacji (zwlaszcza jesli mowa o informacji, za ktorej
udostepnieniem bedzie przemawial silny interes spoteczny);

2) Niedookres$lono$¢: projektowana na poziomie unijnym regulacja nie wyznacza
procedur i sposobu usuwania objetych kontrolag danych oraz informowania pod-
miotéw trzecich o skorzystaniu przez podmiot danych z prawa do bycia zapo-

mnianym. Tak wysoki stopien abstrakcyjnosci nie sprzyja faktycznemu wdrozeniu

52 Ilbidem, s. 490.

% Mozna w zasadzie zaobserwowac obecnie caly szereg zjawisk stanowiacych o przystosowaniu sfery pry-
watnosci do rzeczywistosci globalnej wioski; zob.: M. L. Ambrose, It’s about time: Privacy, Information
Life Cycles, and the Right to be Forgotten, ,,Stanford Law Review” 2013, nr 2, s. 371, dostepny na stronie
internetowej (20.07.2014) http://stlr.stanford.edu/pdf/itsabouttime.pdf; o przystosowaniu moéwit takze m.
in. M. Sableman w wywiadzie dotyczacym prawa do bycia zapomnianym w $wietle rozstrzygnigcia TSUE
w sprawie Google vs Hiszpania; Zob. Views on Impact for Content Publishers of Right to Be Forgotten
Ruling, ,,Privacy & Security Law Report” 2014, nr 24, s. 4; dostgpny na stronie internetowej http:/www.
thompsoncoburn.com/Libraries/Firm Documents/Mark Sableman - Bloomberg BNA - data privacy.
pdf (dostep 22.07.2014)

% M.L. Ambrose, It’s about time..., s. 378,
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Joanna Zak

3)

4)

nowej koncepcji do systemu prawnego Unii Europejskiej (a tym samym i w pan-
stwach cztonkowskich).

Bariere technologiczng®: wskazuje si¢ na nieprzystawalnos$¢ pelnego urzeczywist-
niania prawa do bycia zapomnianym do praktycznych mozliwo$ci administratoréw
danych ze wzgledu na ograniczenia techniczne i niemozno$¢ kontrolowania kazde-
go uzytkownika sieci, wykorzystujacego juz udostepnione informacje/dane. Nie
mozna utozsamia¢ skutkow usuniecia danych podmiotu z wynikéw wyszukiwania,
otrzymywanych w wyszukiwarce internetowej z zabezpieczeniem tych danych po-
przez calkowite ich usunigcie/wymazanie. W zwigzku z tym stusznie wskazuje sig,
ze ,,obok kwestii teoretycznych oraz praktyki orzeczniczej techniczne realizowanie
efektywnego prawa do bycia zapomnianym generuje potrzebg wspoltworzenia
i projektowania kolejnych udoskonalen (technologicznych)”*®. Inng kwestig odno-
szacg si¢ do tego w zasadzie praktycznego aspektu prawa do bycia zapomnianym
jest implikowana przez wdrazanie systemow umozliwiajacych jego urzeczywist-
nianie struktura powigzan pomiedzy administratorami a domagajacymi si¢ kontro-
li podmiotami danych. Mowa tu o uzaleznieniu efektywnosci ,,cyfrowego zapomi-
nania” od postaw administratorow, ktorych kontrola mogtaby okaza¢ si¢ na pewnym
etapie niezbedna®’.

Barier¢ spoteczna: w literaturze wskazuje si¢ na konieczno$¢ przystosowania jed-
nostek (a zatem i catego spoteczenstwa) do korzystania z prawa do bycia zapo-
mnianym. [. Szekely pisze: ,,wickszos¢ ludzi w nowoczesnych spoleczenstwach
musi by¢ przekonana do kultywowania prawa do bycia zapomnianym: musza na-
uczy¢ si¢ jak je rozpoznawac oraz wykorzystywac’ 8. Dodatkowo nalezatoby takze
uwzgledni¢ negatywny stosunek niektorych podmiotow do urzeczywistniania pra-
wa do bycia zapomnianym, ktore w pewnych okolicznosciach moze zosta¢ postrze-
gane jako rodzaj ,,posredniej cenzury”.

Pomimo do$¢ ostrej krytyki catej koncepcji prawa do bycia zapomnianym przenie-

sienie jej do przestrzeni prawnej Unii Europejskiej 1 panstw cztonkowskich w sposob

bezposredni wyznacza pewien nowy standard ochrony danych w sieci. Wsrod celow

przygotowywanej na poziomie unijnym reformy wskazuje si¢ m.in.: wzrost skutecznosci

prawa podstawowego do ochrony danych i umozliwienie osobom fizycznym kontroli

% A.H. Stuart, Google search results: buried if not forgotten..., s. 465-517; R.H. Weber, The Right to Be
Forgotten: More Than..., s. 122; E. Shoor, Narrowing the right to be forgotten..., s.502.

M. L. Ambrose, J. Ausloos, The right to be forgotten across the pond..., s. 22—-23.

I. Szekely, The Right to Forget..., s. 359.

I. Szekely, The Right to Forget..., s. 361.

R. H. Weber, The Right to Be Forgotten: More Than..., s. 122; P. Fleischer, Foggy thinking about the right

56

57

58

59

to

oblivion, dostepny na stronie internetowej (22.07.2014) http://peterflesicher.blogspot.com/2011/03/

foggy-thinking-about-the-right-to-oblivion.html
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nad swoimi danymi; popraw¢ wymiaru ochrony danych zwigzanego z rynkiem we-
wnetrznym poprzez ograniczenie rozdrobnienia, wzmocnienie spojnosci i uproszczenie
otoczenia regulacyjnego, a tym samym zlikwidowanie niepotrzebnych kosztoéw i ograni-
czenie ci¢zaru administracyjnego®. Cele te bardzo silnie uzasadniaja uwzglednienie pra-
wa do bycia zapomnianym w projekcie rozporzadzenia o.r.o.d., a ich pelna realizacja
z calg pewnoscig bedzie odpowiadaé potrzebie stworzenia kompleksowego systemu
ochrony danych we wszystkich sferach funkcjonowania ich podmiotoéw. Z drugiej strony
wydaje sie jednak, ze ekonomiczne uruchomienie odpowiednich procedur kontrolnych
oraz faktycznego urzeczywistniania prawa do bycia zapomnianym moga okazac sig,
w szczegolnosci w poczatkowym okresie obowigzywania rozporzadzenia, determinantg
niskiej efektywnosci przepisow o.r.o.d. W swietle powyzszego nie ulega watpliwosci
fakt, ze ryzyko zniweczenia potencjatu prawa do bycia zapomnianym pozostaje wcigz
wysokie. Jesli rozporzadzenie wejdzie w zycie bez lub z niewielkimi zmianami, jego
skuteczno$¢ uzalezniona bedzie od zaangazowania prawodawcow krajowych. Niewy-
kluczone jednak, ze realizowanie tych rozwigzan przyczyni si¢ do powstania zupetnie
nowej cybergeneracji praw cztowieka, wsrod ktorych jednym z fundamentalnych bedzie

rzecz jasna prawo do bycia zapomnianym.

¢ Wniosek z 25 stycznia 2012 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem
takich danych (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych).
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