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Profilowanie kryminalne na potrzeby sadu. Kontrowersje
wokaét przydatnosci

Profilowanie kryminalne nieznanych sprawcow przestepstw to szereg czynnos$ci
wykonywanych najczesciej w przypadku seryjnych zabodjstw, napasci seksualnych i pod-
palen, w celu typowania cech nieznanego przestepcy, w oparciu o analiz¢ danych pocho-
dzacych z miejsca zbrodni, cech ofiary oraz wiedz¢ na temat podobnych, wczesniej po-
petnionych przestgpstw. Profilowanie stalo si¢ w ostatnich latach wazng czgscia
$wiadomosci spotecznej, gtéwnie za sprawa mediow, ktore wykorzystujac sensacyjny
charakter przestepstw, wykreowalty wizerunek profileréw jako ekspertow, ktérzy z nie-
mal stuprocentowg skuteczno$cig rozwigzuja najbardziej zawite zagadki kryminalne.
Rzeczywistos¢ profilowania znacznie odbiega od tego wyidealizowanego wizerunku,
gdyz, jak pokazuje wiele badan, technika ta jest niedoskonata, tak z metodologicznego,
jak i praktycznego punktu widzenia. Niemniej jednak, cho¢ profilowanie wydaje si¢ kon-
trowersyjne i problematyczne, jest stosowne na catym $wiecie, gtéwnie jako technika
wspierajaca sledztwo. Celem profilu kryminalnego w tym rozumieniu jest dostarczenie
sledczym takich informacji na temat sprawcy, ktore pomogg w ustaleniu jego tozsamosci
1 zatrzymaniu go. Sam profil nie ma wtasciwosci identyfikacji indywidualnej — bardziej
opisuje pewien typ osob, ktore mogtyby dopuscic si¢ popetnienia danego czynu. W zwigz-
ku z powyzszym oraz ze wzgledu na swoj raczej niepewny status naukowy profilowanie
kryminalne rzadko wykorzystywane jest na potrzeby rozpraw sadowych.

Spraw, w ktorych wykorzystuje si¢ profile kryminalne nieznanych sprawcow, przyby-
wa. Tendencja wzrostowa zauwazalna byla w Stanach Zjednoczonych od lat 80., gdzie
migdzy 1971 a 1981 r. wykonano 192 tego rodzaju zlecenia'. W roku 1996 specjalisci z FBI
konsultowali juz okoto tysigca spraw rocznie®. Tendencja ta utrzymuje sie i jest zauwazalna
na catym $wiecie®. Dane pochodzace z Komendy Glownej Policji wskazujg na wystepowa-
nie podobnego trendu takze w Polsce. W 2001 r. psychologowie policyjni sporzadzili 15
portretow psychologicznych nieznanych sprawcéw przestepstw, podczas gdy w roku 2009

' A.J. Pinizzotto, Forensic psychology: criminal personality profiling, “Journal of Police Science and

Administration” 1984, 12(1), s. 32—40.

2 G. Witkin, How the FBI paints portraits of the nation’s most wanted, U. S. News & World Report 1996,
s. 32.

3 Por. B. Snook, R.M. Cullen, C. Bennell, P.J. Taylor & P. Gendreau, The criminal profiling illusion: What s
behind the smoke and mirrors?, “Criminal Justice and Behavior” 2008, s. 47-61.
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bylo ich juz 86. Oprocz zwigkszonego zainteresowania tg technikg w ramach $ledztwa ob-
serwowac mozna takze inne zmiany (np. stosowanie naukowych standardow w profilowa-
niu) 1 proby wykorzystania go w nowych kontekstach, takich jak sala rozpraw.

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie mozliwosci, jakie daje profilowanie kry-
minalne w sadzie, i omowienie przypadkow jego wykorzystania pochodzacych z litera-
tury oraz z praktyki jednego z autoréw niniejszego opracowania. W czeg$ci pierwszej
poczyniono stosowne ustalenia terminologiczne oraz przedstawiono naukowe podstawy,
na jakich opiera si¢ profilowanie, a takze liczne watpliwosci, ktore ono budzi. Kwestia
naukowosci profilowania silnie taczy si¢ z jego dopuszczalnoscia jako dowodu w sadach
wielu krajow, co ttumaczy wzrost zainteresowania tg technikg. Krytyczna analiza moz-
liwosci 1 ograniczen nakazuje ostrozno$¢ w stosowaniu profilowania w sadzie. Autorzy
postaraja si¢ wykazac, jak istotng wartos¢ dowodowg moze mie¢ profil i omowig jego
przydatnosc.

Ustalenia terminologiczne

Stowo ,,profilowanie” taczone jest w rozmaite zwiazki frazeologiczne z innymi wy-
razami. Czasami wigc wystepuje jako profilowanie nieznanych sprawcow przestepstw,
czasami jako profilowanie psychologiczne, profilowanie kryminologiczne czy wreszcie
profilowanie kryminalne. W pewnym sensie okreslenia te mozna traktowac jako synoni-
my opisujace dziatania, ktorych rozkwit przypada na przetom lat 70. 1 80., a ktore polega-
ly na wsparciu $ledztwa przez specjalistow z dziedzin takich jak psychiatria, kryminolo-
gia 1 psychologia. Poczatkowo w polskojezycznej nomenklaturze czegsto spotykano
okreslenie: ,,typowanie cech nieznanego sprawcy na podstawie analizy modus operandi”.
Bardziej nowocze$nie brzmigcy termin ,,profilowanie” pojawit si¢ po raz pierwszy w li-
teraturze w zeszycie z serii ,,Z Zagadnien Nauk Sadowych” w sprawozdaniu dr. Macieja
Szaszkiewicza z V dorocznego seminarium ,,Profilowanie osobowosci przestepcow i oce-
na miejsca przestgpstwa”, zorganizowanego w Szkocji, w czerweu 1995 r. W 1999 r. po-
licyjny psycholog, Bogdan Lach*, opublikowat w ,,Przegladzie Policyjnym” artykut Nie-
ktore psychologiczne determinanty tworzenia portretu psychologicznego sprawcy. W tym
samym roku pojecia tego uzyto rowniez w krotkim artykule zamieszczonym w ,,Nowi-
nach Psychologicznych” autorstwa Teresy Jaskiewicz-Obydzinskiej oraz Ewy Wach®. Od

* B. Lach, Niektore psychologiczne determinanty tworzenia portretu psychologicznego sprawcy, [w:]

M. Zajder, M. Goc (red.), Nowoczesnos¢ ogledzin procesowo-kryminalistycznych, Wydawnictwo Wyz-
szej Szkoty Policji w Szczytnie, Szczytno 1999, 258-271.

T. Jaskiewicz-Obydzinska, E. Wach, Znaczenie informacji o ofierze zabojstwa dla sporzqdzenia psycho-
logicznego profilu sprawcy, ,,Nowiny Psychologiczne” 1999, nr 4, Polskie Towarzystwo Psychologicz-
ne, s. 23-28.
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tego czasu termin ,,profilowanie” staje si¢ coraz bardziej popularny zarowno w znaczeniu
potocznym (np. artykuly w prasie), jak i profesjonalnym. Obecnie sady najczgsciej zwra-
cajg si¢ do bieglych z prosba o ,,sporzadzenie profilu psychologicznego”. W pismach
procesowych i postanowieniach organu procesowego (sady i prokuratury) o powotaniu
bieglego mozna spotka¢ tez sformutowania takie jak: ,.sporzadzenie sylwetki psychofi-
zycznej nieznanego sprawcy’’ czy ,.sporzadzenie sylwetki psychospotecznej”. Przywia-
zanie do konkretnej terminologii zawiera zatem implikacje dotyczace rozumienia zagad-
nienia, posiadania konkretnych oczekiwan wobec niego i zastosowania w praktyce.
Jezeli przyjmiemy termin ,,profilowanie psychologiczne”, odniesiemy do niego
standardy panujace w psychologii jako nauce. Profil psychologiczny moze tez oznaczaé
opis konkretnej osoby uzyskany na podstawie badan psychologicznych, wywiadu lub
obserwacji. Odnosi si¢ wtedy do oskarzonego lub $wiadka. Sporzadza si¢ rowniez pro-
file psychologiczne bez kontaktu z dang osoba, zarowno w procesach karnych (w dalszej
cze$ci artykutu zostanie przytoczony przyklad takiego profilu), jak 1 w sprawach cywil-
nych (najczesciej chodzi o profil psychologiczny testatora). Terminem preferowanym
przez autoréw jest ,,profilowanie kryminalne”, gdyz ze wzgledu na zrodtostow (crimen
— tac. zbrodnia) nawigzuje migdzy innymi do specyfiki pracy pionu kryminalnego poli-
cji, ktory zajmuje sie¢ wykrywaniem sprawcow przestepstw. W tym ujeciu profilowanie
kryminalne nalezy rozumie¢ jako multidyscyplinarny (a wigc wykraczajacym poza psy-
chologig) nurt wspierania procesu ustalania tozsamosci sprawcy przestgpstwa, ktory to
Ronald i Stephen Holmesowie nazywaja an investigative tool®. Profilowanie kryminalne
uzywane jest gtdownie w dochodzeniu lub $ledztwie prowadzonym przez policje (najczg-
$ciej pod nadzorem prokuratury) i polega na budowaniu kryminalistycznej wersji osobo-
wej zdarzenia. Wersja kryminalistyczna to wedtug prof. Tadeusza Hanauska ,,rezultat
procesow myslowych w postaci przypuszczenia, ktore jest alternatywng proba wyjasnie-
nia zdarzenia, jego przyczyny, okoliczno$ci i przebiegu™. Wersje osobowe za$ dotycza
wlasnie opisu mozliwego sprawcy i sposobu jego dziatania. Profil kryminalny jest zatem
rodzajem takiej wersji, tyle ze osadzonej w prawidlach i mechanizmach psychologicz-
nych funkcjonowania czlowieka, uwzgledniajacej komponenty motywacyjne sprawcy,
takze jego ewentualng psychopatologi¢ (zaburzenia psychiczne, dewiacje seksualne
itp.). Wersja osobowa oparta na procesie logicznego myslenia — glownie wnioskowania
dedukcyjnego® — moze zawieraé tzw. profile alternatywne, czyli kilka wersji przebiegu

¢ R. Holmes, S. Holmes, Profiling Violent Crimes, Sage Publications, Thousand Oaks 2002.

7 T. Hanausek, Kryminalistyka — zarys wyktadu, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2000, s. 92.

§  Wnioskowanie dedukcyjne, nazywane ,,schematem niezawodnym”, jest sposobem logicznego mys$lenia,
ktore na podstawie prawdziwych przestanek prowadzi do prawdziwych wnioskéw. Dedukcja cechuje sig
kompletnos$cia, poniewaz narzuca liczbe wnioskow, ktore wynikaja z przestanek. Na podstawie znanych
skutkow (w przypadku profilowania kryminalnego beda to wszystkie $lady kryminalistyczne zabezpie-
czone na miejscu zdarzenia) twierdzi si¢ o nieznanej przyczynie (dziataniu sprawcy). Jesli przestanka
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zdarzenia i kilka wariantéw charakterystyk nieznanego sprawcy. W §ledztwie zawsze
wystepuja braki danych (gtownie sg to informacje dostepne tylko sprawcy), dlatego tez
wzajemny uktad informacji o ofierze, o obrazeniach, jakie odniosta, o miejscu zdarzenia
i jego potozeniu geograficznym, o §ladach kryminalistycznych i §ladach behawioralnych
moze prowadzi¢ do kilku alternatywnych konkluzji. Prowadzacy §ledztwo, otrzymujac
profil kryminalny, w ktérym majg opisanych kilka najbardziej prawdopodobnych wers;ji
dotyczacych sprawcy, moga zaplanowac i ukierunkowa¢ swoje czynnos$ci (np. ustali¢
kolejno§¢ porownywania odciskow palcow figurantow ze $sladami daktyloskopijnymi
z miejsca zbrodni w oparciu o informacj¢ pochodzaca z profilu, iz istnieje wysokie praw-
dopodobienstwo, ze sprawca i ofiara znali si¢). Zatem gldéwnym celem profilu w §ledz-
twie jest zawezenie i uporzadkowanie krggu mozliwych podejrzanych. Inne korzysci to
zastosowanie profilu do budowy strategii przestuchania zatrzymanego, taktyki przeszu-
kania pomieszczen podejrzanego, zwrdcenie uwagi na inne $lady kryminalistyczne czy
zaproponowanie technik proaktywnych’. W kolejnej sekcji artykutu podjgto problem na-
ukowych podstaw profilowania kryminalnego, ktorego analiza przeprowadzona zostata

w oparciu o liczne badania z tego zakresu.

Naukowy status profilowania kryminalnego

Profilowanie kryminalne nieznanych sprawcow przestepstw jest, jak okreslono wy-
zej, multidyscyplinarng metoda, ktora, jak sadza niektorzy, w chwili obecnej w wigk-
szym stopniu posiada status sztuki niz nauki'?. Istnieje wiele zasadnych powodow, dla
ktorych profilowanie moze budzi¢ watpliwosci nie tylko wsrdd teoretykow, ale takze
wsrod osob, ktore sg jego bezposrednimi odbiorcami (czyli funkcjonariuszy, prokurato-
row, sedziow). Mozna bezpiecznie przyjac, ze metodologiczna ,,stabo$¢” profilowania
ogranicza mozliwosci jego potencjalnego stosowania, cho¢by ze wzgledu na niespehnie-
nie podstawowych kryteriow formalnych, ktore §wiadcza o tym, czy metoda jest dobra.
Wedlug Brzezinskiego!'' warunkami tymi sg: obiektywnos¢ (dwie osoby opracowujace

jest prawdziwa, to prowadzi zawsze do prawdziwych wnioskow. W profilowaniu mozna wykorzystac
zaawansowane formy wnioskowania takie jak prawo eksportacji i importacji oraz prawo dylematu kon-
strukcyjnego. Swego rodzaju przeciwienstwem dedukcji jest wnioskowanie indukcyjne i redukcyjne
(tzw. metody zawodne). Wiecej zob. P. Girdwoyn, Wersje kryminalistyczne, Wydawnictwa Prawnicze
PWN, Warszawa 2001.

Dziatania operacyjne policji, ktore majg na celu manipulacj¢ zachowaniem sprawcy, np. prowokacja za
pomoca spreparowanego komunikatu prasowego/medialnego.

10" N. Ebiske, Offender Profiling in the Courtroom: The Use and Abuse of Expert Witness Testimony, Praeger,
London 2008.

J. Brzezinski, Badanie testu psychometrycznego metodg analizy wariancji, [w:] J. Brzezinski (red.), Wy-
brane zagadnienia z psychometrii i diagnostyki psychologicznej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznanh
1984, s. 9-45.
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dany material dochodza do tych samych wnioskow); standaryzacja (zawsze takie same
techniki i warunki dochodzenia do rezultatow); rzetelno$¢ (mozliwos¢ okreslenia roz-
miaru btedu); trafhos$¢ (dotyczy poprawnosci wnioskow wyprowadzanych na podstawie
dostegpnych materiatdw) oraz normy (mozliwo$¢ odwotania si¢ do danych na temat grupy
odniesienia i porownania wynikow danej osoby). Pomimo prawie piecdziesiecioletniej
historii (za cezure uznajac powstanie jednostki BSU w ramach FBI, ktora zapoczatko-
wata wspotczesne profilowanie) nie udato si¢ w ramach tej metody wypracowac proce-
dur, ktore spetnialtyby powyzsze kryteria w sposob zadowalajacy.

Oceniajac trafnos¢ i adekwatno$¢ profili, mozna odwota¢ si¢ do trzech rodzajow da-
nych dostgpnych w literaturze. Sg to: dane anegdotyczne pochodzace bezposrednio od
profilerow; badania ankietowe odbiorcow profili oraz kontrolowane eksperymenty nauko-
we'2. Dane anegdotyczne to gldéwnie osobiste $wiadectwa bytych agentow FBI, ktorzy
sporzadzone przez siebie profile przedstawiaja najczesciej jako trafne i uwienczone
sukcesem (tj. ujeciem sprawcy). Jednak ze wzgledu na takie problemy jak: brak repre-
zentatywnosci proby, ktorej opisy te dotycza; czeste przedstawianie tylko ,,dobrych”
profili (z pomini¢ciem ,,ztych”); stronniczo$§¢ w przedstawianiu zebranego materiatu;
niejasna motywacja autoréw do prezentowania spraw (np. che¢ zdobycia stawy); ale co
wazniejsze pominig¢cie aspektu metodologicznego, tj. sposobu dochodzenia do konkret-
nych wnioskoéw czy opinii'?, §wiadectwa te budza watpliwo$ci metodologiczne.

Drugim rodzajem dowodow sg badania ankietowe réznych grup odbiorcow profili,
wskazujace na poziom zadowolenia oraz przekonania na temat przydatnosci tej techniki
w sadzie lub na potrzeby $ledztwa, przeprowadzane posrod psychologdéw i psychiatrow
sadowych', oficerow policji'® czy prawnikow'®. Generalnie badania te mozna podsumo-
waé stwierdzeniem, ze profilowanie uznawane jest za technike uzyteczna (np. 86 procent
z 92 przebadanych psychologéw i psychiatrow sadowych tak uwaza'”) i utatwiajaca nada-
nie kierunku §ledztwu (58 procent policjantow z badania Trager i Brewstera). Te same
badania wskazuja jednak na wysoki poziom niewiedzy na temat samego profilowania

oraz stabe obeznanie z technika, jej mozliwosciami i ograniczeniami'®. Warto takze dodac

12 R.N. Kocsis, Criminal Profiling. Principles and Practice, Humana Press, Totowa, New Jersey 2006.

3 Por. P. Britton, Profil mordercy, Wydawnictwo Znak, Krakow 2010, oraz J.E. Douglas, M. Olshaker,
Mindhunter: Inside the FBI's Elite Serial Crime Unit, Scribner, New York 1995.

4 AN. Torres, M.T. Boccaccini, H.A. Miller, Perceptions of the validity and utility of criminal profiling

among forensic psychologists and psychiatrists, “Professional Psychology: Research and Practice” 2006,

Vol. 37(1), s. 51-58.

J. Trager & J. Brewster, The effectiveness of psychological profiles, “Journal of Police and Criminal Psy-

chology” 2001, 16 (1), s. 20-28.

J. Woskett, I.R. Coyle, R. Lincoln, The probity of profiling: Opinions of Australian lawyers on the utility

of criminal profiling in court, “Psychiatry, Psychology and Law” 2007, 14 (2), s. 306-314.

17" ANN. Torres, M.T. Boccaccini, H.A. Miller, op. cit.

18 J. Woskett, .R. Coyle, R. Lincoln, op. cit.
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na marginesie, ze tylko 27 procent psychologéw i psychiatrow sadowych uwaza, ze pro-
filowanie ma wystarczajace postawy naukowe, by mozna je bylo stosowac na potrzeby
procesowe.

Trzecig, najmniej liczna, ale najwazniejszg z naukowego punktu widzenia, grupe
danych stanowig kontrolowane eksperymenty dotyczace trafno$ci przewidywan profile-
row w poréwnaniu do innych grup badanych oraz adekwatnosci tworzonych profili, tj.
zgodnosci cech wymienionych w profilu z cechami rzeczywistego sprawcy'. Jednym
z najaktywniejszych zespolow badawczych w tym zakresie jest zespot Richarda Kocsisa
z Uniwersytetu w Sydney. W typowym eksperymencie, opartym na paradygmacie Piniz-
zotto 1 Finkela?’, badany otrzymuje materiaty pochodzace z rozwiazanej sprawy doty-
czacej pojedynczej zbrodni lub serii. Nastepnie wypelnia on kwestionariusz wyboru,
w ktorym znajduja si¢ pytania z zakresu nastepujacych obszarow: (a) charakterystyka
fizyczna: pte¢, wiek i rasa; (b) procesy myslowe: motywacja i poczucie winy; (c) sytu-
acja osobista: stan cywilny, wyksztatcenie etc. Zadaniem badanego jest wybranie takich
odpowiedzi, ktére w jego przekonaniu najdoktadniej odzwierciedlajg cechy sprawcy
wymienionego w materialach. Trafno$¢ profilu mierzy si¢ poprzez poréwnanie odpo-
wiedzi udzielonych przez badanego z profilem stworzonym przez oficera policji, ktory
brat udziat w danym §ledztwie. Im wigksza zgodno$¢ migdzy profilami — tym wigksza
trafnos$¢. Aby okresli¢, jakie umiejetnosci sa kluczowe do sporzadzenia adekwatnego
profilu, Kocsis tak dobierat grupy badanych, aby ich dos§wiadczenie badz wyksztatcenie
reprezentowalo poszczegolne typy zdolnosci: doswiadczenie §ledcze (oficerowie poli-
cji), znajomos¢ natury ludzkiej i umystu przestepey (psychologowie), myslenie logiczne
(studenci kierunkéw $cistych) oraz intuicja (jasnowidze). Do najwazniejszych wnio-
skow ptynacych z tych badan naleza: (1) profilerzy znaczaco przewyzszali trafthoscia
profili wszystkie pozostate badane grupy; (2) w zwigzku ze stabymi wynikami osiggany-
mi przez oficerow policji Kocsis wyciagnat wniosek, ze doswiadczenie §ledcze nie jest
kluczowe dla warsztatu profilera; (3) najwazniejszg zdolno$cia przyczyniajaca si¢ do
generowania trafnych profili wedlug Kocsisa jest mys$lenie logiczne, poniewaz druga
w kolejnosci grupa uzyskujaca najwyzsze wyniki byli studenci kierunkow $cistych.
Cho¢ jego badania spotkaty si¢ z ostra krytyka?!, to stanowig one cenng probe wprowa-
dzenia rygoru naukowego do tej dziedziny.

Na przyktad: A.J. Pinizzotto & N.J. Finkel, Criminal personality profiling: an outcome and process study,
“Law and Human Behavior” 1990, 14(3), s. 215-33; R.N. Kocsis, Criminal Psychological Profiling:
Validities and Abilities, “International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology
2003, 47, s. 126—144 oraz R.N. Kocsis, H.J. Irwin, A.F. Hayes & R. Nunn, Expertise in psychological
profiling, “Journal of Interpersonal Violence” 2000, 15, s. 311-331.

20 Zob. A.J. Pinizzotto, N.J. Finkel, op. cit.

2 Por. K. Bennett, N. Jones, P. Taylor, B. Snook, Validities and Abilities in Criminal Profiling: A Critique
of the Studies Conducted by Richard Kocsis and His Colleagues, “International Journal of Offender
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W literaturze przedmiotu sformutowano wiele zarzutow podwazajacych zasadnos¢
stosowania profilowania zardbwno w praktyce $ledczej, jak 1 sadowej*?. Na potrzeby
obecnego artykutu uwzglednione zostang tylko te uwagi, ktore zawarte sg w artykule
Snooka i wspolpracownikow, poniewaz wydaja si¢ by¢ one sformutowane na tyle ogol-
nie, Zze mozna je uznac za swoiste ,.kategorie” zarzutow.

Pierwszym zarzutem stawianym profilowaniu kryminalnemu jest fakt stosowania
falszywych typologii do tworzenia profili. Autorzy krytyki odnoszg si¢ gtownie do kla-
sycznego juz dychotomicznego podzialu na zorganizowanych/zdezorganizowanych
sprawcow, powstatego w strukturach FBI w p6znych latach 70.% Podziat ten opiera si¢
na trzech zatozeniach, ktére na gruncie obecnej wiedzy naukowej s mocno watpliwe,
a mianowicie: (1) sprawcow da si¢ skategoryzowac jako zorganizowanych oraz zdezor-
ganizowanych na podstawie zachowan prezentowanych na miejscu zbrodni; (2) sprawce
mozna zaklasyfikowa¢ do jednej z dwoch kategorii na podstawie cech takich jak wiek,
wyksztalcenie czy stan cywilny i in.; (3) istnieje zwigzek pomiedzy sprawca a sposo-
bem, w jaki popetnia on zbrodnie (tj. zorganizowany sprawca popetni zorganizowang
zbrodnig¢ i na odwrot). Biorac pod uwage stabosci metodologiczne wywiadow, na pod-
stawie ktorych sformutowano tg typologi¢ (mata proba liczaca zaledwie 36 badanych,
gléwnie seryjnych gwalcicieli oraz niestandaryzowany sposob przeprowadzania wywia-
dow), oraz opierajac si¢ na poézniejszych badaniach, mozna stwierdzi¢ ze sprawcy naj-
czesciej prezentujg mieszany typ zachowan na miejscu zbrodni*, co znacznie ogranicza
uzyteczno$¢ podziatu. Ponadto, jak wynika z badan Cantera i zespotu?, analiza zacho-
wan faktycznych sprawcow nie wykazata istnienia zadnych odrgbnych typoéw pozwala-
jacych na tej podstawie wnioskowac o cechach sprawcy czy jego charakterystykach de-
mograficznych. Podobny los spotkal takze inne proponowane typologie, jak na przyktad
podziat zabdjcoOw na tle seksualnym autorstwa Keppel i Waltera. Zarzut dotyczacy typo-
logii, jakkolwiek zasadny, wydaje si¢ by¢ juz nieaktualny, poniewaz wspotczesnie od-
chodzi si¢ od stosowania mozliwie szerokich kategorii do opisu zachowan sprawcow
przestepstw, ze wzgledu na fakt, iz maja one niewielka przydatnos¢ praktyczng. Ponadto

Therapy and Comparative Criminology” 2006, 50(3), s. 344-360 oraz S. Lilienfeld, S.J. Lynn, J. Ruscio,
B.L. Beyerstein, 50 Wielkich mitow psychologii popularnej, Wydawnictwo CiS, 2011, Warszawa.

22 Por. L.J. Alison, C. Bennell, A. Mokros & D. Ormerod, The personality paradox in offender profiling:
A theoretical review of the processes involved in deriving background characteristics from crime scene
actions, “Psychology, Public Policy, and Law” 2002, 8, s. 115-13; S. Lilienfeld, S.J. Lynn, J. Ruscio,
B.L. Beyerstein, op. cit.; oraz B. Snook, R.M. Cullen, C. Bennell, P.J. Taylor, P. Gendreau, op. cit.

3 R.K. Ressler, A.W. Burgess, J.E. Douglas, C.R. Hartman & R.B. D’Agnostino, Sexual killers and their
victims: identifying patterns through crime scene analysis, “Journal of Interpersonal Violence” 1986, 1,
s. 288-308.

2+ P. Wilson, R. Lincon & R.N. Kocsis, Validity, utility and ethics of profiling for serial violent and sexual
offences, “Psychiatry, Psychology and Law” 1997, 4, s. 1-11.

% D. Canter, L. Alison, E. Alison, and E. Wentink, The Organized/Disorganized Typology of Serial Murder:
Myth or Model?, “Psychology, Public Policy and the Law” 2004, 10:4, s. 293-320.
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pojawia sie coraz wigcej badan wykorzystujacych podejscie bottom-up w celu identyfi-
kacji zachowan przestepczych oraz warunkow, w ktoérych moga one wystapic?.

Kolejny zarzut przedstawiony przez Snooka mowi o tym, ze wigkszo$¢ podejs¢ sto-
sowanych w profilowaniu kryminalnym oparta jest o nieaktualne teorie psychologiczne
(gtownie teorie osobowosci), ktorym brak wsparcia empirycznego. Zarzut ten dotyczy
wykorzystywania przez profilerow przestarzatych teorii cech, ktorych gtowne tezy brzmia
nastepujaco: u podtoza zachowan leza konkretne cechy osobowosci; istnieje spojnosé
mi¢dzy zachowaniami wykazywanymi przez sprawce podczas popeliania roznych prze-
stepstw; oraz istnieje spojnos¢ pomiedzy zachowaniami sprawcy na miejscu zbrodni
a jego zachowaniami w innych domenach zycia. Wiele badan zarowno z zakresu psycho-
logii osobowosci, jak i1 psychologii $ledczej oraz sadowej, wykazato nieprawdziwosé
tych zalozen?” z nielicznymi tylko wyjatkami®®. Wspotczesne profilowanie odchodzi od
statycznych modeli cech na rzecz bardziej adekwatnych modeli uwzgledniajacych wplyw
sytuacji na zachowanie przestepcy. Zaktada si¢ istnienie warunkowego prawdopodobien-
stwa wystapienia konkretnego zachowania lub kategorii zachowan, gdy zaistniejg pewne
okolicznosci lub zestaw odpowiednich warunkéw. To, w jakim stopniu sprawca bedzie
uzywal przemocy, na przyktad podczas napasci seksualnej, zgodnie z nowszymi teoriami
bedzie zalezato nie tylko od jego osobowosciowych predyspozycji czy typowych zacho-
wan, ale takze od zachowania ofiary (krzyku, obrony) czy szerzej pojmowanej sytuacji
(jak miejsce popetniania przestgpstwa, obecnos¢ innych osob) etc.

Zarzut trzeci dotyczy braku przekonujacych dowodow §wiadczacych o tym, ze pro-
filerzy dokonuja trafniejszych predykcji niz nieprofilerzy. Odpowiedz na powyzsza wat-
pliwos¢ mozna znalez¢ czgsciowo w omawianych juz badaniach Kocsisa. Ponadto — jak
wykazata metaanaliza przeprowadzona przez Snooka i Estwooda® — profilerzy za kaz-
dym razem osiagali istotnie wyzsze wyniki w przewidywaniu cech sprawcow niz inne
grupy badanych. Znaczacym problemem przy rozstrzyganiu tego zarzutu jest brak zgody
odnos$nie do tego, kim jest profiler oraz jakim wyksztalceniem i do§wiadczeniem powi-
nien dysponowa¢. W zwigzku z tym w grupie samych profilerow wariancja wynikow
byta bardzo duza. Druga metaanaliza przeprowadzona przez tych samych autorow wy-

kazata przecietng trafnos$¢ profili wykonanych przez profileréw. Jednak nalezy wziaé

26 Zob. A. Goodwill, L. Alison, and M. Humann, Multidimensional scaling and the analysis of sexual offence

behaviour: a reply to Sturidsson et al., “Psychology, Crime and Law” 2009, 15:6, s. 517-524.

27 Wiecej informacji na ten temat zob. B. Snook, R.M. Cullen, C. Bennell, P.J. Taylor & P. Gendreau, op. cit.

2 Na przyktad w badaniach Bennell i Jones, (Between a ROC and a hard place: a method for linking serial
burglaries by modus operand, ,,Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling” 2005, 2:1,
23-41), analizowano dziatania wlamywaczy i na ich podstawie udato si¢ stwierdzi¢ wysoka zgodnos¢
niektorych zachowan przestgpcow (np. w przypadku wyboru miejsca popetnienia zbrodni); jednak podob-
ne analizy w przypadku seryjnych mordercéw nie pozwolily na stwierdzenie analogicznych zaleznosci.

» B. Snook, J. Eastwood, P. Gendreau, C. Goggin, and R. Cullen, Taking Stock of Criminal Profiling:
A Narrative Review and Meta-Analysis, “Criminal Justice and Behaviour” 2007, 34:4, s. 437-453.
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pod uwage fakt, ze tym razem badacze wlaczyli do tej grupy takze oficerow policji. Taki
zabieg wydaje si¢ by¢ nieuprawniony ze wzgledu na to, ze policjanci nie sg merytorycz-
nie przygotowani do sporzadzania profili, a takze nie dysponujg dostateczng wiedza
z zakresu psychologii, co mogtlo sztucznie zanizy¢ uzyskane wyniki.

Jak wspomniano wczesniej, kwestia naukowych podstaw profilowania kryminalnego
jest jednym z podstawowych kryteriéw dopuszczalnosci dowodu tego rodzaju w wielu
jurysdykcjach. Sad zamierzajacy zasiggna¢ opinii ma prawo oczekiwaé, ze dwoch nie-
zaleznych ekspertow, stosujac te same metody wnioskowania, przy zatozonym poziomie
pewnosci bedzie potrafito wyciagnaé takie same (badz bardzo podobne) wnioski, ktd-
rych ostatecznym testem bedzie oparcie w materiale dowodowym zebranym w sprawie.
Niestety, profilowanie kryminalne nie wypracowato jak dotad sprawdzonej i jedno-
znacznej metodologii dochodzenia do rezultatow, wiec — uwzgledniajac fakt, Ze jest ono
w fazie pierwszych prob unaukowiania — powinno by¢ stosowane z nalezytg ostrozno-
$cig 1 sceptycyzmem. Podsumowujac, nalezy takze zaznaczy¢, ze profilowanie krymi-
nalne do niedawna stanowito jedynie domene praktyki sledczej. W zwiazku z tym nie-
wiele jeszcze przeprowadzono kontrolowanych i1 replikowanych eksperymentow
naukowych, ktore pozwolityby na wyciagniecie bezspornych wnioskow dotyczacych

przydatnosci czy trafnosci tego rodzaju dziatan®.

Sprawy sadowe, w ktérych wykorzystano profil kryminalny

Pomimo zarzutow, jakie stawia si¢ profilowaniu kryminalnemu, znane sg przypad-
ki sgdowego wykorzystania opinii eksperckiej z tego zakresu zarowno w Polsce, jak i na
$wiecie (gtownie w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy Australii). Ponizej
opisano przyktady uzycia profilu na potrzeby procesu sadowego, ktore wybrane zostaty
ze wzgledu na rozne cele, jakie profil miat realizowac.

Profil kryminalny najcze$ciej pojawia si¢ w poszlakowych sprawach karnych (gtow-
nie o zabojstwa), gdy prokuratura nie dysponuje ,,twardymi” dowodami przeciwko po-
dejrzanemu. Wedlug Meyer®' powotanie profilera w charakterze eksperta moze mie¢ na
celu wyjasnienie takich zagadnien jak: spojnos¢ zachowan (behawior consistency) oskar-
zonego, dowod charakterologiczny (charakter evidence), ocena zbrodni, ustalenie pod-
stawowych elementow zachowania si¢ sprawcy w przypadku popetnienia morderstwa,

Zainteresowanego czytelnika odsytamy do przegladu 123 artykuléw na temat profilowania sporzadzone-
go przez C. Dowden, C. Bennell, S. Bloomfield, Advances in offender profiling: A systematic review of
the profiling literatures published over past 30 years, ,,Journal of Police and Criminal Psychology” 2007,
22, 44-56, opisujacego najwazniejsze tendencje w badaniach nad tg technika §ledcza.

C. Meyer, Criminal Profiling as Expert Evidence: An International Case Law Perspective, [w:] R. Kocsis
(ed.), Criminal Profiling: International Theory, Research and Practice, Humana Press, Totowa 2007.

127



Jan Gotebiowski, Kamila Grochowska

analiza niepowtarzalno$ci zbrodni (uniqueness analysis), ocena niebezpieczenstwa, ana-
liza powigzan miedzy zbrodniami (linkage analysis) oraz jako wsparcie dla uzyskania
nakazu przeszukania. Natomiast Ormerod* wymienia nastepujace zastosowania profilu
w procesie sagdowym: 1) opinie polegajace na porownywaniu zachowan oskarzonego
z profilem nieznanego sprawcy oraz zbieznosci innych przestepstw dokonanych przez
oskarzonego z tym, ktore jest przedmiotem postgpowania; 2) opinie w sprawach z kilko-
ma oskarzonymi oraz 3) sprawy, w ktorych profil jest wykorzystywany przez obrone
i ma wykazywac rdznice migdzy charakterystyka nieznanego sprawcy a oskarzonego.
W Stanach Zjednoczonych, ktére mozna uzna¢ za pioniera we wprowadzaniu profi-
lowania do sali rozpraw, standardy dopuszczalnos$ci dowodu naukowego regulowane sa
przez reguty Frye z 1923%® oraz Dauberta z 1993 r.** Reguta Dauberta mowi o tym, ze
sedziowie, zanim dopuszcza dany dowod, powinni rozwazy¢ nastepujace kwestie: (a) czy
dana technika jest testowalna (czy mozna ja sfalsyfikowac?); (b) czy okresla ona rozmiar
btedu?; (c) czy podlega ona krytyce ze strony §rodowiska naukowego i czy istnieja pu-
blikacje na jej temat w naukowych czasopismach?; (d) czy dana technika cieszy si¢
0g6lng akceptacja ze strony $rodowiska naukowego? Analizujac zgodno$¢ wiedzy na
temat profilowania z kryteriami Dauberta, mozna stwierdzi¢, ze (a) wielo$¢ podejs$¢ oraz
brak jednej metody powoduje, ze badan nad efektywnos$cig profilowania nie da si¢
uogdlni¢ na wszystkie (lub cho¢by wigkszo$¢) stosowanych technik profilowania — co
oznacza, ze trudno jest odnies¢ sie do testowalnosci poszczegdlnych podejsé; (b) jak do
tej pory badania dotyczace efektywnosci profilowania sg niespdjne — szacuje si¢, ze po-
ziom bledu moze by¢ wysoki (od 30 do nawet 60% nietrafnych profili); (¢) mimo iz jest
to relatywnie $§wieza technika, pojawilo si¢ do tej pory wiele publikacji na jej temat
w recenzowanych czasopismach, jednak brak jest jednej organizacji, ktora ustalataby
jednoznaczne standardy profilowania; (d) pomimo iz w chwili obecnej prowadzi si¢ in-
tensywne prace badawcze nad tym zagadnieniem, to profilowanie ciagle nie uzyskato
szerokiego uznania w srodowisku naukowym?®’. Wedtug powyzszych kryteriow profilo-
wanie kryminalne nie powinno by¢ i czesto nie jest dopuszczalne jako dowod w spra-
wach sagdowych. Jak podaje Meyer, niektorym profilom udato si¢ przej$¢ przez sady
pierwszej instancji, jednak byty one odrzucane za kazdym razem przez sady apelacyjne

32

D. Ormerod, Criminal Profiling: Trial by Judge and Jury, not Criminal Psychologist, [w:] D. Canter,
L. Alison (red.), Offender Profiling Series Il — Profiling in Policy and Practice, Ashgate Publishing,
Dartmouth, 1999.

3 Wyrok w sprawie Frye v. United States, 293 F. 1013 (D.C. 1923 1.).

3% Wyrok w sprawie Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. 509 U.S. 579, 113 S.Ct. 2786 (1992 r.).
35 W. Petherick, The Science of Criminal Profiling, Barnes & Noble Books, New York 2005.
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(jeszcze surowiej profile kryminalne oceniane byty np. przez sady w Wielkiej Brytanii,
gdzie do 2002 r. zadnemu profilowi nie udalo si¢ ,,wej$¢” do sadu’®).

W polskim prawodawstwie nie przewiduje si¢ tak szczegoétowych wytycznych
dopuszczalnosci dowodu, a zadaniem bieglego powotanego przez sad badz prokurato-
ra jest nie ustalenie faktow, lecz jedynie objasnienie okolicznos$ci przestawionych
w postepowaniu®’. Efekt pracy biegtego podlega ocenie sgdu — na przyktad na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c. ,,sad ocenia wiarygodnosc¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekona-
nia”. Opinia eksperta nie jest jednak dowolna i powinna speinia¢ stosowne wymogi for-
malne i merytoryczne. Biegly jest zobowigzany do opisania metod oraz sposobu przepro-
wadzenia badania, powinien takze okreslic porzadek, w jakim badanie to zostato
przeprowadzone. Nastepnie, jak méwi Tomaszewski, powinien on przytoczy¢ ustalone
w postepowaniu fakty i objasni¢ je, odwotujac si¢ do zatozen teoretycznych, na podsta-
wie ktorych dokonat okreslonej interpretacji oraz przedstawi¢ wiarygodne uzasadnienie
prezentowanych ocen i wnioskow*. Opini¢ eksperta mozna uzna¢ za wadliwa, jesli jest
ona: niepetna, niejasna, wewnetrznie sprzeczna badz wykazuje sprzeczno$¢ z innymi
opiniami (art. 201 k.p.k.). Ocena tego, jak dalece realizowane sa wyzej wymienione wy-
mogi, w przypadku opinii eksperckiej w postaci profilu kryminalnego zalezy od sadu
1jesli zostanie przezen uznana za wiarygodng, dowod taki moze zosta¢ dopuszczony.

Postgpowanie sagdowe polega na przedstawieniu i ocenie dowodow mowiacych
o winie oskarzonego lub jej braku. W celu udowodnienia sprawstwa nalezy powigzac
osobe oskarzonego bezposrednio ze zdarzeniem, jakie jest przedmiotem tego postgpowa-
nia, np. przez porownanie odcisku palca ze §ladem z miejsca zbrodni lub $ladu biologicz-
nego zawierajacego DNA z pobrang od oskarzonego probka. Wspomniane §lady krymi-
nalistyczne maja site dowodu identyfikujacego cechy indywidualne® sprawcy. Istnieje
wtedy bardzo duze prawdopodobienstwo, graniczace niemal z pewnoscig, iz na miejscu
zdarzenia znajdowat si¢ oskarzony. Jezeli rowniez opisano $lady behawioralne (w formie
profilu kryminalnego nieznanego sprawcy przestepstwa), to mozna prébowacé je porow-
na¢ ze $sladami behawioralnymi oskarzonego. Chodzi zatem o mozliwosci dokonania
»identyfikacji psychologicznej”. W badaniach indentyfikacyjnych na potrzeby sadu naj-
czesciej konfrontuje si¢ material dowodowy (zabezpieczony na miejscu zdarzenia) z ma-

terialem porownawczym (uzyskany wtornie w wyniku $ledztwa). Czasami wykorzystuje

3¢ C.Meyer, Criminal Profiling as Expert Evidence: An International Case Law Perspective, [w:] R. Kocsis
(ed.), Criminal Profiling: International Theory, Research and Practice, Humana Press, Totowa 2007.

37 P. Kalbarzyk, Podstawy i granice oponowania sgdowego w sprawach cywilnych, [w:] B. Ledwoch (red.),
Wybrane problemy psychologii sqdowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
2011.

3 J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia w postegpowaniu karnym, LexisNexis,
Warszawa 2010.

3 T. Hanausek, op. cit.
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si¢ tez materiat kontrolny (réwniez uzyskany z miejsca zdarzenia) i materiat wzorcowy*

(zewngtrzny punkt odniesienia). Opinia wydana na podstawie badania psychiatryczno-
-psychologicznego oskarzonego bylaby materiatem porownawczym, profil kryminalny
za$ mozna potraktowaé w identyfikacji procesowej jako rodzaj materialu dowodowego
(profil dedukcyjny) Iub wzorcowego (profil indukcyjny)*!.

Immanentng cecha profilu kryminalnego jest jego hipotetycznos¢. Jak sama nazwa
wskazuje, dotyczy ,,nieznanego sprawcy”’, kogos bedacego raczej konstruktem teore-
tycznym niz konkretng osobg wymieniong z imienia i nazwiska. Z jednej strony profil
kryminalny zawiera rekonstrukcj¢ zachowania sprawcy na miejscu zdarzenia, a takze
zbior charakterystyk spolecznych, demograficznych, psychologicznych i fizycznych
opisujacych nieznanego sprawce przestepstwa. Z drugiej strony mamy konkretng osobe
oskarzonego, kogo$ ,,z krwi i kosci”. Nalezy pamictac, ze zgodno$¢ cech i mozliwych
form zachowania oskarzonego z tymi opisanymi w profilu kryminalnym nieznanego
sprawcy nie przesadza o jego winie. Posiadanie przez oskarzonego tozsamych cech
z tymi z profilu oznacza pewien ,,potencjal” i psychologiczno-kryminologiczne prawdo-
podobienstwo mozliwosci popetienia takiego przestepstwa, o jakie jest oskarzony.

Aby zilustrowac tg wlasciwos¢ profilu, postuzymy sie przyktadem imprezy studenc-
kiej — tzw. ,,potowinkek™ organizowanych przez studentéw Instytutu Psychologii Uni-
wersytetu Warszawskiego. Sporzadzajac ogolny profil uczestnika tego wydarzenia, zgod-
nie z podejsciem indukcyjnym zaktada sig¢, iz wigkszo$¢ studentow psychologii to
kobiety i za pte¢ mozna przyjac¢ zenska. Impreza organizowana jest z okazji przekrocze-
nia polowy studiow, zatem wiek uczestnika z duzym prawdopodobienstwem waha si¢
miedzy 21. a 23. rokiem zycia. Ostatnim zatozeniem jest okreslenie typu osobowosci
uczestnika zdarzenia przy uzyciu np. teorii Eysencka mowiacej o typach introwertyw-
nych i ekstrawertywnych. Osoby ekstrawertywne sg bardziej towarzyskie i poszukujace
stymulacji, w tym spotecznej, wiec osoba o takim rysie osobowosci chetnie wezmie
udzial w imprezie towarzyskiej. Powstal profil, ktory zaktada, ze uczestnikiem ,,potowi-
nek” na wydziale psychologii jest mtoda kobieta, w wieku miedzy 21. a 23. rokiem zycia,
posiadajaca ekstrawertywny rys osobowosci. Nastgpnie w budynku wydzialu psychologii
mozna zatrzyma¢ dowolng kobiete 1 zweryfikowac na podstawie dokumentow to, czy jest
studentka psychologii i ile ma lat, typ osobowosci za$ okresli¢ opierajac si¢ na badaniu
psychologicznym z uzyciem testu. Te czynnosci pozwalajg nam stwierdzi¢, ze mamy do
czynienia z 22-letnig studentka psychologii, 3 roku, o silnym rysie ekstrawertywnym. Na

40 W. Kedzierski (red.), Technika kryminalistyczna, t. I, Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie, Szczytno
2002.

4 Whnioskowanie indukcyjne polega na generalizowaniu (uogoélnianiu) prawidtowosci zachodzacych w in-
nych podobnych i opisanych przypadkach. Profil indukcyjny w odréznieniu od dedukcyjnego charakte-
ryzuje raczej typowego sprawce przestepstwa niz konkretnego sprawce popetnionego przestepstwa.
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tej podstawie nie mozna jednak stwierdzi¢ kategorycznie, iz byta na ,,potowinkach”.
Udzial tej osoby w imprezie mozna potwierdzi¢ jedynie przez $lady kryminalistyczne
takie jak odcisk palca, materiat biologiczny zawierajacy DNA, zapis monitoringu miej-
skiego, slad zapachowy, $lad traseologiczny lub chociaz zeznania §wiadkoéw. Dopdki nie
dysponujemy takimi dowodami, mozemy wypowiedzie¢ si¢ jedynie na temat prawdopo-
dobienstwa udziatu w ,,potowinkach” i posiadania ,,potencjalu” do uczestnictwa. Profil
kryminalny traktowany jest przez sad jako dowod posiadajacy wlasciwosci identyfikacji
grupowej. Wyraznie ten aspekt obrazuje formulowany w profilu wiek nieznanego spraw-
cy, ktory zawsze jest okreslany nie kategorycznie (np. sprawca ma 31 lat), ale w pew-
nym przedziale, np. 25-30 lat. Jest to zrozumiale zwtaszcza w przypadku, kiedy mamy
do czynienia z profilem kryminalnym zbudowanym metoda indukcyjng. Na przyktad
profil zaktada, iz sprawca i ofiara znali sie, gdyz 77% ofiar zabojstw zna swoich morder-
cow*®. Oskarzony posiada relacje towarzyska badz nawet partnerska taczaca go z ofiara.
Fakt ten nie udowadnia jego winy, lecz moze by¢ obcigzajacy poprzez zwickszenie jej
prawdopodobienstwa. Zgodnie z obowigzujacag w polskim prawie zasada in dubio pro
reo wszystkie watpliwosci dziatajg na rzecz oskarzonego, dlatego tez wyroki skazujace
w procesach poszlakowych nie zdarzajg si¢ czesto. Wracajac do powyzszego przyktadu,
trzeba wyraznie powiedzie¢, iz profil nie zawiera tylko jednej charakterystyki nieznane-
go sprawcy, zazwyczaj jest ich kilkanascie. Nie ma jednak ustalonego standardu liczby
charakterystyk opisujacych oskarzonego, ktore powinny si¢ pokry¢ z profilem kryminal-
nym nieznanego sprawcy. W przypadku najbardziej rozpoznawalnego sladu kryminali-
stycznego, jakim jest $lad daktyloskopijny, przyjeto 15 punktéw ,,minucji”* jako wartosci
granicznej okreslajacej zgodnos¢. Od potowy lat 70. proponowany jest rowniez ,,standard
ekspercki” zwany rowniez holistycznym*, zgodnie z ktérym odchodzi si¢ od limitu nume-
rycznego 1 uznaje si¢ analiz¢ jakosciowa wykonang przez eksperta, ktory na podstawie
swojej wiedzy i do§wiadczenia stwierdza wartos¢ identyfikacyjng sladu. Podejscie takie
jest popularne w wielu stanach Ameryki Pétnocnej, Wielkiej Brytanii i krajach skandy-
nawskich. Opinia opisowa, a nie tylko ,,suche” dane liczbowe, znajduje rowniez uznanie
u organdw procesowych.

Istotng kwestig jest stopien kategoryczno$ci formutowania opinii sgdowych. W przy-
padku profilowania wydaje si¢ to kluczowe. Znowu mozna przytoczy¢ analogie do trady-

cji badania odciskow palcow, gdzie przyjmuje si¢, iz opinie powinny by¢ kategoryczne

4 J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, Zabdjcy i ich ofiary — psychologiczne podstawy profilowania
nieznanych sprawcéw zabojstw, Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych, Krakow 2002.

# Minucje to cechy charakterystyczne $ladu papilarnego, ktore sktadajg si¢ z drobnych elementéw wzoru.
T. Hanausek, op. cit.

#J. Moszczynski, Standardy identyfikacji daktyloskopijnej, ,,Problemy Kryminalistyki” 2008, nr 261
(lipiec/wrzesien).

131



Jan Gotebiowski, Kamila Grochowska

(8lad pochodzi od tego cztowieka lub nie pochodzi)*. Dopuszczalne sg rowniez opinie
nierozstrzygajace (nie mozna wykluczy¢, iz $lad pochodzi od oskarzonego). Opinie
prawdopodobne nie sa akceptowane. Srodowisko ekspertow z dziedziny daktyloskopii
przychyla si¢ jednak ku wydawaniu opinii probabilistycznych. Profile kryminalne majg
charakter opinii okreslajacych prawdopodobienstwo.

Rozwazajac mozliwos$ci identyfikacyjne profilu kryminalnego, nalezy przytoczy¢
sprawe, ktora jest podawana jako przyktad sukcesu profilowania zarowno na poziomie
$ledztwa, jak i procesu, czyli udziat Davida Cantera w sprawie ,,zabojcy z linii kolejo-
wych”. Profil pomégt w wytypowaniu sprawcy, a takze zostat wykorzystany w procesie
sadowym. Z siedemnastu punktow opisujacych sprawce serii zgwatcen trzynascie odno-
sito si¢ do oskarzonego Johna Duffy’ego*. Byly to miedzy innymi takie charakterystyki
jak: wiek NN sprawcy zabojstwa waha si¢ migedzy 20. a 30. rokiem zycia — Duffy w mo-
mencie aresztowania miat 28 lat; NN sprawca zabojstwa mieszka w Kilburn lub Crickle-
wood (okolice Londynu) — Duffy mieszkat w Kilburn; NN sprawca zabojstwa jest zona-
ty, lecz nie ma dzieci — Duffy miat Zon¢ i nie posiadat dzieci; NN sprawca zabdjstwa
interesuje si¢ sztukami walki — Duffy spedzat wiele czasu w szkotach walki; NN spraw-
ca zabojstwa fantazjuje na temat seksu z przemoca — Dufty miat duza kolekcje ,,twardej”
pornografii; NN sprawca zabdjstwa zabiera przedmioty osobiste ofiarom, swego rodzaju
pamiatki — Duffy zatrzymywatl sobie klucze nalezace do ofiar.

Jednak pierwsze do$wiadczenia w prezentowaniu profilu kryminalnego jako opi-
nii eksperta przed sadem miato oczywiscie FBI. W roku 19874 w Anchorage na Alasce
dokonano potréjnego zabdjstwa. Do sporzadzenia profilu oddelegowany zostat z ra-
mienia FBI agent specjalny Jud Ray. Konsultacja przyczynita si¢ do wytypowania,
a w konicu i zatrzymania podejrzanego. Sprawa trafita do sagdu. Wykorzystanie profilera
bylo na tyle nowatorskie, ze upewniano si¢ co do jego mozliwo$ci prawnych jako bie-
glego, a zarazem funkcjonariusza stuzb mundurowych w specjalnym biurze obshugi
prawnej Akademii FBI w Quantico. Jud Ray, zgodnie z decyzja sedziego, nie mogt wy-
powiadac sie na temat czeséci profilu zawierajacej rekonstrukcje zdarzenia. W swym
wystapieniu przed sadem odniost si¢ natomiast do specyfiki zachowan podejmowanych
przez sprawce jakis czas po dokonaniu zbrodni (ang. postcrime behavior). Profil zakta-
dat, iz sprawca bedzie osoba dobrze znajgca swe ofiary, a mimo to nie uczestniczaca
w pogrzebie, ktora najprawdopodobniej zmieni takze miejsce zamieszkania. Te kryteria

spetniat oskarzony.

4 lbidem.
* D. Ormerod, op. cit.
47 J. Douglas, M. Olshaker, Journey into Darkness, Pocket Books, New York 1997.
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W Stanach Zjednoczonych przedstawienie na sali sadowej profilu ma rowniez swoj
wyjatkowy efekt psychologiczny. Pamietajmy, ze w tamtej pragmatyce sadowej czesto
chodzi o stworzenie odpowiedniego wrazenia na tawie przysiggtych. Dobrze zaprezen-
towany przez eksperta, logiczny profil kryminalny i jego odniesienia do oskarzonego
silnie odwotuja si¢ do wyobrazni. Zwlaszcza jezeli zostana przytoczone jakie$ dane licz-
bowe. W USA pojawiaja si¢ coraz czestsze przypadki zatrudniania profilerow przez
obrong oskarzonego*. Mimo to nadal wiele sadéw podchodzi do profilowania kryminal-
nego z duzym dystansem. Najbardziej znane przyktady wykorzystania profilu na sali
sadowej bez powodzenia to sprawa przeciw Colinowi Staggowi z wykorzystaniem wie-
dzy specjalnej Paula Brittona* w roku 1994 oraz sprawa Torneya w Irlandii Poinocne;j
7 1996 r. Paul Britton byt zaangazowany w §ledztwo, w ktérym sporzadzit profil niezna-
nego sprawcy zabdjstwa kobiety uprawiajacej jogging w miejskim parku. Pozniejszy
oskarzony, Colin Stagg, zostal wytypowany, poniewaz mial zwyczaj uprawiac jogging
w tej samej okolicy, ponadto zostat ztapany na opalaniu si¢ nago, co byto odebrane dwu-
znacznie, migdzy innymi jako zachowania ekshibicjonistyczne. Osoba Stagga pasowata
réwniez do profilu kryminalnego. Podjeto z figurantem gre operacyjna, ktora rowniez
konsultowat Britton, opierajac si¢ na wlasnym profilu. Polegata ona na podstawieniu
policjantki ,,pod przykryciem”, ktora miala wypytywaé Stagga o jego fantazje seksual-
ne. Sedzia Ognall prowadzacy postgpowanie od samego poczatku powatpiewat w kom-
petencje i bezstronno$¢ Brittona. Rowniez caly materiat dowodowy zgromadzony
w Sledztwie zostat krytycznie oceniony®.

Jednym z pierwszych proceséw w Polsce, w ktorym siggni¢to po profil kryminalny,
byla sprawa tzw. ,,inkasenta z Matopolski”. W 1997 r. bylego milicjanta Wojciecha B.
oskarzono o seri¢ zabojstw. Prof. Jozef Gierowski sporzadzit jeszcze w trakcie $ledztwa
opini¢ w celu ,,okreslenia psychologicznych przestanek typowania sprawcy zabojstwa’™!.
W procesie postanowiono porownac jg z profilem psychologicznym oskarzonego, ktérego
bronit uznany prawnik, kryminalistyk i kryminolog, profesor Jan Widacki. Biegli z In-
stytutu Ekspertyz Sadowych stwierdzili wysoka zgodnos¢ pomigdzy oboma profilami.
Jednak zgodnos¢ profilu nieznanego sprawcy z profilem oskarzonego to za mato, by w ob-

liczu innych watpliwosci udowodni¢ mu wine. Widacki twierdzil, iz przy braku ustalenia

8 B. Turvey, Criminal Profiling. An Introduction to Behavioral Evidence Analysis, second edition, Elsevier
Academic Press, Londyn 2002; D. Ormerod, op. cit.

4 @G. Gudjonsson, L.R.C. Haward, Forensic Psychology — a guide to practice, Routledge, London 1998
oraz P. Britton, Profil mordercy, Oficyna Wydawnicza De Facto, Poznan 1999.

%0 Na kontrowersje wobec profilowania na potrzeby procesu sadowego zwracajg rowniez uwage David
Canter 1 Laurence Alison. Zarzucaja profilerom wystepujacym na wokandzie postugiwanie si¢ intuicja
zamiast metodami naukowymi. Sami opierajq si¢ najczgsciej na wtasnych badaniach, w ktérych uzywaja
skomplikowanych analiz statystycznych. Trzeba zauwazy¢, ze profile sporzadzane przez Cantera i jego
wspotpracownikow powstaja w duzej mierze na zasadzie wnioskowania indukcyjnego.

31 Cytat z rozmowy osobistej z prof. Gierowskim na jesieni 2004 r.
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jednoznacznego motywu dziatania sprawcy tworzenie jego hipotetycznego profilu psy-
chologicznego jest przedsigwzieciem watpliwym. W profilu wymieniona zostata rowniez
sktonnos$¢ sprawcy do roztadowania napi¢¢ psychicznych w formie sadyzmu, ktdrego
u oskarzonego badajacy go biegli nie stwierdzili. Kazda z cech wymienionych w profilu
Widacki komentowal w odniesieniu do danych populacyjnych, obrazujac wlasciwose
identyfikacji grupowej profilu. Wojciech B. zostat uniewinniony, wyptacono mu takze
74 tysiace®? ztotych odszkodowania z tytulu dlugotrwalego przetrzymania w areszcie.

W swojej praktyce zawodowej jeden z autoréw spotkat si¢ z nastepujacymi przy-
padkami wykorzystania profilu kryminalnego w procesie sgdowym. Pierwszy przypadek
zwigzany jest z najbardziej typowym pytaniem stawianym przez sad: ,,jaki profil psycho-
logiczny prezentuje oskarzony oraz czy profil psychologiczny oskarzonego wskazuje, iz
mogt on mie¢ zwigzek ze zdarzeniem z dnia X.X.19XX r.” Byla to sprawa®® zabojstwa
sprzed okoto 20 lat, a oskarzonego po latach ze zdarzeniem powiazaty odciski palcow
zabezpieczone na miejscu zbrodni. Oskarzony nie przyznawal si¢ do zarzucanego mu
czynu. Aby odpowiedzie¢ na pytanie sformulowane w postanowieniu o powotaniu bie-
glego, nalezato najpierw dokona¢ analizy wiktymologicznej (tj. sporzadzi¢ rys psycho-
spoteczny ofiary), nastgpnie analizy psychologiczno-kryminalistycznej dotyczacej oko-
licznos$ci jej $mierci (z uwzglednieniem obrazen i $ladéw kryminalistycznych) oraz
sporzadzi¢ profil psychologiczny nieznanego sprawcy zabodjstwa. Nastepnie po przestu-
diowaniu opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii oraz przestuchan oskarzone-
go sporzadzono rys psychologiczny oskarzonego i odniesiono go do profilu nieznanego
sprawcy zabojstwa, wskazujac na elementy zbiezne i wykluczajace sig.

Tabela 1: Zestawienie charakterystyki nieznanego sprawcy zabojstwa z cechami oskarzonego.

Profil psychospoleczny Profil psychospoleczny
nieznanego sprawcy zabojstwa M. oskarzonego J.
Mozna stwierdzi¢ z wysokim prawdopodobienstwem, J. jest megzczyzng.

graniczacym niemal z pewnoscia, iz sprawca jest mezczyzna.

Najprawdopodobnigj jest w wieku zblizonym do ofiary jednak| J. w momencie $mierci M. miat 33 lata.
ze wzgledu na analiz¢ wiktymologiczna nalezy przyjac, iz
wiek sprawcy moze waha¢ si¢ miedzy 20. a 35. rokiem zycia.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, iz sprawca J. naduzywat alkoholu.
spozywa lub naduzywa alkoholu i/lub innych $rodkoéw
odurzajacych.
Sprawca moze réwniez przejawiac¢ sktonnos¢ do zachowan J. przejawia sktonno$¢ do narzucania
dazacych do narzucenia swojej kontroli otoczeniu, sktonnos$¢ | kontroli nad otoczeniem, takze sktonnosé¢
do dominacji. do zachowan agresywnych.

32 Byla to kwota z roku 2004.
33 Postgpowanie prowadzone przez Sad Okregowy w Katowicach, V K 138/09.
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Profil psychospoleczny Profil psychospoleczny
nieznanego sprawcy zabojstwa M. oskarzonego J.
Ze wzgledu na brak sladow szczegdlnego traktowania zwtok, J. najprawdopodobniej nie posiadat
takiego jak ubieranie, zastanianie twarzy, uktadanie w pozycji| blizszych relacji emocjonalnych z M., nie
osoby $piacej lub z rekami ,,jak do trumny”, mozna przyjac, iz| znajdowat si¢ z nim w dlugo trwajacej
sprawce nie faczyla bliska wi¢z emocjonalna z denatem. sytuacji konfliktowe;.
Sprawca moze przejawia¢ orientacj¢ homoseksualng lub Wg opinii biegtego psychologa J.
biseksualng. Moze przejawiaé sktonnos¢ do poszukiwania przejawia tendencje do nawigzywania
doznan i podejmowania ,,eksperymentéw” (tzn. nietypowych | relacji zaréwno hetero-, jak i homosek-
praktyk) seksualnych. sualnych.
Sprawca moze by¢ osoba prowadzaca ,,wedrowny tryb J. opuscit zaktad karny w Tarnowskich
zycia”, uciekinierem z domu, kims, kto opuscit zaktad karny, | Gorach dwa tygodnie przed zabdjstwem.
imigrantem.
Sprawca moze rowniez by¢ heteroseksualny i parac sig J. miat okrada¢ homoseksualistow lub
prostytucja w srodowisku homoseksualnym, traktowac to wykorzystywac ich, ,,nacigga¢” na
jako zajecie czysto zarobkowe. drinki.
Sprawca posiada umiej¢tnosci spoteczne (polegajace miedzy J. posiada poprawnie rozwinigte
innymi na poprawnym komunikowaniu si¢) rozwini¢te na tyle, | umiejetnosci spoteczne polegajace na
iz wzbudzit zaufanie przysztej ofiary. skutecznym komunikowaniu sig.

Zrodho: opracowanie whasne J. Gotebiowski.

W profilu wymieniono dziewig¢ charakterystyk nieznanego sprawcy, ktore mozna
byto odnalez¢ w profilu psychologicznym i spotecznym oskarzonego. Nie stwierdzono
zadnych cech sprzecznych. Metodologia analizy behawioralnej nie wypracowata jednak
kryteriow, ktore pozwolityby na nadanie wagi poszczegdlnym punktom tworzacym
charakterystyke nieznanego sprawcy. Oznacza to, iz nie mozna stwierdzi¢, ktora z cech
wymienionych w profilu psychologicznym nieznanego sprawcy pokrywajaca si¢ z ce-
cha posiadang przez oskarzonego ma wicksze znaczenie w okresleniu stopnia zbiezno-
$ci charakterystyki psychofizycznej nieznanego sprawcy z charakterystyka psychospo-
fecznag oskarzonego. Oznacza to, iz niemozliwe jest okreslenie w sposob kategoryczny
zwigzku cech psychologicznych i spolecznych oskarzonego ze zdarzeniem z dnia
XX X19XXr.

Kluczowa dla tej sprawy wydaje si¢ jednak analiza psychologiczno-kryminali-
styczna zdarzenia, z ktorej wynika, iz nie mozna odrzuci¢ hipotezy o $mierci M. w wy-
niku praktyk autoerotycznych, bez udzialu osob trzecich lub z udziatem os6b trzecich
jako partneréw — pomocnikow w praktyce seksualnej zakonczonej nieumyslnym spowo-
dowaniem $mierci. Do wnioskéw takich doprowadzity informacje pochodzace z ogle-
dzin tak miejsca zdarzenia, jak i zwlok. Nalezy zwréci¢ uwage, iz cialo denata zostato
znalezione nagie, za$ ubranie nie byto porwane ani rozcinane, co sugeruje, iz ofiara zdje-
ta je osobiscie. Ciato znajdowato si¢ w pozycji lezacej i byto skrepowane licznymi wig-
zami sporzadzonymi mi¢dzy innymi z przewodow elektrycznych, sznurka, paskow oraz

drutu. Odrebna petla, sporzadzona z kabla elektrycznego, zatozona byta na szyje denata.
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To wlasnie jej ucisk byt bezposrednia przyczyng zgonu. Specyficzne wydaje si¢ owinig-
cie recznikiem kabla tworzacego petle na szyi, co pozwala postawic¢ hipoteze o celowo-
$ci tego dziatania, na przyktad mozliwej ochronie szyi przed $ladami petli, otarciami.
Kregpowanie rak i ndg nie wydaje si¢ by¢ na tyle $ciste, aby uniemozliwiato ruchy zwia-
zanemu. Ponadto obok denata znajdowat si¢ piec kaflowy, do ktérego mozna bylo przy-
wigzac¢ ofiare. Sprawca wybrat jednak dos¢ lekki fotel wykonany ze sklejki. Krgpowanie
zatem w celu unieruchomienia i przejecia kontroli wydawato si¢ wysoce watpliwe (acz-
kolwiek nie mozna tego w zupelnosci odrzuci¢, uwzgledniajac stan upojenia ofiary wy-
noszacy 2,7%o alkoholu etylowego we krwi). Malo prawdopodobne byto takze uzycie
innych sposobow sprawowania kontroli przez sprawce, np. grozby, uzycie niebezpiecz-
nego przedmiotu. Wigzanie musiato przebiega¢ sekwencyjnie. Sporzadzenie takich wig-
zOW wymaga najpierw zgromadzenia uzytych materiatlow. Z braku dodatkowych §ladow
na ciele mozna wnioskowac, ze denat nie stawial rowniez czynnego oporu w trakcie
zaktadania wigzow, nie bronit si¢ (pozostaje znowu kwestia kontroli przez sprawce za
pomoca grozby, wprowadzenia w btad, wptywu alkoholu itp.). Przyjmujac hipoteze
o dziataniu sprawcy sadystycznego, zauwazono, iz w miejscu zdarzenia znajdowato si¢
wiele przedmiotow, ktore mogty by¢ uzyte do zadawania bolu ofierze (np. noz, sztucce,
zapalki). Nie zostaly jednak one uzyte, denat nie posiadat obrazen specyficznych dla
Ltortur”. Na ciele lekarz dokonujacy ogledzin nie stwierdzil rowniez obrazen typowych
dla bojki. Profil zawierat zatem trzy wersje: $mier¢ w wyniku praktyk autoerotycznych,
nieumys$lne spowodowanie $mierci i zabdjstwo z tlem seksualnym lub pozorowane na
takie. Zgodnie z zasadg in dubio pro reo wszystkie watpliwos$ci, miedzy innymi te wska-
zane w profilu, zostaty uzyte w uzasadnieniu uniewinniajacego wyroku. W tym przypad-
ku na profilu kryminalnym zyskala najbardziej obrona i oskarzony.

Drugi przyktad miat swoj poczatek na etapie czynnosci przygotowawczych i stwo-
rzenie profilu byto zlecone przez prokurature. Najpierw stosownie do postanowienia
o powolaniu bieglego wydano opini¢ dotyczaca okreslenia ,,sylwetki psychofizycznej
nieznanego sprawcy zabdjstwa A.”**. Kolejnymi krokami podjetymi w celu przeprowa-
dzenia ekspertyzy byly: analiza wiktymologiczna; analiza materiatu pogladowego doty-
czacego miejsca ujawnienia zwlok A., w tym analiza §ladow fizycznych i behawioral-
nych; analiza obrazen odniesionych przez ofiare. Nastgpnie przedstawione zostaly
najbardziej prawdopodobne zachowania sprawcy na miejscu zdarzenia oraz prawdopo-
dobny przebieg interakcji sprawca—ofiara oraz proba okreslenia tta motywacyjnego i mo-
tywow wiodacych sprawcy w zabojstwie A. Z uwagi na zapewnienie obiektywnos$ci wy-
dawanej opinii skoncentrowano si¢ na analizie psychologicznej materiatu pogladowego

(fotografie, nagranie video z ogledzin miejsca ujawnienia zwtok A., protokotéw ogledzin

% Postgpowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Pabianicach, 1 Ds. 1663/04.
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miejsca ujawnienia zwtok oraz ogledzin zwlok wraz z opisami zabezpieczonych sladow
i przedmiotow, protokotu sekcji zwtok, jak réwniez wynikow ekspertyz: mechanosko-
pijnej, daktyloskopijnej, biologicznej, toksykologicznej). W dalszej kolejnosci dokona-
no analizy notatek urzgdowych i stuzbowych sporzadzonych przez policjantéw oraz
protokotéw zeznan swiadkow. Etapem koncowym byta charakterystyka psychofizyczna
nieznanego sprawcy (czyli de facto profil kryminalny). Sprawa miata swoj finat w sadzie
i na tawie oskarzonych usiadto dwdch mezczyzn — brat przyrodni ofiary i jej przyjaciel.
Biegtych poproszono zatem o odniesienie profilu NN sprawcy zabdjstwa A. do profili
psychologicznych oskarzonych P.B. 1 D.B w celu porownania ich zgodnosci. Informacje
dotyczace bezposrednio oskarzonych o dokonanie zabojstwa, tzn. opinia sadowo-
psychiatryczna, wywiad srodowiskowy, informacje z ogledzin ciala jednego z podejrza-
nych wraz z materialem pogladowym, wylagczono na czas przeprowadzenia analizy
zwigzanej ze sporzadzeniem profilu kryminalnego nieznanego sprawcy przestepstwa.
Informacje te wykorzystano dopiero przy sporzadzaniu drugiej cze¢sci opinii — typolo-
gicznej, bedacej porownaniem cech psychofizycznych ujawnionych przez nieznanego
sprawce w trakcie popelniania zabdjstwa z charakterystyka podejrzanych D.B. 1 P.B. Na
podstawie informacji z materialow sprawy oraz opinii sgdowo-psychiatrycznych i psy-
chologicznych stwierdzono, ze zardwno charakterystyka D.B. jak i P.B. odpowiada cha-
rakterystyce nieznanego sprawcy zabojstwa A. Ponadto w okresie poprzedzajacym za-
bojstwo obaj podejrzani pozostawali w bliskim kontakcie z ofiarg, jednocze$nie
znajdujac si¢ w sytuacji psychologicznie trudnej — zauwazalna jest tutaj zbieznosc¢ z ttem
motywacyjnym zabojstwa A. Ze wzgledu na brak ewidentnych dowodow kryminali-
stycznych i przyznania si¢ do winy D.B. zostat uniewinniony, a P.B. zostat skazany za
kilka miesigcy wigzienia za utrudnianie Sledztwa.

W trzecim przyktadzie® zapytanie sadu dotyczyto tego, ,,czy sprawca zdarzenia byt
jeden, czy mogto ich by¢ wielu oraz czy profil psychologiczny oskarzonego odpowiada
potencjalnemu sprawcy zabojstwa”. Tre$¢ pytania wynikata z wyjasnien oskarzonego,
ktory przyznat si¢ do obecnosci na miejscu zdarzenia potwierdzonej sladem daktylosko-
pijnym, lecz zaprzeczyl swojemu sprawstwu zabojstwa. Wyjasnial, iz dokonujac prze-
stepstwa, byt w towarzystwie dwoch innych mezczyzn, ktorzy byli tak naprawde inicja-
torami przestgpstwa, a on sam odgrywat pomocniczg rolg, miedzy innymi ze wzglgdu na
swoj mlody wtedy wiek. Profil kryminalny nieznanego sprawcy oprocz materiatu stuzg-
cego do analizy porownawczej z profilem oskarzonego miat odnies$¢ si¢ do wersji zdarze-
nia prezentowanej przez oskarzonego. Sporzadzono zatem analiz¢ wiktymologiczng ofia-
ry, ktorg byt starszy, samotny mezczyzna. Znajdowat si¢ w tzw. ,,grupie podwyzszonego
ryzyka”, czyli oséb, ktore moga sta¢ si¢ ofiarami przestepstwa. Denat posiadat staby
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wzrok i znaczng wade stuchu, co sprawiato, iz mogt wydawac si¢ tatwa ofiara, ktoéra ma
ograniczone mozliwos$ci przeciwstawienia si¢ w momencie napasci. Dodatkowo miesz-
kanie denata znajdowalo si¢ na parterze, a takze w bezposrednim sgsiedztwie ,,meliny”,
ktoéra byta dobrze znana w okolicy, gdzie wiele 0s6b naduzywato alkoholu. W tym rejo-
nie mialy miejsce dos¢ liczne wtamania do mieszkan. Denat mogt zatem stac sie z tatwo-
$cig ofiarg przestgpstwa na tle ekonomicznym. W krytycznym momencie, tzn. w nocy
z dnia X na Y kwietnia 19XX r., ryzyko stania si¢ ofiarg rowniez mozna okresli¢ jako
umiarkowanie wysokie. Znajdowal si¢ w mieszkaniu sam, zgodnie ze swoja rutyng po
godzinie 22 odbyl wieczorny spacer z psem. Po spacerze zazwyczaj ktadt si¢ spac, gdyz
wstawatl wczesnie (wyprowadzat psa okoto 6 rano). W mieszkaniu znajdowat si¢ pies,
ktory mogl szczekaniem zwroci¢ uwage sasiadow (Swiadkowie zeznali, Ze pies czgsto
ujadal, byt glos$ny i nie zwracali uwagi na odglosy przez niego wydawane) — jezeli spraw-
ca/cy dysponowali taka wiedzg, musieli wywodzic¢ si¢ z bliskiego otoczenia denata. Bez-
posrednia blisko$¢ sgsiadow rowniez podnosita ryzyko sprawcy/ow. Ofiara nie byla za-
mozna, co oznacza ,,mate aspiracje” sprawcy/ow lub fakt, iz sprawca/cy posiada/ja niski
status materialny. Sprawca/cy najprawdopodobniej znal/li go z widzenia lub styszenia.
Mogt by¢ wytypowany jako tatwa ofiara ze wzgledu na takie cechy jak: wiek, samot-
no$¢, ghuchota. Mozna przyja¢ zatem, ze sprawca/cy byli osobami mlodymi, z matym
doswiadczeniem przestgpczym. Planowanie wlamania i kradziezy byto bardzo ogodlne,
nie uwzglednialo np. podjecia obrony przez ofiarg. Nastepnie dokonano psychologicz-
no-kryminalistycznej analizy $mierci ofiary. Wyglad miejsca zdarzenia i charakter obra-
zen sugeruje, iz atak nastgpit w sposoéb dynamiczny. Podczas ogledzin lekarz stwierdzit
ztamanie kosci nosa, ztamanie lewej kosci jarzmowej 1 szczekowej, podbite oczy (zasi-
nienia okularowe), podbiegni¢cia krwawe ust, otarcia na czole, rany cig¢te na nadgarstku
lewym, rany ktute w okolicach lewej pachy oraz lewego przedramienia i ramienia. Naj-
prawdopodobniej sg to rany ,,obronne”, ktore oznaczajg bliski kontakt fizyczny migdzy
sprawca/ami a ofiarg oraz jej aktywna obrong. Ponadto stwierdzono takze rany khute
klatki piersiowej i na plecach. W sumie byto ich trzynascie. Ko$¢ gnykowa byta niena-
ruszona, co oznacza, ze denat nie byt duszony, co rowniez przemawia za forma dyna-
micznego ataku (tzw. blitz attack). Na stole znajdowat si¢ takze kij od szczotki, ktory
nalezal do denata. Mogl by¢ uzyty jako narzgdzie obrony, jednak tak si¢ nie stato. Po-
zwala to postawi¢ hipoteze, iz ofiara zostata zaskoczona atakiem. W czasie ogledzin
ujawniono réwniez liczne plamy krwi na podtodze pokoju oraz framudze drzwi. Ich roz-
mieszczenie pozwala wysnu¢ przypuszczenie, iz atak nastgpit w okolicach t6zka ofiary,
po czym ofiara i sprawca/cy przemieszczali si¢ w kierunku okna, wokot stotu. Przemiesz-
czanie mogto wynika¢ z ucieczki ofiary przed sprawca/ami lub gonienia sprawcy/cow

przez ofiar¢ w czasie obrony mieszkania. Ofiara odniosta dwa rodzaje obrazen: jeden
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zadawany narzedziem ostrym typu ndz, drugi za$ narzedziem twardym (pigsciag lub bu-
tem). Mozna przyjaé, iz miedzy denatem a sprawca/ami wywiazata si¢ walka. W nastep-
stwie skutecznej obrony stosowanej przez ofiar¢ sprawca/cy nie uciek!/li, ale eskalowal/li
agresj¢. Moze to wynikac¢ z pobudzenia emocjonalnego, znajdowania si¢ pod wptywem
substancji odurzajacych (ze wzgledu na informacje kontekstowe mozna przyjac, iz byt to
najprawdopodobniej alkohol), obawy sprawcy/o6w przed rozpoznaniem przez ofiare
(w tym przypadku ofiara i sprawca/cy musieliby si¢ zna¢ przynajmniej z widzenia) lub
udziatu kilku sprawcow dokonujacych réznego rodzaje atakow. Wigksza liczba spraw-
cOw nie pozwolitaby na tak aktywng obrong¢ przez ofiare, tatwiej byloby im przytrzymac,
unieruchomic¢ ja. We wnioskach opinii stwierdzono, iz na podstawie analizy behawioral-
nej nie mozna jednoznacznie okresli¢ liczby sprawcow bioracych udzial w zdarzeniu. Nie
mogta by¢ to znaczna liczba, np. przekraczajaca trzech sprawcow. Zachowania i kompo-
nenty motywacyjne (ekonomiczne potaczone z ekspresja emocjonalng) sg odpowiednie
dla dzialania jednego sprawcy, dwoch a nawet trzech. Jest mato prawdopodobne, iz byto
ich wiecej niz trzech ze wzgledu na brak ujawnionych $§ladow dynamicznych zachowan
w grupie, mozliwo$¢ zachowan obronnych ofiary, a nawet wielkos¢ mieszkania. Uwzgled-
niajgc mozliwy wiek sprawcow, trzeba stwierdzic, iz najczgséciej przestepstwa dokonywa-
ne przez nieletnich lub mtodocianych sa popetniane w grupie.

Podsumowujac, trzeba wyraznie stwierdzi¢, iz uzycie profilowania kryminalnego
jako ,,narzedzia $ledczego” jest jak najbardziej zasadne. Na etapie Sledztwa profil krymi-
nalny jest analizg psychologiczno-kryminalistyczno-kryminologiczna, ktéra pozwala na
stworzenie prawdopodobnych wersji osobowych przestepstwa. Dzicki niemu organa
Scigania moga nada¢ odpowiednig kolejno$¢ swoim czynnosciom, zawezi¢ krag figuran-
tow typowanych do udzialu w przestgpstwie, zbudowac strategi¢ przestuchania podej-
rzanego itp. Profil kryminalny, ktéry w polskim procesie sagdowym jest zawsze opinig
sporzadzong przez bieglego z zakresu psychologii, nie posiada wlasciwosci identyfikacji
indywidualnej sprawcy. Nie moze by¢ zatem uzyty jako ,.twardy” dowod obciazajacy
oskarzonego lub wykazujacy brak jego winy.
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