ROBERT SZMYTKIE

W KWESTII METROPOLII I OBSZAROW METROPOLITALNYCH

Wprowadzenie

W dobie globalizacji pojecie ,metropolia” stalo sie terminem niezwykle po-
pularnym. Ta swoista moda sprawila, ze wiekszo§¢ duzych miast w Polsce
aspiruje do bycia metropolia, a w zasadzie do bycia nazywanym metropolia,
niezaleznie od tego, czy faktycznie pelni funkcje metropolitalne. Powszech-
no$¢ uzycia terminéw ,,metropolia” oraz ,obszar metropolitalny”, niestety,
nie idzie w parze ze zrozumieniem znaczenia oba terminy, stad tez bardzo
czesto stosowane sg one na wyrost lub w spos6b niepoprawny.

Osobnym problemem jest takze zamienne stosowanie terminéw blisko-
znacznych, ktore jednak niekoniecznie sa synonimami. Jak stwierdzil Da-
riusz Ilnicki, ,wprowadza to «balagan» pojeciowy, graniczacy z eklektyzme-
m”'. Na swoistg swobode terminologiczng w odniesieniu do wielkomiejskich
form osadniczych zwracaja uwage réwniez inni autorzy>.

1 D. Ilnicki, Miasta polskie jako potencjalne metropolie o znaczeniu kontynentalnym (pro-
ba identyfikacji) (w:) Funkcje metropolitalne i ich rola w organizacji przestrzeni, red. 1. Jaz-
dzewska, XVI Konwersatorium Wiedzy o MieScie, £6dZ 2003, s. 62.

2 Por. m.in. B. Jalowiecki, Metropolie, Bialystok 1999; M. Smetkowski, Nowe relacje mie-
dzy metropoliq 1 regionem w gospodarce informacyjnej, ,Studia Regionalne i Lokalne”
2001, nr 4 (7), s. 83-101; Z.Rykiel, Koncepcje i delimitacje wielkomiejskich form osadni-
czych w Polsce (w:) Wspoélczesne formy osadnictwa miejskiego i ich przemiany, red. 1. Jaz-
dzewska, XV Konwersatorium Wiedzy o MieScie, £.6dZ 2002, s. 12-17; W. Maik, Pojecie me-
tropolii a problem badania funkcji metropolitalnych (w:) Funkcje metropolitalne 1 ich rola
w organizacji przestrzeni, dz. cyt, s. 9-18; J.J. Parysek, Metropolie: metropolitalne funkcje
1 struktury przestrzenne (w:) Funkcje metropolitalne i ich rola w organizacji przestrzent,
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Znakomitym przykladem jest tu termin ,,duze miasto” (ang. city lub large
city), ktory czesto zastepowany bywa terminem ,aglomeracja” lub ,,metro-
polia”, mimo iz maja one inne znaczenie, np. ,Miasta pierwszego poziomu
hierarchicznego to siedem najwiekszych aglomeracji”s, ,,Unia Metropolii
Polskich zostala pomyslana jako sie¢ gtownych miast™, ,Miejsce aglomeracji
wroclawskiej (...) oceniono znaczenie Wroctawia w regionie”, ,Metropolia to
miasto, aglomeracja lub inny twor osadniczy — duzy™®, ,Duze miasta (metro-
polie)”’, ,Wzmocnienie regionotworczych funkcji aglomeracji poznanskiej
jako oérodka metropolitalnego o znaczeniu europejskim”® czy ,,M. Bassand
definiuje metropolie jako aglomeracje miejska liczacg okolo miliona i wiecej
mieszkancow™.

Podobnie rzecz sie ma z terminami ,obszar metropolitalny” i ,aglomera-
cja”, ktére przez wielu autoréow stosowane sa jako synonimy, np. ,termin
«obszar metropolitalny» jest synonimem «aglomeracji»”°, ,Metropolia
Poznan jest stowarzyszeniem gmin i powiatéw aglomeracji poznanskiej™,
~Aglomeracja Gérnoslaska jako Obszar Metropolitalny™? czy ,,obszar metro-
politalny jest to typ aglomeracji”s.

dz. cyt., s. 19-40; T. Czyz, Koncepcja aglomeracji miejskiej i obszaru metropolitalnego
w polskiej geografii miast (w:) Aglomeracje miejskie w Polsce na przetomie XX i XXI wie-
ku. Problemy rozwoju przeksztalcen strukturalnych i funkcjonowania, red. W. Maik, Byd-
goszcz 2009, s. 15-30; T. Markowski, Funkcje metropolitalne pieciu stolic wojewddztw
wschodnich, dostepny w: http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/poziom_ regionalny/
strategia_rozwoju_polski_wschodniej_do_2020/dokumenty/Documents/17doccd2c3fi4e-
d3893369e56d59849cMarkowski.pdf.

3 D. Ilnicki, dz. cyt., s. 68.

4Unia Metropolii Polskich, dostepny w: http://www.metropolie.pl (data dostepu: 15 mar-
ca 2013).

58. Korenik, Miejsce aglomeracji wroctawskiej w przeksztatlceniach systemu osadniczego
regionu (w:) Kreatywne miasta i aglomeracje. Studia przypadkow, red. A.Klasik, Katowi-
ce 2009, s. 103.

¢ A. Kowalewski, Przez metropolie do dobrobytu?, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2005,
nr1(19), s. 15.

7 T. Markowski, dz. cyt., s. 332.

8 Strategia rozwoju wojewoddztwa wielkopolskiego do 2020 roku, Poznan 2005, s. 52.

9 B. Jalowiecki, Wspélczesne przeksztalcenia struktury osadniczej i przestrzeni miejskiej
(w:) Cywilizacja informacyjna a przeksztalcenia przestrzeni. Zmiany strukturalne metro-
polii polskich, red. J. Kotodziejski i T. Parteka, ,Biuletyn Komitetu Przestrzennego Zagospo-
darowania Kraju PAN” 1999, 186, s. 37.

0 A, Gawryszewski, P. Korcelli, E. Nowosielska, Funkcje metropolitalne Warszawy, Warsza-
wa 1998, 53.

1 Zob. Stowarzyszenie Metropolia Poznan, dostepny w: http://www.aglomeracja.poznan.pl
(data dostepu: 15 marca 2013).

12 A, Klasik, F. Kuznik, Rola metropolii i obszaréw metropolitalnych w przestrzennym za-
gospodarowaniu kraju na przykladzie Aglomeracji Gérnoslgskiej, Katowice 2008, s. 2.

B D. Szymanska, Geografia osadnictwa, Warszawa 20009, s. 201.




RoBEeRT SZMYTKIE W kwestii metropolii i obszaréw metropolitalnych

Dos$¢ problematyczna jest tez liczba polskich metropolii i zakres prze-
strzenny otaczajacych je obszaré6w metropolitalnych, ktore zazwyczaj zaleza
od subiektywnych kryteriéw przyjetych na potrzeby danego opracowania.

Niniejsze opracowanie ma na celu usystematyzowanie terminow stosowa-
nych wspolczesnie w odniesieniu do metropolii i obszaréw metropolitalnych
oraz okreslenie rangi polskich miast w sieci miast globalnych.

Definicja metropolii i obszaru metropolitalnego

W literaturze przedmiotu termin ,,metropolia” zwykle utozsamiany jest z du-
zym miastem, ktére definiuje sie jako miasto liczace powyzej 100 tys. miesz-
kancow. Jednak jak zauwaza Piotr Korcelli, mimo iz ,,obydwa pojecia odno-
sza sie do wielkiego o$rodka miejskiego, akcentuja jednak jego inne cechy”.
W przypadku duzego miasta jest to wielko$¢ mierzona jego liczba ludnosci,
a w przypadku metropolii — zasieg oddzialywania miasta i funkcje wyzszego

rzedu pelnione na rzecz otaczajacych regionéw i krajow.

Na podejécie funkcjonalne (a nie wielko$¢ osrodka) w przypadku iden-
tyfikacji metropolii wskazuje definicja Tadeusza Markowskiego i Tadeusza
Marszala, wedlug ktorych miasto, aby zalicza¢ sie do metropolii, powinno
spelia¢ kilka kryteriow:

1) by¢ wzglednie duze (min. 0,5-1,0 mln mieszkancow);

2) posiada¢ znaczny potencjal ekonomiczny oraz silnie rozwiniety sektor ustug wyzszego rze-
du;

3) charakteryzowaé sie duzym potencjalem innowacyjnym (jednostki naukowe i badawczo-
rozwojowe);

4) pehi¢ funkcje o charakterze metropolitalnym, tj. funkcje centralne wysokiego rzedu hie-
rarchicznego o zasiegu co najmniej krajowym,;

5) odgrywac role wezla w systemie (sieci) powiazan komunikacyjnych, organizacyjnych i in-
formacyjnych oraz charakteryzowac sie duzg dostepnoscig w réznych skalach przestrzennych,
takze w skali miedzynarodowej;

6) stymulowac rozwoj sieciowego modelu gospodarki i zarzadzania®.

Co prawda, w opinii autoréw najwieksze polskie miasta prawidlowo sg
nazywane metropoliamii, ale termin ten powinien ,,odnosi¢ sie nie tyle do
miast najwiekszych, ile raczej do osrodkow, ktore sg najwazniejsze po wzgle-
dem pelhionych funkcji”™”. Oprocz tego ,,miasta polskie maja jedynie charak-
ter metropoolii krajowych (regionalnych), a nie globalnych™s.

4 Zob. taz, Urbanizacja na Swiecie, Warszawa 2008, s. 97.

15 P. Korcelli, Megamiasta, Warszawa 2008, s. 3.

16 T, Markowski, T. Marszal, Metropolie, obszary metropolitalne, metropolizacja. Problemy
1 pojecia podstawowe, Warszawa 2006, S. 12.

7 Tamze, S. 11-12.

8 Tamze.
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Funkcjonalny wymiar metropolii jeszcze bardziej podkre$la Bohdan Jalo-
wiecki. Wedlug niego, aby miasto mozna bylo nazwa¢ metropolig, powinno:

a) przyjmowac pochodzace z zagranicy czynniki produkcji, inwestycje, sile
robocza oraz towary i ushugi;

b) go$ci¢ zagraniczne firmy, siedziby i filie miedzynarodowych przedsie-
biorstw, bankow, instytucje pozarzadowe, naukowe i o$wiatowe (szkoly),
uniwersytety o znacznym udziale studentéw cudzoziemcow oraz placowki
dyplomatyczne;

¢) eksportowac czynniki produkcji: przedsiebiorstwa, banki i inne instytu-
cje spoleczno-gospodarcze, kulturalne i naukowe;

d) by¢ bezposrednio polaczone siecig transportu i komunikacji z zagranica,
systemem autostrad, szybkiej kolei, lotniska miedzynarodowego;

e) mie¢ rozbudowana ,infostrukture” i cechowa¢ sie intensywna komuni-
kacja z zagranica przez ruch pocztowy, telekomunikacyjny i turystyczny;

f) mie¢ rozwiniety sektor uslug nastawiony na zagranicznych klientow:
centra kongresowe i wystawiennicze, luksusowe hotele, szkoly miedzynaro-
dowe, wysokiej jakoSci pomieszczenia biurowe, miedzynarodowe kancelarie
prawnicze, miedzynarodowe instytucje naukowe;

g) posiada¢ na swoim obszarze Srodki masowego przekazu o zasiegu mie-
dzynarodowym (gazety, magazyny, radio, telewizja);

h) organizowa¢ regularnie r6znego typu miedzynarodowe spotkania: kon-
gresy, wystawy, festiwale, imprezy sportowe i artystyczne z udzialem zagra-
nicznych zespotow teatralnych;

i) posiada¢ instytucje krajowe i regionalne zajmujace sie relacjami zagranicz-
nymi i majace miedzynarodowa marke, np. stowarzyszenia i kluby sportowe;

j) prowadzi¢ paradyplomacje przez miejskie instytucje publiczne lub pry-
watne, za po$rednictwem wlasnych przedstawicielstw w innych miastach za
granica (shuzy temu takze czlonkostwo w organizacjach miedzynarodowych,
takich jak stowarzyszenia miast blizniaczych, metropolii)®.

Za dwie glowne determinanty rozwoju metropolii nalezy uznaé proces
umiedzynarodowienia (internacjonalizacji) i proces globalizacjiz°.

W literaturze powszechnie wystepuja autorskie propozycje definicji me-
tropolii, ktérych réznorodnos$é utrudnia analize zjawiska metropolizacji
oraz identyfikacje samych metropolii. Podobny problem dotyczy obszaru
metropolitalnego. Jego definicja z art. 2 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (,,obszar wielkiego miasta
oraz powigzanego z nim funkcjonalnie bezpos$redniego otoczenia, ustalony
w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju”)?' niewiele ro6zni sie
od slownikowej definicji aglomeracji miejskiej (,,zespot potozonych blisko
siebie jednostek osadniczych powigzanych funkcjonalnie”).

v B. Jalowiecki, Wspdlczesne przeksztalcenia struktury osadniczej 1 przestrzeni miejskiej,
dz. cyt., s. 35.

207Zob. W. Maik, dz. cyt., s. 12.

2 Ustawa z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717).
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Wydaje sie jednak, ze do zdefiniowania obszaru metropolitalnego nie moz-
na stosowac¢ kryteriow urbanizacyjnych. O ile aglomeracje miejska definiuje
sie w nawigzaniu do kryterium przestrzennego, o tyle podstawowa ceche ob-
szaru metropolitalnego stanowi integracja funkcjonalna — rozwoj nie tylko
funkcji wewnetrznych, lecz rowniez zewnetrznych funkcji metropolitalnych,
ktore sa zlokalizowane w roznych czeSciach tego obszaru. Obszar metropoli-
talny jest wiec jednostka funkcjonalng tworzona przez duzy, zlozony i spdjny
funkcjonalnie zespdl miejski (osadniczy), ktérego istotna ceche stanowi wy-
stepowanie funkcji metropolitalnych, a takze powigzan funkcjonalnych.

Znacznie lepiej specyfike obszaru metropolitalnego oddaje zatem definicja
T. Markowskiego i T. Marszala, wedlug ktorych:

obszar metropolitalny to wielkomiejski uklad osadniczy:

1) obejmujacy strefe o znacznym bezpos$rednim zasiegu codziennego oddzialywania (miejsca
pracy i zamieszkania) oraz tereny potencjalnych mozliwosci rozwojowych;

2) gdzie zachodza procesy metropolizacji i wystepuje wystarczajace nagromadzenie dzialal-
nosci uzupehiajacych (substytucyjnych) metropolitalne funkcje oérodka centralnego (lokali-
zacja funkcji metropolitalnych);

3) o duzej skali wewnetrznej integracji funkcjonalnej (silnych powiazaniach funkcjonalnych);
z dobrze rozwinieta siecig transportowa?2.

Wedlug T. Markowskiego i T. Marszala do podstawowych kryteriow deli-
mitacji obszaru metropolitalnego nalezy zaliczy¢:

1) kryteria funkcjonalne (najwazniejsze z punktu widzenia delimitacji obszaru metropoli-
talnego) — zwiazki funkcjonalne o$rodka metropolitalnego z otoczeniem, wspoélnie pelione
funkcje, powigzania gospodarcze i spoteczne poszczegblnych jednostek wehodzacych w sklad
zespolu metropolitalnego, zakres, rodzaj i zasieg funkcji egzogenicznych;

2) kryteria demograficzne — liczba mieszkancow, gesto$¢ zaludnienia, wielko$é i dynamika
migracji z o§rodka centralnego na tereny obszaru metropolitalnego;

3) kryteria ekonomiczne — liczba i charakter dziatalno$ci podmiotéw gospodarczych, wysoki
poziom i duza dynamika rozwoju gospodarczego;

4) kryteria urbanistyczne — charakter uzytkowania ziemi, rodzaj, stan, jako$é¢, fizjonomia
i standard zabudowy;

5) kryteria techniczne — stopien rozwoju i nowoczesno$¢ rozwigzan infrastruktury technicznej;
6) kryteria spoteczne — wyksztalcenie, poziom warunkéw zycia, struktura zawodowa ludnoéci;
7) kryteria wyznaczajace obszar bezpoSredniego ciazenia do metropolii, tzw. dzienny system
miejski (ang. daily urban system), np. dojazdy do pracy i szkol;

8) kryterium zarzadzania, czyli wola polityczna potencjalnych podmiotéw polityki metropo-
litalnej do jej koordynowania w obszarach uznanych wspdlnie jako strategiczne dla danego
obszaru;

9) kryterium sp6jnoSci przestrzennej (w tym takze spdjnoéc systemoéow ekologicznych), zapo-
biegajacej powstawaniu «wysp» i izolowanych obszarow=s.

22T, Markowski, T. Marszal, dz. cyt., Warszawa 2006, s. 15.
2 Tamze, s. 15-16.
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Przytoczone definicje warto przeciwstawi¢ definicjom Unii Metropolii
Polskich (UMP), organizacji powolanej w 1990 roku, ktora zrzesza obec-
nie 12 miast lub zespolow miejskich (Warszawa, Krakow, £.6dz, Wroclaw,
Poznan, Trojmiasto, aglomeracja katowicka, Szczecin, aglomeracja byd-
gosko-torunska, Lublin, Bialystok i Rzeszow). UMP definiuje metropolie
jako ,kompleks osiedlenczy miasta (lub miast) wiedzy, w ktérym zyje ponad
500 tys. mieszkancow, a uczy sie ponad 50 tys. studentéw, stanowigcy euro-
pejski (ponadnarodowy) wezel transportowy”. Definicja ta rézni sie od przy-
jetych definicji w dwoch aspektach: obniza kryterium wielkoSciowe stawiane
miastom aspirujacym do miana metropolii (nie miasto, ale caly obszar me-
tropolitalny powinien liczy¢ ponad 0,5 mln mieszkancéw), natomiast funk-
cje metropolitalne ogranicza jedynie do dwoch zagadnien (metropolia jako
o$rodek akademicki i wezel transportowy). Obszar metropolitalny delimito-
wany jest przez UMP na podstawie jednostki NTS-3 (subregiony) lub jako
zlozenie kilku takich jednostek®+ bez uwzglednienia jakichkolwiek powigzan
funkcjonalnych, ktére w mysl wiekszoéci definicji powinny zachodzi¢ w ob-
rebie obszaru metropolitalnego.

Miasta polskie jako metropolie

Analizujac niezwykle bogata literature dotyczacg zagadnienia metropolii (za-
rowno krajowa, jak i zagraniczng), nie sposob oprzec sie wrazeniu, Ze najwie-
cej kontrowersji wzbudza sama identyfikacja osSrodkéw (miast) pelnigcych
funkcje metropolitalne, co wynika gléwnie z braku doprecyzowania lub roz-
norodno$ci kryteriow stawianych metropoliom. Rbzne s3 tez terminy stoso-
wane do okreslenia metropolii i hierarchia o§rodkéw metropolitalnych.

Wedlug T. Markowskiego i T. Marszala osrodki metropolitalne w Polsce
mozna podzieli¢ na trzy grupy o réznym stopniu wyksztalcenia funkcji me-
tropolitalnych:

a) metropolie ponadregionalne

— Warszawa;

b) metropolie regionalne (krajowe)

— Krakow i Trgjmiasto,

— Wroclaw i Poznan,

- Lodz,

— konurbacja katowicka;

¢) potencjalne metropolie

— Szczecin i Lublin,

— Bialystok, Rzeszow i aglomeracja bydgosko-torunska?.

W ramach programu ESPON (ang. European Spatial Planning Observa-
tion Network) na terenie Europy zidentyfikowano obszary funkcjonalne FUA

24 Zob. Unia Metropolii Polskich, dostepny w: http://www.metropolie.pl (data dostepu:
15 marca 2013).
25T, Markowski, T. Marszal, dz. cyt., s. 13-14.
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(ang. Functional Urban Areas), wsrod ktérych wyrézniono Europejskie Me-
tropolitalne Obszary Wzrostu MEGA (ang. Metropolitan European Growth
Areas). Osrodki typu MEGA podzielono na cztery grupy odpowiadajace po-
szczeg6lnym kategoriom metropolii. Polskie metropolie zostaly zaliczone
do dwoch najnizszych grup hierarchicznych: Warszawe potraktowano jako
potencjalng metropolie europejska (III rzedu), z kolei Krakéw, konurbacje
gornoslaska, Trojmiasto, Poznan, Wroctaw, £.6dzZ i Szczecin — jako stabo wy-
ksztalcone metropolie europejskie (IV rzedu)=°.

Wedhug Globalization and World Cities (GaWC) funkcje miasta Swiatowego
peli wsréd miast polskich jedynie Warszawa, ktéra w 2010 roku zaliczona zo-
stala do miast typu alpha- (czyli bardzo znaczacych miast Swiatowych), z kolei
Wroclaw, Krakéw i Poznan, jako tradycyjne oérodki regionalne, zaliczono do
grona miast typu high sufficiency (czyli potencjalnych miast §wiatowych)?’.

Maciej Smetkowski, Bohdan Jalowiecki i Grzegorz Gorzelak, nawiazujac
do wybranych aspektow metropolitalnosci?®, dziela duze miasta na:

a) oSrodki metropolitalne (Warszawa, Katowice, Krakow, Poznan, Troj-
miasto, Wroclaw i £.6dz);

b) os$rodki regionalne — klasa A (Lublin, Szczecin i Torun);

¢) oérodki regionalne — klasa B (Bialystok, Bielsko-Biala, Bydgoszcz, Cze-
stochowa, Kielce, Olsztyn i Rzeszow).

Wedlug Jerzego Paryska w Polsce znajduje sie jedna metropolia subkon-
tynentalna (Warszawa) oraz pie¢ metropolii w wymiarze krajowym (Poznan,
Wroclaw i Krakow oraz Trojmiasto i £.6dz), ktére do 2025 roku powinny sie
sta¢ metropoliami subkontynentalnymi3°. W gronie potencjalnych metro-
polii autor ten widzi ponadto Szczecin, Katowice (wraz z innymi miastami
GOP) i Lublin, ktére przy sprzyjajacych warunkach zewnetrznych réwniez
maja szanse staé sie metropoliami subkontynentalnymi do 2025 roku.

D.Ilnicki, analizujac funkcje metropolitalne pelnione przez polskie miasta,
stwierdzil, ze na terenie Polski znajduje sie jedna metropolia kontynentalna
oraz sze$S¢ oérodkéw (Poznan, Wroclaw, Gdansk, Krakéw oraz L6dz i Kato-
wice), ktore mozna zaliczy¢ do grona potencjalnych metropolii kontynental-
nychs'.

26 Zob. ESPON, dostepny w: http://www.espon.eu (data dostepu: 15 marca 2013).

27 Zob. GaWC, dostepny w: http://www.lboro.ac.uk/gawc (data dostepu: 15 marca 2013).

8 Wykorzystano tu pie¢ wskaznikow: a) przychody firm z listy 500 tygodnika ,Polityka”
w 2007 1. w aspekcie funkcji kontrolnych i zarzadczych, b) liczbe studentéw w roku akademic-
kim 2006/2007 w aspekcie potencjatu akademickiego, c) liczbe miejsc w kinach w 2006 roku
w aspekcie potencjalu kulturalnego, d) liczbe os6b korzystajacych z noclegéw w 2006 roku
w aspekcie atrakcyjno$ci zewnetrznej, e) liczbe pasazeréw w porcie lotniczym w 2006 roku
w aspekceie dostepnosci transportowej.

29 M. Smetkowski, B. Jalowiecki, G. Gorzelak, Obszary metropolitalne w Polsce — diagnoza
i rekomendacje, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2009, nr 1 (35), s. 59-60.

30 J. J. Parysek, Miasta polskie na przelomie XX i XXI wieku. Rozwdj i przeksztalcenia
strukturalne, Poznan 2005.

31D, Ilnicki, dz. cyt., s. 61-72.




RoBEerT SZMYTKIE W kwestii metropolii i obszaréw metropolitalnych

Jeszcze bardziej krytycznie do zagadnienia oSrodkéw metropolitalnych
w Polsce podchodzi B.Jalowiecki, ktory dostrzega problem niepelnego wy-
ksztalcenia funkcji metropolitalnych w przypadku polskich miast32. Wér6d
miast o najwiekszym potencjale metropolitalnym wymienia on:

a) Warszawe,

b) Poznan i Krakow,

¢) Wroclaw, L6dz i Trojmiasto.

Dariusz Sokolowski z kolei unika terminéw ,metropolia” i ,funkcje me-
tropolitalne”, zastepujac je terminem ,miasta o funkcjach wielkomiejskich”,
ktorym definiuje osrodki wyr6zniajace sie wielkoScia zatrudnienia egzoge-
nicznego w specyficznych typach dzialalnoSci ustugowychss. Do tej grupy
miast zalicza:

a) Warszawe,

b) Wroclaw i Krakow,

¢) Poznan, £6d7 i Katowice,

d) Gdansk, Szczecin i Lublin.

Przedstawione zestawienie mozna byloby oczywiécie rozbudowaé o kolej-
ne, jakze liczne prace poruszajace zagadnienie metropolii, nie spowodowa-
toby to jednak uporzadkowania chaosu terminologicznego i typologicznego.
Podejmujac probe syntezy, poshuzono sie 30 publikacjami poruszajacymi
zagadnienie oSrodkoéw metropolitalnych w Polsce i ich klasyfikacji. R6znym
terminom nadano rangi punktowe, ktére odpowiadaja poszczegdlnym po-
ziomom hierarchicznym miast, nawigzujacym do pelmionych przez nie funk-
¢ji egzogenicznych. Na tej podstawie wyrdzniono:

a) metropolie $wiatowe (10 punktow),

b) metropolie kontynentalne (7 punktéw),

¢) metropolie subkontynentalne (5 punktow),

d) metropolie krajowe (3 punkty),

e) centra ponadregionalne (2 punkty),

f) centra regionalne (1 punkt),

g) pozostale duze miasta (0 punktow).

Dokonano tez klasyfikacji osrodkéw metropolitalnych uwzglednianych
przez Unie Metropolii Polskich (zob. tabela 1), z ktorych jedynie siedem
osrodkoéw mozna bez watpienia zaliczy¢ do grona miast pelniacych funkcje
ponadregionalne (w skali makroregionu lub calego kraju). Wérod nich wy-
roznia sie Warszawa, ktorej zasieg oddzialywania przekracza granice pan-
stwa. Tylko czy miasto, ktorego zasieg oddzialywania obejmuje jedynie czesé
kraju, to juz metropolia? Patrzac na cechy metropolii przedstawione przez
B.Jalowieckiego3+, mozna stwierdzi¢, ze to zdecydowanie zbyt malo, by za-
shluzy¢ na miano metropolii.

32 B. Jalowiecki, Spoleczna przestrzen metropolii, Warszawa 2000.

33 D. Sokolowski, Funkcje centralne i hierarchia funkcjonalna miast w Polsce, Toruh 2006,
S. 215-220.

34 B. Jalowiecki, Wspodlczesne przeksztalcenia struktury osadniczej i przestrzeni miejskiej,
dz. cyt., s. 35.
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Oérodek Srednia rang
Warszawa 4,7
Krakow 2,9
Wroclaw 2,8
Poznan 2,7
Tréjmiasto 2,5
Konurbacja katowicka 2,3
Lodz 2,2
Szczecin 1,7
Lublin 1,3
Bydgoszcz+Torun 1,2
Bialystok 0,9
Rzeszow 0,9

Tabela 1: Ranga o$rodkéw metropolitalnych w Polsce.
Zrédlo: opracowanie whasne.

Obszary metropolitalne w Polsce

Liczba i ranga polskich metropolii nie jest jedynym problemem zwigzanym
z zagadnieniem metropolizacji. Rownie klopotliwe wydaje sie takze wyzna-
czanie zasiegdbw obszaréow metropolitalnych, stanowigcych zaplecze dla
o$rodkow metropolitalnych. Problem ten wynika przede wszystkim ze sto-
sowania réznych kryteriéw delimitacji obszaru metropolitalnego, przez co
obszary metropolitalne wyznaczane wokoél poszezegélnych osrodkéw maja
rozne zasiegi przestrzenne w roznych opracowaniach, zaleznie od przyjetych
zalozen (zob. ilustracja 1)35. Ponadto w niektorych opracowaniach stosowa-
ne jest tylko jedno z przyjetych w literaturze przedmiotu kryteriéw, jak np.
dojazdy do pracy (zastosowane przez Eurostats® i GUS?” do wyznaczenia za-
siegu miejskich obszaréw funkcjonalnych, czyli tzw. LUZ [ang. Larger Urban
Zones]) czy sasiedztwo z o$rodkiem metropolitalnym (przyjete przez Unie
Metropolii Polskich, ktora obszar metropolitalny rozumie jako subregion

35 Por. m.in. M. Smetkowski, B.Jalowiecki, G.Gorzelak, Obszary metropolitalne w Polsce
— diagnoza 1 rekomendacje, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2009, nr 1 (35); Gléwny Urzad
Statystyczny, Urzad Statystyczny w Poznaniu, Miasta w liczbach 2010, Warszawa 2012;
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju,
Warszawa 2003; Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Koncepcja przestrzennego zagospo-
darowania kraju do 2030 (projekt), Warszawa 2009; Unia Metropolii Polskich, dostepny w:
http://www.metropolie.pl (data dostepu: 15 marca 2013).

36 Zob. Eurostat, dostepny w: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/euro-
stat/home (data dostepu: 15 marca 2013).

37 Zob. Glowny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Poznaniu, dz. cyt., Warszawa 2012.
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lub subregiony sasiadujace z metropolia3®). Analizujac opracowania réznych

autor6w, mozna stwierdzi¢, ze zwykle za najwazniejsze kryterium wyznacza-
nia obszaru metropolitalnego uznaje sie sasiedztwo i kryterium spojnosci

przestrzennej, a nie kryterium funkcjonalne, stanowiace o istocie takiego

obszaru. Stad tez mocno watpliwe jest, czy przyjmowane w literaturze za-
siegi przestrzenne obszaréw metropolitalnych odpowiadaja w rzeczywisto$ci

obszarom faktycznego zaplecza poszczeg6lnych osrodkéw metropolitalnych,
zwlaszcza w aspekcie funkcjonalnym.

OBSZARY METROPOLITALNE RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
S \Trojmiejski OM

B - / k—f/\%%\\
\
/arszawski OM (.{ /j

.
~ 4 rﬁi

= 3

Tlustracja 1: Obszary metropolitalne w Polsce wedlug r6znych opracowarn.

Zrodlo: A — miejskie obszary funkcjonalne wedlug GUS i Eurostat, www.stat.gov.pl; B — we-
dlug M. Smetkowskiego, B. Jalowieckiego i G. Gorzelaka (2009); C — wedlug Unii Metropo-
lii Polskich, www.metropolie.pl; D — wedlug Koncepcji przestrzennego zagospodarowania

kraju (2003); E — wedlug Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju do 2030

(2009).

Dodatkowy chaos powoduja coraz liczniejsze stowarzyszenia lokalne za-
wigzywane w celu usprawnienia funkcjonowania poszczegélnych obszaréow
funkcjonalnych, nazywane zwykle ,aglomeracjami”, ,obszarami metropo-
litalnymi” lub po prostu ,metropoliami”, np. Agencja Rozwoju Aglomera-
cji Wroclawskiej?® czy Stowarzyszenie Metropolia Poznan#+°. Przynalezno$c

38 Zob. Unia Metropolii Polskich, dostepny w: http://www.metropolie.pl (data dostepu:
15 marca 2013).

39 Zob. Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej, dostepny w: http://www.araw.pl (data
dostepu: 15 marca 2013).

40 Zob. Stowarzyszenie Metropolia Poznan, dostepny w: http://www.aglomeracja.poznan.pl
(data dostepu: 15 marca 2013).
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do tego typu stowarzyszen jest dobrowolna i zwykle nie ma nic wspolnego
z faktycznym obszarem funkcjonalnym odgrywajacym role zaplecza duzego
o$rodka miejskiego.

Podsumowanie

Dyskusja na temat metropolii, obszaréw i funkcji metropolitalnych, ktora
toczy sie w literaturze i na licznych konferencjach naukowych po$wieconych
procesom metropolizacji, pokazuje, ze zagadnienie to jest jednym z najwaz-
niejszych wspdlczesnych problemoéw geografii miast i innych dziedzin nauki
zajmujacych sie miastami. Mozna jednak zada¢ sobie pytanie, czy rzeczywi-
Scie potrzebne sa nam metropolie i skad wziela sie ta swoista moda na nie.
W dobie postepujacej, wrecz galopujacej globalizacji dyskusja na temat aglo-
meracji miejskich zdata sie archaiczna, a przeciez miejskie obszary funkcjo-
nalne nadal istnieja. Juz nie wystarczy by¢ duzym miastem, ktore jest cen-
trum jakiego$ zespolu miejskiego. Teraz potrzeba, wrecz dobrze widziane
jest, by duze miasto okreélane bylo mianem metropolii, miasta o znaczeniu
miedzynarodowym, miasta rozpoznawalnego na Swiecie.

Tylko czy wszystkie polskie ,metropolie” zasluguja na miano metropolii?
Coraz cze$ciej o byciu metropolig decyduja nie funkcje metropolitalne pel-
nione przez poszczegolne osrodki, lecz ambicje lokalnych wladz, ktore nader
czesto manipulujg kryteriami stawianymi metropoliom i obszarom metro-
politalnym. Stad tez T.Markowski i T.Marszal zwracaja uwage na niebez-
pieczenstwo postepujacej deprecjacji koncepcji metropolizacji, co moze wy-
nika¢ z faktu, ze do grona metropolii zalicza sie osrodki, z punktu widzenia
rozwoju funkcjonalnego, zbyt stabe+. Powoduje to zamieszanie pojeciowe
i praktyczne zatarcie r6znicy miedzy wiekszym lub Srednim miastem a me-
tropolia. Mozna by sie pokusi¢ o nieformalna klasyfikacje polskich metropo-
lii, dzielac je na metropolie, ktore same o sobie moéwig, ze sa metropoliami,
i metropolie, o ktorych inni méwia, ze sa metropoliami. O ile do pierwszej
grupy mozna zaklasyfikowa¢ wiele polskich ,metropolii”, o tyle w przypadku
drugiej grupy zadnych watpliwo$ci nie budzi tylko jedna z nich — Warszawa.

Ponadto w dobie urban sprawl, czyli gwaltownego rozwoju przedmie$¢ sil-
nie zwigzanych z miastem, trudno jest méwié o mieScie zamknietym w swo-
ich granicach administracyjnych, zwlaszcza w kontekscie zarzadzania. Moz-
na zatem stwierdzié, ze bardziej od dyskusji na temat metropolii potrzebna
jest dyskusja na temat funkcjonalnych obszaréw miejskich i wypracowania
skutecznych sposobow zarzadzania nimi+2. Tylko czy mozna (i trzeba) je na-
zywacé obszarami metropolitalnymi?

4T, Markowski, T. Marszal, dz. cyt., s. 14.

42Zob. P. Korcelli, Obszary metropolitalne a funkcjonalne obszary miejskie (w:) Miasto. Ksie-
ga jubileuszowa w 70. rocznice urodzin Profesora Stanistawa Liszewskiego, red. S. Kaczma-
rek, £.6dz 2011, s. 43-50.
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Wykaz ilustracji

Ilustracja 1: Obszary metropolitalne w Polsce wedlug réznych opracowan. Zrodlo: A —
miejskie obszary funkcjonalne wedlug GUS i Eurostat, www.stat.gov.pl; B — wedtug M. Smet-
kowskiego, B.Jalowieckiego i G.Gorzelaka (2009); C — wedlug Unii Metropolii Polskich,
www.metropolie.pl; D — wedlug Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju (2003);
E — wedlug Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju do 2030 (2009) / 44
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THE ISSUE OF THE METROPOLIS AND THE METROPOLITAN AREAS

The aim of this paper is to determine the rank of large Polish cities in the network
of global cities, and to systematize the criteria used to define metropolises and
metropolitan areas. In the time of globalization the term ,,metropolis” became unu-
sually popular.This specific trend resulted in a large number of Polish cities aspiring
to become or to be called “metropolis”, irrespective of their performed functions.
There is no consensus about the use or understanding of terms ,,metropolis” and
,metropolitan area”. For this reason those terms are often applied exaggeratedly or
incorrectly. The article discusses the application of those terms and their synonyms
with regards to the problem of Polish cities.






