MAREK PAjak

METROPOLIZACJA A KWESTIA WSPOLNOT OBYWATELSKICH

Wprowadzenie

Rozwazania na temat kwestii relacji wspolnot obywatelskich i procesu me-
tropolizacji nalezaloby rozpocza¢ od klasycznego rozumienia idei miasta
i znaczenia obywatelskoSci. Bez refleksji nad miastem jako wspdlnotg poli-
tyczng uksztaltowang w ramach okre$lonych wzorcow kulturowych nie moz-
na podjaé¢ préby zrozumienia wspolczesnych proceséw zmieniajacych krajo-
braz miejski w wymiarze przestrzennym, politycznym i spolecznym. Nalezy
sie zgodzi¢ z Fernandem Braudelem, ktory stwierdzil, ze miasto nie moze
by¢ przedmiotem badan socjologicznych przy rezygnacji z wymiaru ,.trwania
i historii”.

Musi zatem by¢ usytuowane w ozywiajacym ten kompleks ruchu, mniej czy bardziej siegaja-
cym w przeszlo$é, niekiedy siegajacym bardzo odleglych rejonoéw czasu'.

Nawet tak odleglych jak poczatki idei miasta w starozytnej Grecji, u zrodet
zachodniej cywilizacji.

Miasto jest pierwotna wspolnota polityczng, stworzona u poczatkow Za-
chodu jako greckie polis. Wraz z powstaniem miasta tworzy sie idea tego, co
polityczne — polityki i polityczno$ci. Idea miasta oznaczata dla Grekow kwin-
tesencje wspolnoty politycznej, byla fundamentem calej greckiej cywilizacji.
Grecy nie wyobrazali sobie innej wspolnoty wolnych i rownych obywateli, jak
tylko polis. Odmienny tad polityczny uznawali za barbarzynski i niegodny
czlowieka rozumnego i samowladnego.

' F.Braudel, Historia 1 trwanie, ttum. B. Geremek, Warszawa 1999, s. 65.
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OczywiScie miasto stanowilo pierwotna wspolnote polityczna réwniez
w innych centrach cywilizacyjnych (miasta Doliny Indusu, Sumer). Czesto-
kro¢ proces urbanizacji laczyl sie z powstaniem pierwszych wspdlnot poli-
tycznych, wykraczajacych poza zwiazki rodowo-plemienne. Zdarzalo sie, ze
tymi wspoélnotami byly tzw. miasta-panstwa. W innych przypadkach struk-
tury polityczne przyjmowaly od razu charakter organizméw zlozonych z wie-
lu osrodkéw miejskich (Chiny, Egipt). Bez wzgledu na rdéznice pomiedzy
charakterem i struktura obu typéw organizmoéw panstwowych ich podstawa
pozostawalto miasto. Mieczystaw Jerzy Kiinstler, piszac o cywilizacji chinskiej,
wskazuje, ze od poczatku stanowila ja spolecznos$¢ miejska, budujgca swoja
tozsamo$¢ w konfrontacji z otaczajaca miasta ludnosScia barbarzynska?. Bar-
dzo wazna pozostaje natomiast r6znica miedzy strukturg polityczna a cha-
rakterem miast chinskich i greckich. Miasta chinskie byly siedzibg wladcy,
centrum kultu przodkow z jego rodu; nie byly to wspolnoty obywateli.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze jezyk, ktory stosuje sie wspolcze$nie
do opisu zjawisk politycznych, wywodzi sie wlasnie ze $rodowiska miejskie-
go greckiej polis. Sg to pojecia, ktorymi postugiwano sie na greckiej agorze.
Sam termin ,polityka” semantycznie zwigzany jest z obywatelem (politon)
i pierwotng wspolnota polityczng — polis. Platonski dialog Politeia, thuma-
czony dzi$ jako Panstwo badz Rzeczpospolita (Republic), w istocie odnosi
sie do miasta, do polis. Takie okreSlenia, jak ,polityka”, ,demokracja”, ,oli-
garchia” czy ,,obywatel” przypominaja nam, iz cale instrumentarium jezyko-
we dotyczace tej sfery czerpiemy ze ,,zrodel naszej greckiej pamieci”s.

Okreélenie miasto-panstwo, ktéorym dzi$§ postugujemy sie w odniesieniu
do polis, ma do$¢ problematyczny charakter. Grecy nie znali rozroznienia
miedzy panstwem a miastem. Polis oznaczalo zaré6wno osade, miasto, jak
i wspolnote polityczna, ktéra dzi§ nazwaliby$my panstwem. Leo Strauss pod-
kreslal, ze klasycznym tematem politycznym byta dla Grekow relacja miedzy
czlowiekiem a miastem*. Rozroznienie miedzy miastem a panstwem poja-
wilo sie w Europie u schylku éredniowiecza i wystepuje we wspolezesnych
jezykach europejskich (city/country; die Stadt/der Staat; miasto/panstwo), n
lecz nie w klasycznej grece. Idea panstwa poczatkowo nie dotyczyla wspdl-
noty obywateli, jak w Grecji, a monarchii feudalnej, czyli zbiorowosci miast
i ziem podleglych jednemu monarsze.

Polis jako klasyczna idea miasta

Powstanie polityki i jezyka polityki w §rodowisku miejskim polis niesie ze
sobg istotne implikacje. Pojmowanie polityki u Grekow zwigzane bylo z okre-
Slong przestrzenia, blisko$cia relacji, jawno$cia zycia publicznego, ,,ogromna

2 M.J. Kiinstler, Dzieje kultury chinskiej, Warszawa 2007, s. 31.
3 P.Ricoeur, Symbolika zla, thum. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1996 s. 22.
4 L. Strauss, The City and Man, Chicago—London 1978, s. 1-13.
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rola indywidualnej i zbiorowej rywalizacji oraz umilowaniem wolnoS$ci”s.
Zdaniem Pierre’a Manent klasyczna idea miasta okre§lata:

przestrzen publiczng, gdzie ludzie, obywatele obraduja i decyduja o wszystkim, co dotyczy
ich wspolnych praw. Stanowi ona idee wladania przez ludzka zbiorowos¢é warunkami jej egzy-
stencji; idee polityczna, ktora jest w najwyzszym stopniu naturalna®.

Obywatele byli rowni wobec prawa, §wiadomi swojej tozsamoSci i tego, iz
przynaleza do jednej zbiorowosci (te blisko$¢ relacji mogli odczuwaé w co-
dziennym zyciu, gdyz w wielu przypadkach znali sie osobisScie). Nieodlaczng
cecha wlasciwej wspoélnoty politycznej — w rozumieniu Grekdéw — byta philia
(przyjazn)’. Obywatele posiadali wolnoé¢ decydowania o ksztalcie, charak-
terze (ustroju) wspolnoty, do ktorej naleza. Mieli wrecz obowigzek decydo-
wania w sprawach politycznych. W istocie, celem miasta bylo dyskutowanie
o sprawach publicznych.

Charakterystyczne dla pierwotnego ujecia miasta bylo wyrazne podkresle-
nie jego oddzielenia od sfery pozamiejskiej, o czym pisat Mircea Eliade. Sfera
miejska byla kojarzona z czym$ ludzkim, racjonalnym i uporzadkowanym,
natomiast otoczenie miasta bylo terenem mroku, terenem zwierzecym, od
ktorego nalezy sie oddzieli¢ granica®. Klasyczna idea miasta uksztaltowana
w Grecji zachowala ten archaiczny, pierwotny element.

Miasto greckie stanowilo przestrzen debaty publicznej, a zarazem prze-
strzen edukacji politycznej, tak w wymiarze praktycznym, jak i teoretycznym.
Obywatele spierali sie na agorze o to, co jest wlaéciwe dla polis, uczyli sie
retoryki, by skutecznie przekonywaé sluchaczy do swoich racji. Sprawujac
urzedy, stykali sie z codziennymi problemami miejskiej spotecznosci. Wresz-
cie Sokrates stworzyl, a Platon i Arystoteles rozwineli, filozofie polityki jako
wla$ciwe narzedzie ksztalcenia mlodych ludzi na dobrych obywateli. Akade-
mia Platonska czy Arystotelesowskie Liceum staly sie szkotami przywodcow,
prawodawcow i obywateli.

Klasyczna idea miasta podupadta wraz z kryzysem poleis w IV wieku przed
Chrystusem, natomiast kilka wiekow po6zniej kryzys miast byl jedna z przy-
czyn upadku Imperium Rzymskiego i cywilizacji klasycznej. Jednak staro-
zytna Grecja stala sie ojczyzna ,europejskiej poezji, filozofii, polityki, teatru,
historii, architektury, sztuki, a nawet sportu. Perykles nazwal kiedy$ Ate-
ny »szkola wychowania Hellady«”. O Helladzie mozna z kolei stwierdzié, iz
~stworzyla fundament dzisiejszej cywilizacji™.

5 M. H. Hansen, Polis: wprowadzenie do dziejow greckiego miasta-panstwa w starozytno-
$ci, thum. A. Kulesza, R. Kulesza, Warszawa 2011, s. XVI.

¢ P.Manent, Intelektualna historia liberalizmu, thum. M. Miszalski, Krakow 1994, s. 14.

7 Zob. E.Voegelin, Platon, thum. A. Legutko-Dybowska, Warszawa 20009, s. 68.

8 Zob. M. Eliade, Obrazy i symbole: szkice o symbolizmie magiczno-religijnym, ttum. M. Ro-
dak, P.Rodak, Warszawa 1998, s. 42-64.

9 M. H.Hansen, dz. cyt., s. XVI.
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Rozwdj i ewolucja idei miasta

Francuski filozof P.Manent wskazywal, ze u progu nowozytnoséci konku-
rowaly ze soba trzy idee organizacji spoleczenstwa: idea miasta, cesarstwa
i KoSciola®®. W wyniku tych zmagan powstala zupelnie nowa forma organi-
zacji spoleczenstwa — monarchia absolutna, z ktérej pdzniej wyksztalcilo sie
panstwo narodowe.

Z jednej strony, w czasach powstawania monarchii europejskich miasta
na kontynencie podupadly, stajgc sie zalezne od nowopowstalych monarchii
(jak chociazby w przypadku miast hanzeatyckich), z drugiej strony, rozwijaly
sie stolice, powiekszajac sie do rozmiar6w nieosiggalnych dla miast $rednio-
wiecznych.

Najbardziej istotny jest jednak fakt, iz idea miasta okazala sie nadal zywot-
na. Ksztaltujace nowozytna mysl polityczng dziela Machiavellego byly wyni-
kiem obserwacji relacji politycznych w rodzinnej Florencji. Podpora monar-
chii europejskich z wolna stawalo sie mieszczanstwo, ktore osiagnelo pelne
znaczenie polityczne po rewolucji francuskiej. Kuznig kadr i szkolg elit byly
miejskie uniwersytety. Dzialania mieszkancow miast i wystgpienia ludnosci
miejskiej mialy czestokroé¢ przelomowe znaczenie dla wydarzen politycznych

— jak w przypadku rewolucji francuskiej. Wzorce wyksztalcone w klasycznej

Grecji staly sie modelem porzadku dla panstw narodowych. Wraz z upo-
wszechnieniem sie idei O$wiecenia tradycje ustrojowa polis oraz rzymskiej
civitas prébowano przenie$¢ na grunt nowozytnego panstwa narodowego.
Z kolei XIX-wieczna industrializacja i polityczna emancypacja kolejnych
grup ludno$ci sprawily, iz miejska wspdlnota polityczna stala sie przedmio-
tem oddzialywania ideologii i przywddcéw ruchéw rewolucyjnych.

Miasto pozostalo wiec najwazniejsza areng walki politycznej, swoistym
przedpolem dzialalnosci politycznej w wymiarze panstwowym. Wzorce i je-
zyk rywalizacji politycznej nadal wyrastaly ze sfery lokalnej i czesto polity-
ka dotyczaca spraw miejskich (nawet z pozoru banalnych i mato istotnych)
stawala sie kluczowa dla losu mocarstw (jak w przypadku rewolucji w Rosji
i upadku imperium caréw w znacznej mierze zwigzanych z kwestia zaopa-
trzenia Piotrogrodu w zywno$c¢). Przede wszystkim stolice mocarstw euro-
pejskich — Londyn, Paryz, Wieden, Berlin, Petersburg — pozostawaly istotng
areng zmagan politycznych o szczegélnym znaczeniu dla organizméw pan-
stwowych. Mozna powiedzie¢, iz byly one — pomimo wielu zasadniczych roz-
nic — swoistymi protoplastami wspolczesnych metropolii.

Zasadnicze wymiary procesu metropolizacji

Wystepujace wspolczesnie i wzajemnie sie warunkujace procesy metropoliza-
¢jiiglobalizacji wydaja sie mie¢ istotne znaczenie dla przemian zachodzacych
w sferze polityki lokalnej (dotyczacej wspdlnot miejskich) i pafistwowe;j.

p Manent, dz.cyt.s., 13-22.
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Warto zwr6ci¢ uwage na najbardziej znamienne wymiary tych procesow,
istotne dla omawianego problemu. Proces metropolizacji charakteryzuje
sie wzmozonym umiedzynarodowieniem, a zarazem przejeciem funkcji kie-
rowniczych przez wielkie miasta (metropolie) w aspekcie gospodarczym, ale
rowniez spolecznym, politycznym oraz kulturowym — i tym samym rozluz-
nieniem ich wiezi z regionem i panstwem narodowym; oznacza to zaist-
nienie zupelnie nowego zjawiska, z jakim ludzko$¢ nie miala do tej pory do
czynienia. Taki proces musi wplynaé na mechanizmy, wzorce i jezyk sfery
politycznej, ktore jak dotad ksztaltowaly sie w zupelnie odmiennym $rodo-
wisku, innym pojmowaniu czasu i przestrzeni.

Proces metropolizacji wigze sie z nasileniem zjawiska konkurencji, ze
zwiekszeniem tendencji innowacyjnych, a przede wszystkim z nasileniem
proceséw globalizacji. Jan Scholte uwaza, ze najistotniejsza cechg globaliza-
cji jest ,supraterytorializacja” (,,odprzestrzennienie”) relacji gospodarczych,
spolecznych i kulturowych, w tym takze interakcji miedzyludzkich®. Fizycz-
na odlegloéc przestala by¢ bariera dla wymiany dobr, ustug i kapitatu, ale
takze przemieszczania sie ludzi. Czas i energia oraz koszty transportu zostaly
diametralnie zmniejszone. Przede wszystkim przestrzen miala coraz mniej-
sze znaczenie dla wielu wymiarow ludzkiej egzystencji i dzialalno$ci. ,,Metro-
polia sieciowa zastepuje miasto-terytorium, przestrzen interaktywna zaste-
puje aktywna” — jak pisal francuski teoretyk kultury Paul Virilio.

Czy oslabienie czynnika przestrzennego jako wymiaru ludzkiej egzystencji
moze pozostaé bez wplywu na relacje wladzy i panowania, ktére od ich zna-
nych poczatkéw mialy charakter przestrzenny? Czy pozostaje dzi§ miejsce
na wiezy lojalnosci politycznej (tak w odniesieniu do jednostki i jej lojalnosci
wobec lokalnych struktur wladzy, jak i metropolii jako podmiotu podlegte-
go wladzy panstwowej)? Czy mozna budowac tozsamo$c¢ jednostek, opiera-
jac sie na okres$lonej przestrzeni politycznej, jesli w innych aspektach zycia
(pracy, rozrywki) sa one zwigzane w wiekszym stopniu ze sfera globalng niz
lokalng? Jak mozna budowac polityczng wspolnote (ktorej podstawg mu-
sza by¢ okre$lona kultura polityczna, zdefiniowane wzorce rywalizacji), jesli
jest ona zlozona z mozaiki kultur i zarazem mozaiki zindywidualizowanych
jednostek, dokonujacych wyboru wlasnej tozsamosci na podstawie wzorca
~Spoleczenstwa jako domu towarowego”4?

Te i inne problemy maja zwigzek z obecnym w literaturze pytaniem: czy me-
tropolia nadal jest miastem, czy jest to zupelnie inna forma osadnicza? Niekto-
rzy badacze — jak choéby Krzysztof Nawratek — pisza o ,Smierci miasta”:

Jednak najwieksza stabo$¢ wspolczesnych miast dotyczy sfery politycznej. Mimo wzrostu
gospodarczego, mimo ze panstwowe lub miedzynarodowe instytucje polityczne lokuja swe

1 Zob. B.Jalowiecki, M. S. Szczepanski, Miasto i przestrzen w perspektywie socjologicznej,
Warszawa 2010, s. 208-210.

12 J. A.Scholte, Globalizacja: krytyczne wprowadzenie, Sosnowiec 2006, s. 134-135.

13 B, Jalowiecki, Globalny Swiat metropolii, Warszawa 2007, s. 60.

14 R. Legutko, Etyka absolutna i spoleczenstwo otwarte, Krakow 1998, s. 35-56.
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siedziby wlasnie w nich, to wspoélczesne miasta jako takie, same w sobie, nie maja niemal
zadnego znaczenia politycznego. (...) Mimo wiec wzrostu gospodarczego, przestrzennego czy
demograficznego — Miasta umierajg. Umieraja jako idea polityczna, jako spos6b zycia ich
mieszkancow oparty na samozarzadzacej soba wspélnocie’s.

Czy metropolia jest miastem? Czy idea miasta umarla?

Zastanawiajac sie nad zagadnieniem ,$mierci miasta”, Bohdan Jatowiecki
wskazuje na szereg roznic miedzy metropolig a miastem. Miasto bylo zwarte
i mialo granice, natomiast metropolia ,rozlewa sie w przestrzeni, a jej gra-
nice sa trudno dostrzegalne™°. Miasto jest zbiorowo$cia obywateli, a me-
tropolia to ,zbior jednostek, konsumentéw i uzytkownikow”. Miasto bylo
zwigzane z otaczajacym je regionem (jak polis czy miasto w XIX- wiecznym
panstwie narodowym, nawet jesli struktura etniczna regionu réznila sie od
struktury etnicznej miasta — jak w przypadku Lwowa), metropolia jest we-
zlem $wiatowej sieci, ostabia zwigzki z otaczajacym obszarem (ale pozostaje
w relacji z innymi metropoliami, nawet na odleglych kontynentach). Miasto
bylo ,uczlowieczona przestrzenig” (Yi-FuTuan), metropolia jest obszarem
dzialania anonimowych sil. Metropolia przybiera postac ,sieci utworzonej
przez Sciste relacje miedzy odleglymi miejscami™.

Wspolezesna metropolia w coraz mniejszym stopniu przypomina miasto,
a tym samym przestaje by¢ przestrzenig dla obywateli. B. Jalowiecki okresla
te nowe struktury ,,amorficznymi obszarami zurbanizowanymi”°, ktore tyl-
ko ,,z przyzwyczajenia, a tak naprawde z braku adekwatnego jezyka”2° nazy-
wane sg miastami. Metropolie stajg sie ,ogniwami sieci, nad ktérg nikt juz
nie sprawuje kontroli”*, natomiast aktorzy polityczni prowadza w nich gry,
w ktorych ,reguly sa niejasne” i wydaja sie by¢ ,nieprzestrzegane”.

Wedlug Krzysztofa Nawratka:

We wspdlczesnych miastach (metropoliach — M.P.) nie ma juz przestrzeni dla Obywateli.
Przestrzenie publiczne przestaly istnie¢. Sa jedynie przestrzenie dla uzytkownikéw i konsu-
mentow?3.

Metropolia staje sie tworem, w ktérym brakuje polaczenia miedzy czlo-
wiekiem a lokalnym systemem politycznym, brakuje ,interfejsu”, ktorym

15 K. Nawratek, Miasto jako idea polityczna, Krakow 2008, s. 15-16.

16 Czy metropolia jest miastem?, red. B. Jalowiecki, Warszawa 2009, s. 7.
7 Tamze.

8 Tamze.

Y Tamze.

20 Tamze.

2 Tamze.

22 Tamze.

23 K. Nawratek, Miasto jako idea polityczna, s. 149.
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w klasycznej idei miasta byt ,,Obywatel 24, Brak pos$redniczacej roli obywa-
telskoSci, przemiana obywateli w konsumentéw sprawiaja, iz lokalny system
polityczny przestaje przypominaé wspdlnote, a wrecz nabiera cech zarzadza-
nej centralnie, swoistej ,tyranii”?5. Czlowiek traci kontrole nad sfera politycz-
na, traci wplyw na decyzje polityczne podejmowane tak w sferze lokalnej, jak
i na szczeblu panstwowym.

Procesy metropolizacji i globalizacji wytwarzaja rowniez nowy ,,system ko-
munikacyjny”. Wedlug Manuela Castellsa:

nowy system komunikacyjny radykalnie przeksztalca przestrzen i czas, fundamentalne wy-
miary ludzkiego zycia. To, co lokalne, zostaje uwolnione od swych kulturowych, historycznych,
geograficznych znaczen i ponownie zintegrowane w funkcjonalne sieci lub w kolaze obrazow,
wytwarzajac przestrzen przeplywdw, ktora zastepuje przestrzen miejsc®.

Charakterystyczne dla tego nowego systemu komunikacyjnego sa ,,inkluzyw-
no$c¢ i wszechstronno$¢ wszystkich ekspresji kulturowych”7; jest on ,,ré6zno-
rodny, multimodalny i wszechstronny”28. Czy to przeksztalcenie przestrzeni
i czasu moze pozostac jednak bez wplywu na sfere polityki lokalnej, a tym
samym na sam jezyk polityki, ktory wyrost w okreslonej przestrzeni? Czy
uwolnienie od kulturowych, historycznych i geograficznych znaczen oraz
nieograniczona inkluzywno$¢ nowej przestrzeni moze w jakikolwiek spo-
soOb przyczyni¢ sie do wytworzenia wspolnoty obywatelskiej? Czy raczej jest
to proces destrukcyjny dla wszelkich form kooperacji miedzy obywatelami
w sferze lokalnej?

Catherine Needham pisze, ze wspolcze$nie obywatele definiowani przez
uczestnictwo we wspolnocie politycznej staja sie obywatelami-konsumen-
tami. Obywatele w klasycznym rozumieniu byli partnerami, polaczonymi
wiezami lojalnoSci, natomiast obywatel-konsument jest klientem, charak-
teryzuje go ,interesowna” lojalno$é*. Kryzys pojecia obywatela ma rowniez
zwigzek z samym kryzysem polityki i wyparciem probleméw politycznych
przez ekonomie. Wszelkie problemy dotyczace kazdej spolecznosci (rowniez
spolecznos$ci miejskiej) wydaja sie mie¢ przyczyny ekonomiczne i to w sferze
ekonomii szuka sie ich rozwigzania. Stad w takich miejscach jak metropolie,
w ktérych nowoczesne technologie i dynamiczny rozwdj gospodarczy uzna-
wane s3 za zrodla postepu i sukcesu calej spolecznosci, nie pozostaje juz miej-
sce dla wspolnoty i brakuje czasu na deliberatywne rozwigzania problemow
politycznych. Zaczyna dominowa¢ technokratyczne zarzadzanie, mozliwo$é
podejmowania decyzji jest przypisywana ekspertom, posiadajagcym fachowa

247Zob. tamze, s. 153.

%5 Zob. L. Strauss, O Tyranii, thum. P. Armada, A. Gérnisiewicz, Krakow 2009, s. 21-23.

26 M. Castells, Spoleczeristwo sieci, tham. M. Marody, Warszawa 2007 s. 380.

27 Tamze, S. 379.

28 Tamze, S. 379.

29 Zob. C.Needham, Citizen-Consumers: New Labour’s Marketplace Democracy, Lon-
don 2003, cyt. za: K. Nawratek, Miasto jako idea polityczna, Krakéw 2008, s. 25.
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wiedze. Mariaz technologii i wladzy wydaje sie by¢ wrogiem wspolnoty i so-
jusznikiem ,tyranii”s°.

Miedzy ,,$miercia miasta” a nowa polis
— konsekwencje metropolizacji

Czy w takiej sytuacji pozostaje miejsce dla aktywnoS$ci obywatelskiej? Jakie
sq mozliwe scenariusze i jaki Swiat moze wyloni¢ sie w wyniku procesu me-
tropolizacji?

Jeden z mozliwych scenariuszy zwigzany jest z obnizeniem aktywnosci
obywatelskiej i partycypacji politycznej, szczegolnie w wymiarze lokalnym,
ale rowniez panstwowym. Powigzania globalne mieszkancow metropolii
moga spowodowac¢ atrofie lojalno$ci wobec wspolnot lokalnych. Zauwazalne
sg tendencje wskazujace, iz ludzie przestajg czué sie obywatelami wspoélnoty
miejskiej (problemy lokalne sg prezentowane przy pomocy technokratycz-
nego jezyka i rozwigzywane przez technokratéw-specjalistow), czestokroé
globalne problemy polityczne (za sprawa nowych mediow) wydaja sie miesz-
kancom metropolii blizsze niz problemy lokalne. Polityka lokalna, w ktorej
najbardziej widoczne sg uchybienia i sukcesy decydentéw, przestaje juz byc
areng edukacji politycznej — ksztaltowania postaw obywatelskich3.

Problemy ze $§wiadomoscia obywatelska, z tozsamo$cia mieszkancow me-
tropolii moga wynika¢ ze zmiany charakteru interakcji miedzy ludZzmi w no-
wym $rodowisku metropolitalnym. Interesujace obserwacje na tym polu po-
czynil Richard Sennett w klasycznej juz pracy Cialo i kamiert. Amerykanski
socjolog zwrdcil uwage na zmiany zachodzace w przestrzeni miejskiej. Stwier-
dzil, iz w dawnych miastach istniala ,cielesna interakcja mieszkancow”s?,
ktorzy sie ze soba stykali, slyszeli, czuli sie nawzajem. ,Brakiem kontaktu
fizycznego” obrazowano ,,zamet w miejskiej przestrzeni”s3. Natomiast wspol-
cze$nie coraz czeSciej mozna zaobserwowa¢é zanik fizycznych interakcji, bli-
sko$ci mieszkancow metropolii. Przykladem ucieczki od miejskiego gwaru
jest choéby powszechne uzywanie przenosnych odtwarzaczy muzycznych34.
Brak fizycznych, bezposrednich interakcji miedzy mieszkancami, brak od-
czuwania przestrzeni moze przyczyniac sie do zaniku poczucia obywatelskiej
wspolnoty.

Wielokulturowo$¢ metropolii oraz przepas¢ miedzy mieszkajaca na przed-
mie$ciach klasg metropolitalng a czesto odmienng etnicznie spoteczno$cia

swykluczonych”, zamieszkujacych dzielnice biedy, réwniez powoduje nie-
mozno$¢ wyksztalcenia sie zbiorowej tozsamosci, SwiadomosSci wspolnych

30 Zob. L. Strauss, O Tyrantii, s. 22.

31Zob. J. Grzeszczak, Partycypacja publiczna w duzych miastach (w:) Dyktat czy uczestnictwo?
Diagnoza partycypacji publicznej w Polsce, red. A.Olech, t. 1, Warszawa 2012, s. 234-250.

32R. Sennett, Ciafo i kamien, Gdansk 1996, s. 15.

33 Tamze.

34Zob. K. Nawratek, dz. cyt., s. 91.
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problemoéw i mozliwoéci wypracowania ich rozwigzan. M. Castells zwraca
uwage, ze:

Nowa elita menedzersko-technokratyczno-polityczna stworzyla ekskluzywna przestrzen, tak
odseparowang i oddalong od miasta jako caloéci jak burzuazyjne dzielnice w spoleczenstwie
przemystowym, ale — poniewaz klasa zawodowa jest wieksza — na wieksza skale®.

Nie istnieje juz wspodlna agora, na ktorej razem rozwigzuje sie problemy.
Nie ma jednego jezyka polityki. W przyszloSci problematyczna moze okazac
sie takze kwestia rownosci wobec prawa. Grecka isonomia byla podstawa
porzadku prawnego polis. Warto zastanowié¢ sie nad kwestig rownosci wo-
bec prawa kobiet we Francji — jednych nalezacych do klasy metropolitalnej,
a drugich — muzulmanek zamieszkujacych dzielnice biedy na przedmie-
Sciach. Jezeli nie pozostaja one nier6wne w obliczu prawa, to z pewnoscia
ich status spoleczny i mozliwoéci awansu sg diametralnie r6zne. Te niebez-
pieczne tendencje mogg sie poglebiac. Na poczatku lat 90. minionego wieku
przewidywal je Marian Malikowski:

W miare rozwoju gospodarki rynkowej, demokracji i liberalizmu bedzie sie nasilal zwigzek usy-
tuowania przestrzennego ludzi z innymi cechami ich statusu spolecznego. Najbardziej i naj-
szybciej bedzie to widoczne w duzych miastach. (...) Bedzie to prowadzi¢ do powstawania atrak-
cyjnych dzielnic elitarnych oraz zdegradowanych coraz bardziej obszarow zabudowy, w ktorej
mieszkaé beda biedni. Wszystko to wzmocni (...) ,kompozycje” cech statutowych ludzise.

Ta konstatacja polskiego socjologa, méwiagca o trwaloéci statusu spoleczne-
go w duzych miastach (metropoliach), laczy sie z inng obserwacja, wedtug
ktorej jednostki i grupy bedace wyzej w hierarchii spolecznej maja tatwiejszy
dostep do szeregu dobr i wartosSci przestrzennych — instytucji publicznych,
atrakcyjnych miejsc, osrodkéw rekreacji, lepszych mieszkan3’. Bariera od-
dzielajaca dwie grupy znajdujace sie po przeciwnych stronach drabiny spo-
tecznej ma nie tylko charakter subiektywnego poczucia, ale przede wszyst-
kim odzwierciedla sie w przestrzennym usytuowaniu.

Poczucie zwigzku i identyfikacji z przestrzenia (rowniez w jej politycznym
wymiarze) moze stac¢ sie jednak watpliwe ze wzgledu na ogromng mobil-
no$c¢ ludnoéci w metropolii (szczegodlnie tej nalezacej do klasy metropolital-
nej). Metropolie charakteryzuje ruch. Czlowiek czesto zmieniajacy miejsce
zamieszkania (np. z powodu zmiany stanowiska pracy) nie identyfikuje sie
z problemami wspdlnoty politycznej, do ktorej nalezy tylko chwilowo. Klasy-
cy wskazywali na znaczenie identyfikacji z przestrzenia (na optymalny roz-
miar polis) i twierdzili, ze tylko w takich warunkach mozliwe jest stworzenie

35 M. Castells, dz. cyt., s. 403.

36 M. Malikowski, Przestrzen jako wymiar struktury spolecznej i spolecznych nieréwnosci
(w:) Spoleczenistwo i przestrzen zurbanizowana: teksty zrédlowe, red. M. Malikowski i S. So-
lecki, Rzeszow 19909, s. 153.

37 Zob. tamze, s. 151-152.
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wspolnoty réwnych i wolnych obywateli. Znaczna mobilnoéé jednostek
i grup ludnosci byla charakterystyczna nie dla obywatelskich wspdlnot miej-
skich, lecz wschodnich despotii — od czaséw imperium perskiego po Zwiazek
Radziecki. Czyzby techniczne mozliwos$ci w sferze komunikacji i transportu
— ktore wydaja sie by¢ szansa na nieograniczony rozwoj — stang sie nie wyba-
wieniem, lecz klatwa przyszlosci?

Mozliwy jest jednak inny scenariusz. Obszary metropolitalne obejmuja
znaczng czeS¢ ludnosci globu, wypracowuja spora czeSé PKB panstw naro-
dowych — moze to oznaczaé poczatek ksztaltowania sie organizmow politycz-
nych na ksztalt ,nowych poleis”. Zdaniem K. Nawratka:

Smier¢ miasta to by¢ moze zmartwychwstanie polis. Polis rozumianej jako sposéb zarzadza-
nia soba przez wspoélnote, ktora zyje w ,obszarze zurbanizowanym”, dawniej nazywanym
miastem3®.

Powiazania miedzy metropoliami przywoluja na mysl relacje miedzy grecki-
mi koloniami. Klasa metropolitalna moze wyksztalci¢ nowa tozsamos¢ o ko-
smopolitycznym charakterze, a nowe media majg szanse stac sie wehikutem
partycypacji obywatelskiej na skale dotagd niemozliwg. Taki proces wiaze sie
roOwniez z pewnym niebezpieczenistwem. Podobnie jak w Grecji klasa metro-
politalna moze staé sie uprzywilejowana grupga obywateli (o specjalnym sta-
tusie), wobec barbarzyncow tego statusu nieposiadajacych (zagrozenie jest
widoczne chocby na przykladzie tzw. gated communities).

Przywolywany od wielu lat kryzys panstw narodowych, polaczony z coraz
wieksza aktywno$cig organizmoéw o transnarodowym charakterze, moze staé
sie szansg dla wzmocnienia idei miasta (jako wspolczesnej metropolii) pod
kuratelg transnarodowych gremiéw. Mark Purcell — piszacy o nowym modelu
obywatelstwa — wskazuje na dwa trendy o niebagatelnym znaczeniu dla pro-
cesu metropolizacji: zwiekszenie dominacji wielkich korporacji nad zyciem
materialnym jednostek oraz zmierzch westfalskiego porzadku geopolityczne-
go i liberalno-demokratycznej formy obywatelstwa3®. Wedlug niego zmiany
zachodzace w obrebie pojecia obywatelstwa dotycza trzech wymiarow:

a) obywatelstwo zostalo przeskalowane — uprzednia hegemonia panstw
narodowych jest ostabiona w obliczu tworzenia wspdlnot o wiekszej skali,

b) obywatelstwo jest reterytorializowane (reterritorialized) — zwigzek
miedzy suwerenno$cig panstw narodowych a polityczna lojalnoscia zostal
podwazony,

¢) obywatelstwo zostalo reorientowane (reoriented) — z dala od panstwa

narodowego jako dominujacej wspolnoty politycznej+°.

Przy zalozeniu, ze takie zmiany w obrebie koncepcji obywatelstwa faktycz-
nie maja miejsce czy tez, ze zmiany, ktore rzeczywiscie zachodza w ramach

38 K. Nawratek, dz. cyt., s. 16.

39 M. Purcell, Citizenship and the Right to the Global City: Reimaging the Capitalist World
Order, ,International Journal of Urban and Global Research” 2003, vol. 27 (3), s. 564.

40 Zob. tamze, s. 566.
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idei obywatelstwa, sa ukierunkowane w taki sposob, jak zdiagnozowatl to
M. Purcell, mozna niewatpliwie stwierdzi¢, iz wylania sie nowy porzadek
miedzynarodowy o jeszcze nierozpoznanym charakterze. By¢ moze bedzie to
lad globalnych metropolii, swoistych nowych poleis — polaczonych wiezami
o ekonomicznym, ale takze kulturowym i politycznym charakterze, przede
wszystkim jednak zjednoczonych wiezami lojalno$ci przekraczajacymi ogra-
niczenia przestrzenne i terytorialne — zbudowanych na gruzach panstw na-
rodowych?

Niewatpliwie rola metropolii wydaje sie by¢ coraz bardziej dominujaca.
Jak pisze M. Castells:

Los gospodarczy kraju, w ktorym sie znajduja, czy to beda Stany Zjednoczone, czy Chiny, zale-
zy od osiagnie¢ metropolii, niezaleznie od prowincjonalnej mentalnos$ci otoczenia. Metropolie
s nie tylko o$rodkami innowacji kulturalnych i politycznych, ale przede wszystkim wezlami
globalnych polaczen sieci*.

Czy ta globalna sie¢ bedzie siecig samorzadnych wspoélnot czy technokra-
tycznych tyranii — to juz zalezy od warunkéw rozwoju obywatelskiej tozsa-
mosci mieszkancoOw metropolii.

Bez wzgledu na to, ktory ze scenariuszy okaze sie prawdziwy, jedno pozo-
staje istotne: bez idei miasta, preznych i zdolnych do zachowania rownowagi
i ladu spoleczno-politycznego wspolnot miejskich, bez pewnej formy tozsa-
mosci wspolnot miejskich niemozliwe jest stworzenie wspolnoty wolnych
i rownych obywateli oraz watpliwe wydaje sie zachowanie uniwersalnego
dorobku zachodniej cywilizacji.
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METROPOLISATION AND THE ISSUE OF CIVIL COMMUNITIES

This article explores the process of metropolisation and its growing impact on civil
communities. It is the analysis of relations between the city - seen as a community
where civil values are constituted —and numerous changes caused by evolving roles
of large metropolises. The article traces the evolution of the idea of the City back
to the Ancient Greece and the origins of the Western Civilisation. It focuses on
the fundamental problems and possibilities connected with the metropolisation
process. The author is concerned with consequences of the metropolisation such
as the decline of civil values and decrease in political participation.





