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Rola Rzecznika Praw Dziecka w ochronie praw dzieci

1. Konstytucyjne umocowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce

Postanowieniem Konstytucji RP zamykajacym ciag regulacji dotyczacych ochrony
praw dziecka jest norma art. 72 odsylajaca do ustawy w zakresie okreslenia kompetencji
i sposobu powotania Rzecznika Praw Dziecka (dalej tez: Rzecznik lub RPDz). Z punktu
widzenia systematyki Konstytucji skapa tre$¢ ust. 4 tego przepisu, pozostajac w bezposred-
nim zwigzku z przepisami poprzedzajacymi, wydaje si¢ jednak nasycona trescig. W tym
swietle pozycja ustrojowa Rzecznika Praw Dziecka jest konstytucyjnie ugruntowana bar-
dziej poprzez materi¢ kompetencyjng tego organu, niz poprzez sama tre$¢ regulacji konsty-
tucyjnej. Rzecznik Praw Dziecka jest niewatpliwie organem kontroli i ochrony prawa, po-
mimo ze zabraklo takiej regulacji w rozdziale IX Konstytucji, w ktorym wérdd organow
kontroli panstwowej i ochrony prawa wymienia si¢ tylko Rzecznika Praw Obywatelskich
(dalej tez: RPO). Wspodlng cecha tej grupy organow jest ich odseparowanie od RM i admi-
nistracji rzadowej, kontrolno-inicjujacy charakter, a takze niedysponowanie srodkami wiad-
czymi, pozwalajagcymi na ingerencj¢ w dziatalnos¢ kontrolowanego podmiotu, a jedynie
uprawnieniami do uruchamiania odpowiednich procedur weryfikacyjnych w celu przywro-
cenia stanu zgodnego z obowigzujacym prawem. Cechy te w rownym stopniu mozna przy-
pisa¢ takze Ombudsmanowi ds. dzieci'.

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo raczej skromnej regulacji umieszczenie Rzecznika Praw
Dziecka w Konstytucji z 1997 roku (dalej tez: Konstytucja i ustawa zasadnicza) mozna
uznad i tak za swoisty sukces konstytucyjny tego organu. Cho¢ potrzeba umocowania kon-
stytucyjnego organu po$wigconego wytacznie ochronie wolnosci i praw nieletnich dostrze-
gana jest w wielu panstwach, to sposrod réznych rozwigzan prawnych przez ustrojodawcow
wybierane jest umocowanie jedynie ustawowe. Na tym tle polska regulacj¢ konstytucyjna
mozna uznac za wyjatek. W toku prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
watek ten poddawany byt licznym zmianom, co $wiadczy¢ moze o kontrowersjach, zaréw-
no wsrod politykow, jak i przedstawicieli nauki. Watpliwo$ci dotyczyty réwniez relacji po-
miedzy konstytucyjna regulacja pozycji Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw
Dziecka. Powolujac do zycia RPDz, ustrojodawca zdecydowat si¢ bowiem na istnienie
oprocz ombudsmana o ogolnym zakresie dziatania, takze ombudsmana wyspecjalizowane-
go. Nie okreslit jednak relacji migdzy nimi, pozostawiajac to ustawodawcy. Taka decyzja
ustawodawcy konstytucyjnego swiadczy o tym, ze w momencie zakonczenia prac nad kon-
stytucja nie wypracowano sprecyzowanego modelu tej instytucji.

W toku prac nad nowa konstytucja instytucja ombudsmana do spraw dzieci pojawiata
si¢ zreszta i znikata w kolejnych wersjach projektu konstytucji, za§ w trakcie dyskusji
w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego konstytucjonalizacja instytucji
RPDz byta kwestig sporng®. Niektorzy jej cztonkowie przywolywali argument przeciw
powolaniu nowego rzecznika, postulujac raczej wzmocnienie instytucji Rzecznika Praw

' D. Gorecki, Rzecznik Praw Dziecka, [w:] L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Doswiadczenia i Inspiracje, Warszawa 2003, s. 94

Por. obszerne rozwazania na temat prac w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego P. J. Jaros,
Rzecznik Praw Dziecka w Polsce. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce jako organu panstwowe-
go. Komentarz do ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, Warszawa 2013, s. 11-28.
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Obywatelskich. Wskazywano takze, ze sposob ujecia instytucji ombudsmana do spraw
dzieci moze rodzi¢ wrazenie, ze jest to — w pordwnaniu z RPO — instytucja niejako drugiej
kategorii, ze ostabi to tym samym ochron¢ praw jednostki. Wskazywano na dysonans po-
miedzy szczegbdlnie wysoka ranga ustrojowa Rzecznika Praw Obywatelskich a niejako
marginalizacjg Rzecznika Praw Dziecka, co moze tworzy¢ wrazenie, ze organ ten jest ze-
pchniety do drugiej kategorii. Podnoszono nawet zarzuty, ze umieszczenie w Konstytucji
Rzecznika Praw Dziecka ostabi ochrong praw obywatelskich w kraju i moze by¢ przyczyna
lawiny zadan powolania rzecznikow ze strony innych zainteresowanych grup ludzi beda-
cych ofiarami r6znych naruszen. Proponowano zresztg ustanowienie w Konstytucji Rzecz-
nika Praw Rodziny, ktory swoimi kompetencjami obejmowatby takze problematyke ochro-
ny praw dziecka. W toku prac pojawity si¢ rowniez kontrowersje, czy Rzecznik Praw
Dziecka powinien chroni¢ prawa dzieci nienarodzonych. Te ostatnig kwesti¢ ustawodawca
rozstrzygnat, stanowigc, iz w rozumieniu ustawy dzieckiem jest kazda osoba ludzka od
poczecia, az do osiggnigcia pelnoletnio$ci’.

W wyniku sporow ustrojodawca zdecydowat si¢ na skromna regulacj¢ konstytucyjna
samego organu, posiadajaca jednak silne ugruntowanie w innych przepisach konstytucyj-
nych odnoszacych si¢ do ochrony rodziny, rodzicielstwa i praw dzieci.

W wykonaniu przepisow Konstytucji 6 stycznia 2000 r. zostala uchwalona ustawa
o Rzeczniku Praw Dziecka®, a zatem po blisko trzech latach od wejscia w zycie Konstytucji RP.

Pozycja ustrojowa RPDz okre$lona jest przez art. 7 ust. 1 ustawy stanowigcy, ze RPDz
jest w swojej dziatalnosci niezalezny od innych organdéw panstwowych i odpowiada jedynie
przed Sejmem na zasadach okreslonych w ustawie. RPDz powotywany jest w trybie podob-
nym do wyboru RPO, z tym ze szerszy jest krag podmiotdéw, ktéore moga zglaszaé jego
kandydatury (dodatkowo Marszalek Senatu oraz grupa co najmniej 15 senatoréw). Druga
odmienno$¢ dotyczy procedury odwotania RPDz przed uptywem kadencji, ktére moze na-
stapi¢ w drodze uchwaly Sejmu, ale za zgoda Senatu. Niezalezno§¢ RPDz gwarantuje takze,
podobnie jak w przypadku RPO, immunitet formalny oraz zasada niepolaczalno$ci. Ustawa
zawiera tez rozwigzania gwarantujace neutralnos$¢ polityczng RPDz (zakaz przynaleznosci
do partii politycznych).

Kadencja RPDz wynosi 5 lat, przy czym ta sama osoba nie moze zajmowac tego urzg-
du dhuzej niz przed dwie kolejne kadencje. Oznacza to zatem, ze inaczej niz w przypadku
RPO, Rzecznik Praw Dziecka po dwukrotnym piastowaniu urzedu moze obja¢ go ponow-
nie po przerwie co najmniej jednokadencyjne;j.

RPDz corocznie przedstawia Sejmowi i Senatowi informacje o swojej dziatalnosci
oraz uwagi o stanie przestrzegania praw dziecka. Informacje te podawane sg do wiadomosci
publicznej.

2. Prawo wniosku do Rzecznika Praw Obywatelskich a zakres wtasciwosci
Rzecznika Praw Dziecka

Jak powiedziano, Konstytucja RP nie okresla wzajemnych relacji migdzy RPO i RPDz,
pozostawiajac to ustawie zwyklej, a ta z kolei dopuszcza , krzyzowanie si¢” kompetencji
obu rzecznikéw. W konsekwencji w doktrynie przewaza poglad, ze RPDz jest instytucja
uzupetniajgcg srodki ochrony wolnosci i praw, ktora nie ogranicza uprawnien RPO do zaj-
mowania si¢ ochrong wolnosci i praw dzieci’. Stanowisko to ma takze uzasadnienie w tresci

> Por. szerzej na ten temat: D. Gorecki, op. cit., s. 91-95.

4 Dz U.z2000r. Nr 6, poz. 69.

5 A. Zielinski, Rzecznik Praw Obywatelskich — przysztosé, terazniejszosé, przysztosé, [w:] Obywatel — jego
wolnosci i prawa. Zbior studiow przygotowanych z okazji 10. lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa 1998, s. 21.
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art. 208 ustawy zasadniczej, ktory zobowigzuje RPO do ,,stania na strazy wolnosci i praw
cztowieka”, a wigc takze dziecka®. Jak si¢ zreszta podkresla w doktrynie, ,,praktyka dowo-
dzi, ze powotanie oddzielnego Rzecznika Praw Dziecka nie ostabito aktywnosci RPO na
polu ochrony praw dzieci, a moze nawet paradoksalnie aktywnosc¢ t¢ wzmogto™.

Jednoczesnie jednak ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich® zawiera postanowie-
nia dajace podstawy do instytucjonalnej wspotpracy obu Rzecznikéw. Po pierwsze, przepis
art. 1 ust. 2a stanowi, ze w sprawach dzieci Rzecznik wspoélpracuje z Rzecznikiem Praw
Dziecka, po drugie, art. 9 ustawy wymienia RPDz wérdd podmiotdéw, na wniosek ktorych
RPO podejmuje czynnosci (pkt 2a), po trzecie, zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy w przypadku
wystapienia przez RPO do Trybunatu Konstytucyjnego (dalej tez: TK) z wnioskiem o kon-
trole konstytucyjnosci lub legalnosci aktu normatywnego, informuje on o tym Rzecznika
Praw Dziecka, jezeli wniosek dotyczy praw dziecka. Kontynuacja tej ostatniej regulacji jest
art. 10 ust. 2a ustawy o RPDz przyznajacy mu prawo do zgloszenia udziatu w postgpowa-
niach przed TK wszczgtych na podstawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, o czym
bedzie mowa dale;j.

Z uwagi na wyrazne wskazanie w art. 9 ustawy o RPO na RPDz jako podmiot, ktory
moze wnioskowaé o podjecie czynnosci przez Rzecznika Praw Obywatelskich, nieaktualne
wydaja si¢ watpliwosci doktryny co do tego, czy istotnie RPO jest obowigzany podjac spra-
we przedstawiong przez RPDz, czy tylko moze jg podjac, zgodnie z zasadg niezaleznos$ci
RPO, takze w zakresie wyboru podejmowanych spraw’. Niemniej z cata pewno$cia RPO
nie ma obowiazku przychylenia si¢ do wniosku RPDz o wystapienie z wnioskiem do TK
w trybie kontroli abstrakcyjnej aktow normatywnych.

Zwroécié nalezy takze uwage na fakt, iz do pewnego zinstytucjonalizowania wspotpra-
cy obu Rzecznikow doszto jeszcze w 2001 r. Do najwazniejszych jej zasad naleza: comie-
sieczne spotkania obu rzecznikow dla omdwienia aktualnych probleméw zwigzanych
z przestrzeganiem praw dziecka i oméwienia kierunkdéw wspolnych dziatan; przedstawianie
prowadzonych przez kazdego z rzecznikdw spraw, jezeli majg one istotne znaczenie z punk-
tu widzenia ich wspotpracy; mozliwos¢ dokonywania wspolnych wizytacji czy dokonywa-
nia wspolnych wystgpien'?.

3. Inicjowanie dziatan Rzecznika Praw Dziecka

Sposoéb inicjowania dziatan RPDz zostat okreslony w odmienny sposob anizeli w przy-
padku RPO. W odniesieniu do tego ostatniego art. 9 ustawy o RPO wskazuje w pierwszej
kolejnosci na tryb wnioskowy inicjowania dziatan Rzecznika, nie wykluczajac zarazem
jego wilasnej inicjatywy!!. Potwierdza to dodatkowo art. 80 Konstytucji RP, zapewniajacy
kazdemu prawo wystapienia do RPO z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci
lub praw naruszonych przez organy wladzy publicznej.

¢ L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 111, uwagi do art. 72, [red.] L. Garlicki,

Warszawa 2003, s. 7.

W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 1, uwagi do art. 208, [red.] L. Garlic-
ki, Warszawa 1999, s. 8.

8 Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.

J. Swiatkiewicz, Rzecznik Praw Obywatelskich w polskim systemie prawnym, Warszawa 2001, s. 51.

Por. wspodlne wystapienie obu rzecznikow do Prezesa Rady Ministrow z 27 stycznia 2003 r. w sprawie utwo-
rzenia w strukturach rzadu jednego, silnego osrodka koordynacji i realizacji polityki spotecznej dotyczacej
dziecka i rodziny, por. szerzej B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 698—699.

W mysl art. 9. ustawy o RPO podjecie czynnosci przez Rzecznika nastgpuje: 1) na wniosek obywateli lub ich
organizacji, 2) na wniosek organow samorzadow, 2a) na wniosek Rzecznika Praw Dziecka, 3) z wlasnej ini-
cjatywy.
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Natomiast art. 9 ustawy o RPDz wskazuje, iz ,,Rzecznik podejmuje dzialania przewi-
dziane w ustawie z wlasnej inicjatywy, biorac pod uwage w szczegdlnosci informacje po-
chodzace od obywateli lub ich organizacji, wskazujace na naruszanie praw lub dobra dziec-
ka”. Ponadto, ,,Rzecznik powiadamia osob¢ lub organizacje, ktora zglosita informacje
o naruszeniu praw lub dobra dziecka, o zajetym przez siebie stanowisku, a w przypadku
podjecia dziatania — o jego skutkach”.

W $wietle powyzszego obaj Rzecznicy moga podjac dziatania takze w braku stosow-
nego wniosku. Niemniej, jak si¢ wskazuje, cho¢ w ujeciu modelowym RPDz podejmuje
dziatania w zakresie ochrony praw dziecka z wtasnej inicjatywy, to w praktyce ,,dziatania te
majg charakter nastepczy i sg inicjowane w drodze réznego rodzaju zawiadomien, ktoérych
przedmiotem jest zgtoszenie naruszania lub podejrzenia naruszenia praw lub dobra dziec-
ka”!?. Ustawa o RPDz nie wymienia natomiast wyczerpujaco katalogu podmiotow, ktore
moga inicjowac¢ dziatania RPDz, czy — jak si¢ wskazuje — zrodet informacji, wskazujac je
jedynie przyktadowo. Moga to by¢ takze inne zrodta informacji, z ktérych wynika narusze-
nie lub zagrozenie dla praw dziecka, w tym takze publikacje prasowe i informacje medialne,
informacje pozyskane w trakcie proceséw sgdowych 1 postgpowan prokuratorskich czy tre-
$ci stenogramow z posiedzen komisji sejmowych'3.

4. Zakres podmiotowy dziatan Rzecznika Praw Dziecka

W aspekcie podmiotowym zakres dziatalnosci RPDz obejmuje ochrone (,,stanie na
strazy”) praw dziecka, przy czym — co oczywiste — bez wzgledu na kryterium obywatelstwa.
Dodatkowo art. 3 ust. 4 ustawy podkresla, iz Rzecznik szczegolng troska i pomoca otacza
dzieci niepetnosprawne.

Z art. 48 ust. 1 Konstytucji wynika posrednio, ze dzieckiem jest osoba niepetnoletnia,
poniewaz taka osoba ze wzgledu na swoja niedojrzato$¢ pozostaje pod opieka rodzicow!®.
Definicje pojecia ,,dziecko” znajdujemy natomiast w art. 2 ust. 1 ustawy, w $wietle ktorego
»dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczgcia do osiagnigcia petnoletniosci”. Co istotne,
w polskim ustawodawstwie wyrazne rozciagnigcie ochrony takze na dzieci poczete (niena-
rodzone) ma miejsce jedynie w omawianej ustawie o RPDz".

W $wietle powyzszego, polski ustawodawca zdecydowat si¢ na wyrazne okreslenie
dolnej i gérnej granicy, od ktorej i do ktorej ,,istote ludzka” uznaje si¢ za dziecko. Nalezy
zwrdci¢ przy tym uwage, ze postapit inaczej anizeli tworcy Konwencji o Prawach Dziecka
ONZ z 20 listopada 1989 r., zgodnie z ktorg ,,dziecko oznacza kazda istote ludzka w wieku
ponizej 18 lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wcze-
$niej petnoletnios¢”. Oznacza to zatem, ze kwesti¢ okreslenia dolnej granicy uznania za
»dziecko” Konwencja o prawach dziecka pozostawita panstwom-stronom. Podobnie czynia
takze inne konwencje, w tym zwlaszcza Konwencja bioetyczna'® oraz Europejska Konwen-
cja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosei'”.

Gdy idzie natomiast o katalog podmiotow kontrolowanych, ustawa o RPDz nie zawiera
przepisu podobnego do art. 1 ust. 3 ustawy o RPO, ktora wskazuje wyraznie, ze w sprawach
o ochrone wolnosci i praw cztowieka i obywatela ,,Rzecznik bada, czy wskutek dziatania lub

12 M. Jabtoniski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys wyktadu, Wroctaw 2004,

s. 146.
13 Tak P. J. Jaros, op. cit., s. 122.
Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 249-250.
P. J. Jaros, op. cit., s. 81.
Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii
i medycyny przyjeta 4 kwietnia 1997 r., nieratyfikowana jeszcze przez Polske.
Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. Por. rozwazania P. J. Jaros, op. cit.,s. 79 1 n.
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zaniechania organdw, organizacji i instytucji, obowigzanych do przestrzegania i realizacji
tych wolnosci i praw, nie nastapito naruszenie prawa, a takze zasad wspotzycia i sprawiedli-
wosci spotecznej”.

Podmioty, w stosunku do ktérych moga by¢ kierowane dziatania podejmowane przez
RPDz, ustawa wskazuje w tych jej postanowieniach, ktore okreslajg srodki dziatania, jakimi
dysponuje. Z przepisoOw tych wynika wyraznie, ze sg to ,,organy wtadzy publicznej, organi-
zacje 1 instytucje”, gdy idzie o uprawnienia do zadania ztozenia wyjasnien lub udzielenia
informacji, a takze udostepnienia akt i dokumentow, w tym zawierajagcych dane osobowe
(art. 10 pkt 2). Nie budzi zatem watpliwosci, ze sg to w pierwszej kolejnosci wszystkie or-
gany wladzy publicznej szczebla centralnego, terenowego (organy administracji rzagdowe;j
w wojewodztwie oraz organy jednostek samorzadu terytorialnego), organow sagdownictwa,
prokuratury, policji i wszystkich innych organoéw panstwowych!®.

Ponadto, podobnie w jak w przypadku RPO, ze wzgledu na specyfike zadan RPDz
moze zakresem swojej dziatalnosci obejmowac takze organizacje spoleczne, zawodowe,
spoldzielcze 1 inne, z tym jednak zastrzezeniem, ze zasadniczym obiektem dziatan Rzeczni-
ka powinny by¢ organy wtadzy publicznej.

W kolejnych postanowieniach ustawy mowa jest takze o ,,organach, instytucjach i or-
ganizacjach” (art. 10a, 10b i 11). Na podstawie art. 10a RPDz moze zwracac si¢ o podjecie
dziatan na rzecz dziecka takze do organéw sadowych, przy czym tego rodzaju wystgpienia
— pomimo braku wyraznego zastrzezenia przewidzianego w ustawie o RPO — nie moga
narusza¢ niezawistosci sedziowskiej'. Nie oznacza to jednak, ze RPDz pozbawiony jest
mozliwosci jakiejkolwiek ingerencji w postepowanie sadowe, skoro — o czym bedzie mowa
dalej — dysponuje prawem do wnoszenia srodkow zaskarzenia (kasacji oraz skargi kasacyj-
nej do Naczelnego Sadu Administracyjnego).

Przepis art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o RPDz nie okresla natomiast wyraznie kregu jed-
nostek, ktore mogg by¢ zbadane przez Rzecznika ,,na miejscu”, niemniej — jak si¢ wskazuje
— w praktyce sg to gltéwnie placowki czy jednostki, w ktorych przebywajg dzieci, w tym
,»szkoty, przedszkola, domy dziecka, szpitale, zaktady psychiatryczne, schroniska dla nielet-
nich, zaktady wychowawcze i poprawcze, ale rowniez zaktady karne”?.

5. Zakres przedmiotowy dziatan Rzecznika Praw Dziecka

W mysl art. 1 ust. 2 ustawy o RPDz stoi on ,,na strazy praw dziecka okreslonych
w Konstytucji RP, Konwencji o prawach dziecka i innych przepisach prawa, z poszanowa-
niem odpowiedzialnosci, praw i obowiazkow rodzicow”.

Zakres przedmiotowy dziatalnosci Ombudsmana ds. dzieci nie ogranicza si¢ zatem
wylacznie do katalogu uprawnien okreslonych w Konstytucji, ale obejmuje takze te, ktore
skonkretyzowane zostaly w innych aktach normatywnych, a wigc w umowach migdzynaro-
dowych, majacych za przedmiot prawa dziecka (na czele z ONZ-owska Konwencja o pra-
wach dziecka) i ustawodawstwie zwyklym, w tym zwlaszcza w Kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym.

Ze sformutowania art. 1 ust. 2 ustawy, iz Rzecznik Praw Dziecka ,,stoi na strazy
praw dziecka” nalezy wnioskowac, ze w sferze jego zainteresowania sg wszelkie narusze-
nia (w formie dziatan i zaniechan) praw i wolno$ci dzieci we wszystkich sferach zycia
spotecznego, a wige nie tylko w rodzinie, ale takze w spoteczenstwie i panstwie?!. Rozwi-
nigcie powyzszego postanowienia stanowi art. 3 ust. 1 ustawy, wskazujacy na cele dziatan

8 Por. tez P. J. Jaros, op. cit., s. 126.

19 Ibidem, s. 159.
20 Ibidem, s. 125.
Por. tez P. J. Jaros, wskazujacy na wieloaspektowos¢ zadan RPDz, op. cit., s. 65.
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podejmowanych przez Rzecznika, tj. zapewnienie dziecku petnego i harmonijnego rozwo-
Jju, z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci.

Ochronie podlegaja zatem zaré6wno prawa i wolnosci nalezace do katalogu praw oso-
bistych, jak i ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. Do praw politycznych, ktorych
podmiotem mogtyby by¢ dzieci nalezy uznaé¢ natomiast jedynie — w §lad za Konwencja
o prawach dziecka — prawo stowarzyszania si¢ i zgromadzen w celach pokojowych?%.

Ustawa o RPDz wskazuje jednak w formie katalogu otwartego (poprzez uzycie formu-
ly ,,w szczegblnos$ci”) na najbardziej chronione dobra dziecka, do ktérych zalicza prawa: do
zycia 1 ochrony zdrowia, do wychowania w rodzinie, do godziwych warunkow socjalnych
oraz do nauki (art. 3 ust. 2). Ponadto Rzecznik podejmuje dziatania zmierzajace do ochrony
dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem, demoralizacjg, zaniedbaniem oraz
innym ztym traktowaniem (ust. 3).

Zrédlem wymienionych praw sa w pierwszej kolejnosci postanowienia Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku?. Ukoronowaniem pewnego etapu
przemian ustrojowych, ktore miaty miejsce w Polsce po roku 1989, byto uchwalenie Kon-
stytucji, ktora stata si¢ zarazem najwazniejszym aktem prawnym, regulujagcym problematy-
ke praw dziecka. W katalogu podstawowych praw i wolno$ci wyrazonym przez przepisy
rozdziatu Il Konstytucji odnalez¢ mozemy regulacje pozostajace w bezposrednim zwigzku
z problematyka ochrony praw dziecka. Na szczego6lng uwage z tego punktu widzenia zastu-
guja przepisy dotyczace ochrony rodziny, ktérej — niezaleznie od zmieniajacej si¢ ideologii
politycznej — wciaz mozna przypisa¢ role podstawowej komorki spotecznej. Od lat przyj-
muje si¢, ze mozliwos¢ posiadania dzieci i odpowiedniego ich wychowania sg jednym
z podstawowych celow polityki rodzinnej panstwa, co znajduje potwierdzenie ustawowe
chociazby na gruncie przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i stanowi fundament
ochrony praw jednostki. Wydaje si¢, iz w dobie tzw. tykajacej bomby demograficznej odpo-
wiednia polityka panstwa, zmierzajaca do promowania dziatan zwigkszajacych wskaznik
dzietnosci, nadaje prawom dzieci rowniez aspekt ekonomiczny, przejawiajacy si¢ w tym, ze
panstwo traktuje matoletnich rowniez jako zasoby podlegajace szczegdlnej ochronie®.

Podstawowa regulacja konstytucyjna dotyczaca bezposrednio praw dziecka to przede
wszystkim:

— art. 18 Konstytucji, ustanawiajacy obowigzek objecia specjalng ochrong zar6wno

instytucji macierzynstwa, jak i rodzicielstwa,

— art. 48 ust. 1 formutujacy prawo rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z wta-
snymi przekonaniami, jednakze przy uwzglednieniu stopnia dojrzatosci dziecka, co
jednoznacznie wskazuje na podmiotowos$¢ dziecka w rozumieniu ratio legis tego
przypisu. Postanowienie o szczegdlnej wadze wychowania dziecka w rodzinie po-
wtdrzone jest nastepnie w przepisie art. 53 ust. 3 (w zwigzku z art. 48 ust. 1) po-
twierdzajacym prawo rodzicéw do zapewnienia dzieciom wychowania oraz na-
uczania religijnego 1 moralnego zgodnie ze swoimi przekonaniami,

— art. 65 ust. 3, ktorego celem jest sformutowanie zakazu statego zatrudniania dzieci
do lat 16,

— art. 68 ust. 3 ksztattujagcy prawo dzieci do zapewnienia im przez wladze publiczne
szczegolnej opieki zdrowotnej,

2 Por. tez M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 75.

2 Dz U. z 1997 . Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

24 PodejScie takie daje si¢ zauwazy¢ w ksztattowaniu regulacji dotyczacych motywowania rodzicow do posia-
dania potomstwa poprzez np. wyplate tzw. becikowego, finansowanie przez niektore samorzady procedury
zaptodnienia in vitro. Dyskutowany jest rOwniez pomyst uzaleznienia mozliwosci wspdlnego rozliczania si¢
matzonkow z podatku dochodowego od 0so6b fizycznych od faktu posiadania dzieci.
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— art. 70 ust. 1 1 2, dotyczacy gwarancji edukacyjnych i odpowiednio pozytywnego
obowiazku panstwa, majacego zapewni¢ prawo do nauki, ktora jest obowigzkowa
do 18. roku zycia, a zarazem bezplatna w szkolach publicznych,

— art. 71, ktéry poswiecony jest szeroko pojetemu dobru rodziny i obowigzkowi pan-
stwa ustanowienia specjalnej ochrony i pomocy wtadz publicznych dla rodzin wie-
lodzietnych i niepetnych, oraz dla matek przed i po urodzeniu dziecka.

Wreszcie art. 72 Konstytucji odnosi si¢ do: 1. podmiotowej ochrony dzieci przed prze-
mocg, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg (ust. 1); 2. prawa do opieki i pomocy
wladz publicznych w przypadku, gdy dziecko pozbawione jest opieki rodzicielskiej (ust. 2),
3. prawa dziecka do wystuchania i w miar¢ mozliwosci uwzglednienia jego zdania przez
organy wiladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko (ust. 3).

Nalezy jednoczes$nie zaznaczyé, ze dzieci z uwagi na gwarancj¢ ich podmiotowosci
korzystajg takze — jak wspomniano — z innych konstytucyjnych wolnosci i praw, z tg jedynie
roznica, ze ze wzgledu na stopien ich niedojrzatosci zakres tych praw jest czesto odmienny
anizeli w przypadku os6b petnoletnich (ograniczenie katalogu praw politycznych), a ponad-
to egzekucja praw i wolnosci przystugujacych dzieciom nalezy do rodzicow (opiekunow
prawnych) lub — co tutaj istotne — okreslonych instytucji panstwowych, w tym Rzecznika
Praw Dziecka®.

Do zrodet praw dziecka, na ,,strazy” przestrzegania ktorych stoi Rzecznik Praw Dziec-
ka, oprocz Konstytucji RP ustawa zalicza takze — jak powiedziano — Konwencje o prawach
dziecka, a takze Protokoty Fakultatywne do Konwencji*. Poprzez dalsze sformutowanie
»~inne przepisy prawa” katalog ten — poza innymi przepisami prawa krajowego (ustawami
1 innymi aktami normatywnymi) — nalezy uzupetni¢ takze o inne umowy mi¢dzynarodowe.
Wskazanie z nazwy ONZ-owskiej Konwencji o prawach dziecka, uchwalonej 20 listopada
1989 .¥’ (z inicjatywy Polski) nalezy tlumaczy¢ najobszerniejszym katalogiem praw dziec-
ka®®, a takze rekordowa liczba ratyfikacji przez panstwa cztonkowskie ONZ%. Z tych powo-
dow Konwencje okresla si¢ mianem ,.konstytucji” praw dziecka®.

Poza Konwencja praw dziecka wymieni¢ nalezy takze inne ratyfikowane przez RP kon-
wencje przyjete w systemie ONZ, w tym zwlaszcza Miedzynarodowy Pakt Praw Osobistych

2 M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 213.

261 Protokot fakultatywny w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne z 25 maja 2000 r., Dz. U. z 2007 r.
Nr 91, poz. 608, 11 Protokot fakultatywny w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i dziecigeej por-
nografii z 25 maja 2000 r., Dz. U. z 2007 r. Nr 76, poz. 494. Ostatni III Protokot fakultatywny z 19 grudnia
2011 r. wprowadza mozliwos¢ wnoszenia skarg indywidualnych do Komitetu Praw Dziecka (podpisany przez
Polske¢ 30 wrzesénia 2013 r.)

27 Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

28 Tak tez P. J. Jaros, op. cit., s. 66. Katalog ten obejmuje prawa osobiste, socjalne, kulturalne, polityczne
i w wezszym zakresie prawa ekonomiczne z uwagi na zatozenie, ze dziecko powinno si¢ uczy¢, a nie praco-
wac. Do praw i wolnosci osobistych zaliczono: prawo do zycia i rozwoju, prawo do tozsamosci i identyczno-
Sci (nazwisko, imi¢, obywatelstwo, wiedza o wlasnym pochodzeniu, prawo do wolnos$ci, godnosci, szacunku,
nietykalnosci osobistej), prawo do swobody mysli, sumienia i wyznania, prawo do wyrazania wlasnych po-
gladow 1 wystgpowania w sprawach dziecka dotyczacych, w postgpowaniu administracyjnym i sadowym,
prawo do wychowywania w rodzinie i kontaktéw z rodzicami w przypadku roztaczenia z nimi, prawo do wol-
nosci od przemocy fizycznej lub psychicznej, wyzysku, naduzy¢ seksualnych i wszelkiego okrucienstwa,
prawo nierekrutowania do wojska ponizej 15. roku zycia, prawo do znajomosci swoich praw. Wérdd praw
socjalnych: prawo do odpowiednie standardu zycia, prawo do ochrony zdrowia, prawo do zabezpieczenia
socjalnego, prawo do wypoczynku i czasu wolnego. Do praw kulturalnych: prawo do nauki (bezptatnej i obo-
wiazkowej w zakresie szkoly podstawowej), prawo do korzystania z dobr kultury, prawo do informacji. Jedy-
nym prawem politycznym przystugujagcym dzieciom jest prawo stowarzyszania si¢ i zgromadzen w celach
pokojowych.

¥ Wedhug stanu na 2012 r. sg to 193 panstwa, a wigc wiecej anizeli liczba pafstw-cztonkéw ONZ.

30 Por. tez M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 210 i n.
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i Politycznych, Miedzynarodowy Pakt Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych, za$
w systemie Rady Europy — zwlaszcza Europejska Konwencj¢ o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, Europejska Karte Spoleczna, a takze Europejska Konwencje
o wykonywaniu praw dzieci®'. Ta ostatnia realizuje art. 4 Konwencji o prawach dziecka i sta-
nowi jej uzupehnienie na ptaszczyznie praw proceduralnych w postepowaniu sadowym,
zwlaszcza w razie rozwodu lub separacji rodzicow.

Z uwagi na miejsce umoéw miedzynarodowych, w tym dotyczacych praw czlowieka
(praw dziecka) w konstytucyjnej hierarchii zroédet prawa (art. 87 ust. 11 art. 91 ust. 2), wska-
zane wyzej konwencje (a takze inne) sg przede wszystkim ,,punktem odniesienia dla oceny
krajowego porzadku prawnego z perspektywy szczegolnego standardu ochrony praw dziec-
ka2, Przepisy te przewiduja pierwszenstwo umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie przed ustawowymi zrodtami prawa, co tylko potwier-
dza stosowanie do umoéw miedzynarodowych zasady pacta sund servanda wyrazone po-
przez sformutowanie art. 9: ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego jg prawa migdzy-
narodowego”, czynigc zarazem bezdyskusyjnym umocowanie w polskim porzadku prawnym
konwencji migdzynarodowych regulujacych problematyke ochrony praw dziecka.

W dziatalno$ci Rzecznika Praw Dziecka umowy migdzynarodowe beda miaty znacze-
nie przede wszystkim w konteks$cie oceny zgodnosci z ich standardami aktéw prawa krajo-
wego, uzasadniajac wystapienie do RPO o skorzystanie z prawa wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego czy skorzystanie z uprawnienia do zgtaszanie udzialu w postgpowaniu
przed TK, wszczetym na podstawie wniosku RPO*. Ponadto stanowi¢ beda — zgodnie z za-
sada przychylnej prawu miedzynarodowemu wyktadni prawa krajowego (art. 9 Konstytu-
cji) — podstawe oceny praktyki stosowania prawa przez wlasciwe organy w zgodzie z zobo-
wigzaniami mi¢dzynarodowymi RP, ksztattowania czy wplywania na t¢ praktyke czy
szerzej, promowania praw dziecka w zgodzie z tymi standardami, o czym stanowi art. 3
ust. 5 ustawy (,,Rzecznik upowszechnia prawa dziecka oraz metody ich ochrony”). Obo-
wigzkiem RPDz jest przy tym nie tylko uwzglednianie treéci regulacji miedzynarodowych,
ale takze ich wyktadni w orzecznictwie wlasciwych organéw kontroli, w tym zwlaszcza
Komitetu Praw Dziecka ONZ.

Do ,,innych przepiséw prawa”, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o RPDz, nale-
73 takze bez watpienia odpowiednie przepisy prawa UE (w tym art. 24 Karty Praw Pod-
stawowych UE), majace za przedmiot prawa dziecka, stosowane przez polskie organy
wladzy publicznej z uwzglgdnieniem ich pierwszenstwa przed ustawami (art. 91 ust. 3
Konstytucji).

6. Srodki dziatania Rzecznika Praw Dziecka

Konstytucja RP w art. 72 ust. 4 nie okresla kompetencji czy $rodkow dziatania przy-
stugujacych Rzecznikowi Praw Dziecka, niemniej — jak si¢ podkresla — rdzen kompetencji
tego organu mozna wyprowadzi¢ z samej jego nazwy>*.

Por. obszerny katalog innych umow migdzynarodowych, P. J. Jaros. op. cit., s. 69. Wymieni¢ nalezy tutaj
w szczegolnosci ratyfikowane przez Polske w latach 90.: Konwencje dotyczaca cywilnych aspektow uprowa-
dzenia dziecka za granic¢, Europejska Konwencj¢ o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy
nad dzieckiem oraz przywracania pieczy nad dzieckiem, Konwencj¢ o ochronie dzieci i wspotpracy w dzie-
dzinie przysposobienia migdzynarodowego czy Europejska konwencje o statusie prawnym dziecka pozamat-
zenskiego, por. tez M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 263.

Tak zasadnie P. J. Jaros, op. cit., s. 69.

3 Ibidem, s. 70.

3 Tak B. Banaszak, Konstytucja..., s. 369.
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Szczegotowy katalog uprawnien RDPz okresla jednak ustawa o Rzeczniku Praw
Dziecka (art. 10, 10a i 11). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Rzecznik dla
realizacji celow okreslonych w ustawie podejmuje dzialania ,,w sposob okreslony w niniej-
szej ustawie”. Z tego sformutowania nalezy zatem wyprowadzi¢ zakaz podejmowania dzia-
tan innych niz okre$lone w ustawie, nawet gdyby miato to stuzy¢ ustawowym celom?®.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa w jej pierwotnym ksztalcie przyznawala mu raczej
skromny, zwlaszcza w pordwnaniu z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, zakres kompeten-
cji. Na podstawie tej regulacji RPDz mogt zwrdcic sie do organow wiadzy publicznej, orga-
nizacji lub instytucji o ztozenie wyjasnien i udzielenie niezb¢dnych informacji, a takze
o udostepnienie akt i dokumentow, w tym zawierajacych dane osobowe. Jezeli poczynione
ustalenia potwierdzity, ze prawa lub dobro dziecka zostaty naruszone lub sg zagrozone naru-
szeniem RPDz, zwracat si¢ do wlasciwych organow, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich,
organizacji lub instytucji o podjecie na rzecz dziecka dziatan z zakresu ich kompetencji®.

Tak wasko okreslony zakres dziatania RPDz byt bez watpienia pochodng wspomnia-
nych wyzej watpliwosci, jakie towarzyszyly pracom nad ustawa regulujacg jego status®’,
w tym zwlaszcza dotyczacych wzajemnej relacji z Rzecznikiem Praw Obywatelskich.
W doktrynie taki stan rzeczy thumaczono wrgcz obawa przed potencjalnymi sporami kom-
petencyjnymi pomigdzy oboma rzecznikami, stad tez kompetencje ,.twarde” §wiadomie
przyznano RPO%*.

Praktyka pokazata jednak, ze dla realizacji zadania ,,stania na strazy praw dziecka”,
okreslonych w Konstytucji, umowach migdzynarodowych i ustawach, Rzecznik Praw
Dziecka byt wyraznie ,,niedoposazony” w ustawowe §rodki dziatania. Co istotne, RPDz nie
posiadat tych srodkéw dziatania, ktére decyduja o skutecznosci urzedu RPO, a wige zwlasz-
cza mozliwos$ci inicjowania postepowan sagdowych oraz wnoszenia srodkéw zaskarzania®,
a takze udziatu w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym. Rozszerzenie zakre-
su jego kompetencji nastapito w drodze dwoch noweli do ustawy z 28 pazdziernika 2008 1.4
i 10 wrzeénia 2010 r.*!

W drodze pierwszej noweli wzmocniono kompetencje RPDz poprzez przyznanie mu
uprawnien do:

— wszczynania postepowan w sprawach cywilnych i administracyjnych oraz udziatu

w takich postepowaniach na prawach przystugujacych prokuratorowi;

— wystepowania do wiasciwych organdow o wszczecie postepowania przygotowaw-

czego oraz z wnioskiem o ukaranie w sprawach o wykroczenia;

— zaskarzenia decyzji administracyjnej;

— zbadania kazdej sprawy na miejscu, nawet bez uprzedzenia;

— zadania od organow wiladzy publicznej, organizacji lub instytucji ztozenia wyja-

$nien lub udzielenia informacji, a takze udostepnienia akt i dokumentow.

Tak zasadnie P. J. Jaros, op. cit., s. 83.

36 M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 146.

Obszernie na temat przebiegu prac nad ustawg o Rzeczniku Praw Dziecka P. J. Jaros, op. cit., s. 31 in.

M. Dercz, H. Izdebski, Matly do duzego, ,,Rzeczpospolita” z 19 11 2002 r. Zwraca na to uwagg takze D. Gorec-
ki, op. cit., s. 97.

Wyposazenie RPDz w te uprawnienia przewidywaty natomiast dwa projekty (poselski i rzadowy) wniesione
do Sejmu. Efektem prac w podkomisji sejmowe;j stato si¢ zawezenie zakresu kompetencji, co uznawano za
owoc kompromisu, por. szczegétowe uwagi na temat prac nad ustawa P. J. Jarosz, op. cit., s. 31 in.

Ustawa z dnia 24 pazdziernika 2008 roku o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy o wyna-
grodzeniu 0s0b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, Dz. U. Nr 214, poz. 1345.

Ustawa o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 197,
poz. 1307.

40
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W $wietle powyzszej zmiany organy, instytucje i organizacje, do ktdrych zwroéci si¢
Rzecznik, w ramach prowadzonych przez siebie spraw sa zobowigzane do udzielenia infor-
macji w terminie najp6zniej 30 dni.

Kolejne uprawnienia procesowe RPDz uzyskal w drodze kolejnej nowelizacji
72010 r.*>. Nalezy do nich:

— zglaszanie udzialu w postgpowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym, wszcze-
tych na podstawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, lub w sprawach skargi
konstytucyjnej, dotyczacych praw dziecka oraz udziatu w takich postgpowaniach;

— wystepowanie do Sadu Najwyzszego z wnioskami w sprawie rozstrzygnigcia roz-
biezno$ci wyktadni prawa w zakresie przepisow prawnych dotyczacych praw
dziecka;

— whnoszenie kasacji albo skargi kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia,

— udzial w toczgcym si¢ juz postegpowaniu w sprawach nieletnich — na prawach przy-
stlugujacych prokuratorowi.

Wreszcie nowelizacja ustawy z 15 lipca 2011 r.**, wykonujac wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., w celu zapewnienia RPDz pelnej niezalezno$ci
przyznata Rzecznikowi prawo do nadawania w drodze zarzadzenia statutu okreslajacego
organizacj¢ pracy Biura oraz powolywania i odwolywania swojego zastepcy (zgodnie
z wezesniejszg nowelg RPDz mogt wnioskowaé o powolanie swojego zastepcy Marszatko-
wi Sejmu).

Srodki dziatania, ktérymi — po wskazanych wyzej nowelach — dysponuje RPDz, moz-
na podzieli¢ na: kontrolne, sygnalizacyjno-inicjujgce, interwencyjne i procesowe*. Mozna
takze — podobnie jak w przypadku RPO — wyr6zni¢ dwie plaszczyzny dziatania RPDz, tj.
sprawy indywidualne, zwiazane z konkretnymi problemami dotyczacymi praw dzieci, zgta-
szanymi przez obywateli czy organizacje, a takze dzialania generalne, dotyczace stanu pra-
wa 1 praktyki jego stosowania.

Do $rodkow dziatania na drugiej z wymienionych ptaszczyzn nalezy zaliczy¢, poza
wskazanymi wyzej uprawnieniami RPDz do zgtoszenia udziatu w postgpowaniu przed TK,
wszczetym z wniosku RPO czy w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej, a takze wystepo-
waniem do SN o podjecie tzw. abstrakcyjnej uchwaty wykladniczej, zlecanie przeprowa-
dzania badan oraz sporzadzania ekspertyz i opinii (art. 10 ust. 1 pkt 7), przedstawianie wta-
Sciwym organom wladzy publicznej, organizacjom i instytucjom ocen i wnioskow
zmierzajacych do zapewnienia skutecznej ochrony praw i dobra dziecka oraz usprawnienia
trybu zatatwiania spraw w tym zakresie (art. 11 ust. 1), a takze wystepowanie do wlasci-
wych organow z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej badz o wydanie lub
zmiang innych aktow prawnych (ust. 2).

7 uprawnienia tzw. inspiracji ustawodawczej Rzecznik Praw Dziecka — podobnie jak
RPO — powinien korzysta¢ wstrzemigzliwie, tak by unikng¢ postrzegania go przez opini¢
publiczng jako bezposredniego uczestnika postepowania legislacyjnego®.

Gdy idzie natomiast o prawo kwestionowania aktéw normatywnych przed TK, to
z uwagi na fakt, ze RPDz nie zostal wymieniony w art. 191 ust. 1 pkt 1 wéréd podmiotow
majacych tzw. legitymacje generalng, moze on jedynie zglosi¢ swoj udzial w postgpowaniu

4 Ustawa o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 197,

poz. 1307.
# Dz U.z2011 r. Nr 168, poz. 1004,
4 Por. taka klasyfikacje P. J. Jaros, op. cit., s. 124.
Tak R. Balicki, Rzecznik Praw Obywatelskich, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywa-
telskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 805, por. tez B. Banaszak, S. Jarosz-Zukowska, Der Biirger-
rechtsbeaufiragte und besondere Beaufiragte in der polnischen Rechtsordnung, [w:] F. Merli, G. Wagner
(red.), Das neue Polen in Europa, Innsbruck 2006, s. 232.
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zainicjowanym wnioskiem RPO. Innym instrumentem be¢dzie takze mozliwos$¢ zabiegania
przez RPDz o ztozenie stosownego wniosku przez Rzecznika Praw Obywatelskich, cho¢
ustawa nie naktada nan obowiazku przychylenia si¢ do tego rodzaju wniosku. W razie od-
mowy — jak si¢ wskazuje* — RPDz moglby zainspirowa¢ uprawniony podmiot do skorzy-
stania z prawa do skargi konstytucyjnej (art. 79) pod warunkiem, ze spetnia przestanki okre-
Slone w tym przepisie. Praktyka orzecznicza TK pokaze, czego nalezy si¢ spodziewaé
z uwagi na konstytucyjne umocowanie RPDz i jego zadania — czy ombudsman ds. dzieci,
przystepujac do postgpowania ze skargi konstytucyjnej, bedzie mogt (podobnie jak RPO)
wyj$¢ poza granice skargi 1 wskaza¢ inne wzorce konstytucyjne anizeli przywotane przez
skarzacego.

Na plaszczyznie spraw indywidualnych nalezy podkresli¢ zrbwnanie w istocie pozycji
obu Rzecznikow, co nastgpito za sprawa przywotanych wyzej noweli do ustawy, a zwlaszcza
z 2010 r. Szczegdlne znaczenie maja tutaj uprawnienia procesowe przystugujace RPDz,
w tym prawo do zadania wszczgcia postepowan w sprawach cywilnych, w sprawach nielet-
nich, postgpowania administracyjnego (w tym wnoszenia skarg do sagdu administracyjnego)
oraz udziatu w tych postgpowaniach na prawach przystugujacych prokuratorowi, wystepo-
wania z wnioskiem o ukaranie w postegpowaniu w sprawach o wykroczenia, a takze prawo do
wnoszenia nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych od prawomocnych orzeczen wydanych
W postepowaniu cywilnym i karnym (kasacja). Skarga RPDz nie moze stanowi¢ §rodka kon-
kurencyjnego w stosunku do prawa strony do wniesienia skargi kasacyjnej, wniesienie tego
srodka przez strone wylgcza bowiem takg mozliwos¢ po stronie RPDz*.

Szerzej anizeli w przypadku RPO okreslono w ustawie o RPDz uprawnienie do zadania
wszczecia postepowania przygotowawczego. O ile ten pierwszy moze zada¢ wszczgcia ta-
kiego postepowania w sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu (art. 14 pkt 5 ustawy
o RPO), o tyle RPDz takze o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego i na wniosek*.

Waznym uprawnieniem RPDz, takze w wymiarze indywidualnym, jest zadanie od
organdow wladzy publicznej, organizacji lub instytucji ztozenia wyjasnien lub udzielenia
informacji, a takze udostepnienia akt i dokumentow, w tym zawierajagcych dane osobowe
(art. 10 ust. 1 pkt 2). W tym trybie Rzecznik moze zada¢ dostepu do akt sagdowych i proku-
ratorskich, a materiat, ktorego zrodtem sg udzielone informacje Iub wyjasnienia czy wglad
do akt sprawy, moze uzasadnia¢ potrzebe skorzystania ze wskazanych wyzej uprawnien
procesowych.

Z powyzszym $rodkiem dziatania RPDz zwigzane jest takze jego uprawnienie do
zwracania si¢ do wlasciwych organow, organizacji lub instytucji o podjecie dzialan na
rzecz dziecka z zakresu ich kompetencji (art. 10a). Srodek ten pozwala zatem reagowaé na
przypadki bezczynnos$ci w sprawach istotnych z punktu widzenia praw dziecka. Jak wspo-
mniano wyzej, w tym trybie Rzecznik moze zwracac si¢ takze do sadow z zastrzezeniem
poszanowania zasady niezawistosci s¢dziowskiej. Tego rodzaju wystapienia RPDz moga
dotyczy¢ zarowno konkretnych przypadkow naruszen praw dziecka, jak i szerzej — ,,zmie-
rza¢ do poprawy sytuacji dziecka w okreslonym wilasciwosciag organu, organizacji lub in-
stytucji obszarze dziatania™’. W mysl ustawy podmioty te maja obowiagzek podjecia spra-
wy skierowanej przez Rzecznika oraz poinformowania, nie pézniej niz w terminie 30 dni,
o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku. W przeciwnym razie RPDz moze zwrdcié
si¢ do whasciwej jednostki nadrzednej o podjecie odpowiednich dziatan. W przypadku na-
tomiast, gdy Rzecznik — korzystajac z powyzszego uprawnienia — stwierdzi w dziatalnosci

4 Tak P. J. Jaros, op. cit., s. 129.

47 Por. tez obszerne rozwazania P. J. Jarosa, op. cit., s. 136 in.
Zwraca na to uwage ibidem, s. 149.

4 Ibidem, s. 159.
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organu, organizacji lub instytucji naruszenie praw lub dobra dziecka, moze zada¢ wszczg-
cia postepowania dyscyplinarnego lub zastosowania sankcji stuzbowych.

Wzmocnienie obu wskazanych wyzej srodkow stanowi wyrazony w art. 10b ustawy
obowigzek wspotdziatania wlasciwych organow, organizacji i instytucji z Rzecznikiem
i udzielania mu pomocy (art. 10b). Wymieniajac przyktadowo formy owego wspotdziatania
1 pomocy, (,,w szczegolnosci”) ustawa wskazuje po raz drugi na: dostep do akt i dokumen-
tow badanej sprawy, udzielanie zadanych informacji i wyjasnien, a takze udzielanie wyja-
$nien dotyczacych podstawy faktycznej i prawnej swoich rozstrzygnig¢.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze z uwagi na wieloaspektowy charakter zadan Rzecznika
Praw Dziecka, a co za tym idzie niezwykle skomplikowany, a czasem bardzo delikatny
charakter spraw podejmowanych w ochronie praw i dobra dziecka, nie do przecenienia jest
takze wspotdziatanie RPDz z podmiotami spoza struktury organow wtadzy publicznej. Pod-
stawe instytucjonalng takiej wspotpracy stanowi art. 11a ustawy (wprowadzony nowelg do
ustawy z 2008 r.), wskazujacy na stowarzyszenia, ruchy obywatelskie i inne dobrowolne
zrzeszenia i fundacje dziatajace na rzecz ochrony praw dziecka. Podmioty te moga stanowic
zrodto informacji o naruszeniach badz zagrozeniach praw dziecka w konkretnych przypad-
kach, jak i szerzej o stanie przestrzegania praw dziecka w Polsce®. Efektem tych informacji
moze by¢ podjecie przez Rzecznika konkretnych dziatan w sposob okreslony w ustawie.

Reasumujac, srodki dziatania, jakimi dysponuje Rzecznik Praw Dziecka (podobnie jak
RPO), mozna zatem najogodlniej nazwac §rodkami kontrolnymi. Nie jest on bowiem upo-
wazniony do wladczego zastepowania rozstrzygnie¢ innych podmiotoéw, co w konsekwencji
wymaga inicjowania odpowiednich procedur weryfikacyjnych. Stanowi to jednak ceche
wiasciwg wszystkich organoéw kontroli i ochrony prawa, do ktérych (pomimo milczenia
rozdziatu IX Konstytucji) bez watpienia nalezy zaliczy¢ takze Rzecznika Praw Dziecka.

Instytucja Rzecznika Praw Dziecka przeszta zatem istotng ewolucje, zardowno gdy
idzie o jego relacje z RPO jako ombudsmanem o wtasciwos$ci uniwersalnej, jak rowniez
katalog $rodkow dziatania, ktorymi dysponuje. Niewatpliwie wzbogacenie tego instrumen-
tarium w drodze noweli z 2008 1 2010 r. wzmacnia t¢ instytucje i urealnia mozliwos¢ reali-
zacji zadan ombudsmana ds. dzieci.

30 Na fakt ten zwraca uwage takze ibidem, s. 164—165.
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