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Rola sadow w procesie ochrony wolnosci i praw jednostki

1. System srodkéw ochrony jednostki

Obecnos¢ rozwinigtego katalogu praw cztowieka we wspotczesnych ustawach zasad-
niczych jest zjawiskiem charakterystycznym nie tylko dla panstw w pelni demokratycz-
nych. R6zna moze by¢ ewentualnie liczba wolnosci i praw, ktore sa statuowane na poziomie
konstytucyjnym. Wigzace panstwa-strony umowy mi¢dzynarodowe narzucajg panstwom je
ratyfikujacym pewne minimum, ktére obecnie stanowi catkiem pokazny katalog praw pod-
legajacych ochronie. Jednakze za niewystarczajace nalezy uznaé kreacje wytgcznie systemu
praw cztowieka. Dla jednostki podstawowe znaczenie ma przede wszystkim mozliwosé
skorzystania ze srodkow prawnych, za pomocg ktérych stanie si¢ mozliwe wyegzekwowa-
nie realizacji jej uprawnien czy tez ich ochrony. Przy czym $rodki te powinny by¢ jednostce
znane, latwo dostgpne, skuteczne, a skorzystanie z nich nie powinno si¢ wigza¢ z mozliwo-
$cig narazenia jednostki na jakiekolwiek dolegliwosci czy sankcje z tego tytutu.

Juz w Protokole Fakultatywnym do Migdzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Po-
litycznych, ktory zostat ratyfikowany przez Polske 23 marca 1976 r., umozliwiono obywa-
telom sktadanie zawiadomien o naruszeniu ich praw do Komitetu Praw Czlowieka ONZ
w Genewie. Natomiast na gruncie Europejskiej Karty Spolecznej wprowadzono system
skarg kolektywnych zwigzkéw zawodowych oraz organizacji pozarzadowych. Przetomem
byto wprowadzenie mozliwosci zaskarzania na arenie migdzynarodowej panstwa przez jego
obywatela, np. do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej: ETPCz)
czy Komitetu Praw Cztowieka w Genewie'.

Natomiast w przypadku naruszenia praw jednostki wynikajacych z konkretnych regu-
lacji Unii Europejskiej moze ona wystapi¢ z powodztwem do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
w Luksemburgu, jezeli jest to przewidziane prawem. Prawo to aktualizuje si¢, gdy dojdzie
do zaniechania wydania lub istnienia podstaw do uniewaznienia aktu. Dopuszczalne jest
dochodzenie odszkodowania za dzialania funkcjonariuszy Unii oraz za szkody wyrzadzone
dzialaniem UE (art. 235 1 art. 288 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, dalej:
TWE). Poza tym jednostka moze pozwaé panstwo, jesli uzna, ze naruszyto ono prawo
wspolnotowe. ,,Jesli kto§ poniost szkode, poniewaz panstwo cztonkowskie zaniechato
transpozycji jasnego i jednoznacznego postanowienia dyrektywy (niewywotujacej bezpo-
srednich skutkoéw prawnych) przyznajacej jednostce prawa, to panstwo ponosi odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawczg wobec jednostki.

Na poziomie europejskim ochronie praw cztowieka stuzg dodatkowo pozasgdowe
srodki, takie jak:

— petycje do Parlamentu Europejskiego,

— skargi do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich,

— prawo do zwracania si¢ pytaniami i problemami do instytucji i organéw Unii Euro-

pejskie;j.

' A. Redelbach, Sgdy a ochrona praw czlowieka, Torun 1999, s. 36-37.

C-619/90 Frankovich, ECR 1991, s. 5357 i n. Podaj¢ za: J. Sozanski, Sgdowa i pozasqdowa ochrona praw
czlowieka (praw zasadniczych) we Wspolnotach Europejskich, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 6, s. 28.
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Wymieniane w konstytucjach instytucje i procedury stuzace zagwarantowaniu i ochro-
nie wolno$ci i praw jednostki tworza tzw. podstawowy system $rodkow ochrony. Na grun-
cie obowiazujacej Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. do tego katalogu zaliczy¢ nalezy:

— prawo do sadu,
prawo do wynagradzania szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wladzy publiczne;,

— prawo do skargi konstytucyjnej,
prawo do wystapienia z wnioskiem do Rzecznika Praw Obywatelskich,
prawo do wystgpienia z wnioskiem do Rzecznika Praw Dziecka.

W poczet organdéw chronigcych prawa jednostki wlaczy¢ trzeba takze Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji, ktora winna podejmowac interwencje w sytuacjach zagrozenia lub
naruszenia wolnos$ci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii
i telewizji’.

Na tle wskazanych wyzej srodkéw szczegdlnego znaczenia nabiera prawo do sadu.
Pozostate $rodki ochrony jednostki maja wobec niego charakter uzupetniajacy — za ich po-
Srednictwem albo inicjuje si¢ postepowanie sgdowe, albo korzysta si¢ z nich dopiero w sy-
tuacji, gdy sagdowa ochrona praw cztowieka okazata si¢ zawodna. Wobec poszczegolnych
praw 1 wolnoéci prawo do sadu ma z kolei charakter wtorny, gdyz ,,koniecznos¢ jego zapew-
nienia pojawia si¢ bowiem dopiero woéwczas, gdy korzystanie z innych praw i swobdd na-
potyka trudnosci™.

2. Miedzynarodowe i europejskie podstawy sadowej ochrony jednostki

Sadowa ochrona praw jednostki ma swoje zakotwiczenie w aktach prawa mig¢dzyna-
rodowego. Art. 6 ust. 1 zd. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolno$ci® przyznaje kazdemu prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrze-
nia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo
o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Podobnie
zredagowane prawo do sadu zostato zawarte w art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych®. Okreslony w tych dokumentach zakres ochrony sadowej nalezy
rozumie¢ szerzej nizby to wynikato z wyktadni jezykowej przywolanej normy. W orzecz-
nictwie ETPCz zauwazono, ze bez znaczenia jest gataz prawa, w zwiazku z ktora jednostka
zada ochrony swoich praw. ,,Wskazanie na kategori¢ spraw karnych i cywilnych w Europej-
skiej Konwencji w zadnym wypadku nie wyklucza mozliwo$ci dochodzenia naruszonych
praw w zakresie prawa administracyjnego, handlowego czy tez gospodarczego™’. Nie bez
znaczenia pozostaje rozdziat VI Karty Praw Podstawowych zatytulowany ,,Wymiar spra-
wiedliwosci”, a doktadniej art. 47, ktory statuuje prawo kazdego, czyje prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, do skorzystania ze skutecznego $rod-
ka prawnego przed sadem. Na poziomie europejskim spotka¢ mozna wiele innych doku-
mentoéw formutujacych prawo do sadu, jak choéby rekomendacja Nr (2004) 20 z 15 grudnia
2004 r. Rady Europy w sprawie sadowej kontroli aktéw administracyjnych, ktora w regule

3 M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys wykiadu, Wroctaw 2010,

s. 130.

P. Hofmanski, Prawo do sqdu w sprawach karnych jako gwarancja ochrony praw cztowieka, [w:] L. Wi-
$niewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich ochrona, Warszawa 1997, s. 201.

Przyjeta w Rzymie 4 listopada 1950 r.

Datowany na 19 grudnia 1966 r.

M. Kania, Zwyczajne Srodki zaskarzenia w postegpowaniu przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2009,
s. 88.
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drugiej formutuje zasade dostepu do sadu, do ktérego kognicji nalezy rozpatrywanie spraw
administracyjnych.

Dla prawidlowo funkcjonujacej zasady prawa do sadu nie wystarczy jednak formalno-
prawne powierzenie sgdom rozstrzygania sporow dotyczacych praw i wolnosci czlowieka.
Konieczne jest jeszcze stworzenie odpowiednich gwarancji o charakterze procesowym,
wskutek czego jednostka zyska rzeczywista mozliwos¢ skutecznego dochodzenia swoich
praw przed organem wladzy sagdownicze;j.

Wytyczne co do sposobu organizacji procesu sgdowego odnajdujemy w przywotanych
wyzej zewnetrznych zrodtach prawa. Wymagajg one mianowicie, aby postgpowanie miato
charakter jawny, a wylaczenie jawnosci odbywalo sie¢ wyjatkowo 1 dotyczyto wzgledow
natury obyczajowej, dobra maloletnich i zycia prywatnego stron, gdyby lezato to w intere-
sie wymiaru sprawiedliwo$ci czy bezpieczenstwa panstwa. Jawno$¢ postepowania umozli-
wia bowiem kontrolg niezaleznoS$ci i1 bezstronno$ci sagdu oraz stosowanie wtasciwych pro-
cedur. W sprawach karnych zasada jest natomiast obowigzywanie zasady domniemania
niewinnos$ci (in dubio pro reo), dzigki ktorej to na oskarzycielu cigzy obowigzek udowod-
nienia winy oskarzonego. Jednostce przyznaje si¢ rowniez prawo do korzystania z pomocy
obroncy, ktorego obecno$é poprawia — w sensie procesowym — sytuacje oskarzonego oraz
prawo do wniesienia skutecznego $rodka odwotawczego, w sytuacji, w ktorej jego prawa
1 obowigzki zostaty naruszone. Sformutowana zostala takze zasada powagi rzeczy osadzo-
nej (res iudicata), a przed osobami niestusznie skazanymi otworzono mozliwo$¢ dochodze-
nia odszkodowania®. Warto tez podkresli¢, ze dokumenty migdzynarodowe wymagaja, aby
rozprawa odbyta si¢ bez nieuzasadnionej zwtoki’.

3. Pojecie i zadania sadow

Na gruncie prawa migdzynarodowego nie zostata sformutowana definicja legalna ter-
minu ,,sad”. Niemniej jednak w orzecznictwie ETPCz zaobserwowaé¢ mozna tendencje do
rozumienia tego terminu mozliwie szeroko i obejmowaniu wielu sporé6w ochrong konwen-
cyjna. Trybunat uznaje, ze z sadem mamy do czynienia wowczas, gdy dany organ zajmuje
si¢ rozstrzyganiem spraw nalezacych do jego kognicji na podstawie przepiséw prawa
1 w postepowaniu opartym na okreslonej procedurze. W ten sposob w zakres tego pojecia
zaliczy¢ mozna nie tylko sady krajowe, majace taki charakter przyznany na podstawie kra-
jowych ustaw ustrojowych, ale rowniez i innych organdéw zajmujacych si¢ kwestiami ochro-
ny praw i wolno$ci jednostki'®. Tak szeroka wyktadnia niewatpliwie sprzyja umacnianiu
poszanowania i przestrzegania praw cztowieka!'’.

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja lub ustawa zasadnicza) wpro-
wadza dualizm w obrebie organow wladzy sadowniczej. Jest on wyeksponowany juz w art. 10

Protokot nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z 22 listopada 1984 .
Zdaniem M. Kanii rozpatrzenie sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki jest najistotniejsza gwarancja
wsrod normatywnych standardow postgpowania. M. Kania, op. cit., s. 91.

W. Jasinski, Standard niezaleznego i ustanowionego ustawq sqdu, [w:] J. Jaskiernia, Rada Europy a przemia-
ny demokratyczne w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-2009, Torun 2010, s. 253.
,»W rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 Konwencji Europejskiej za sady uznawane byly wige, poza sadami
w klasycznym tego stowa znaczeniu, m. in. polskie i belgijskie organy samorzadu zawodowego lekarzy, bel-
gijskie organy samorzadu zawodowego adwokatow, chorwacka Rada Sadownictwa, francuska Rada Stanu,
polskie izby morskie, Komisja Weryfikacyjna i Odwotawcza Komisja Weryfikacyjna Fundacji Polsko-Nie-
mieckiej Pojednanie, brytyjskie organy prowadzace postgpowanie dyscyplinarne w stosunku do osob pozba-
wionych wolnosci”, W. Jasinski, op. cit., s. 235. ,,Orzecznictwo Trybunatu przynosi liste organow, ktore
uznano za sady w rozumieniu Konwencji, np. komisje dyscyplinarne (Campbell i Fell v. Wielka Brytania,
1984 rok), organy orzekajace o zezwoleniach na sprzedaz nieruchomosci (Sramek v. Austria, 1984 rok
iinne)”, A. Redelbach, op. cit., s. 274.
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Konstytucji na tle zasady trojpodziatu wiadzy'?, ktory stanowi, ze wtadze sadownicza spra-
wuja sady i trybunaty, jak réwniez w tytule rozdziatu VIII ustawy zasadniczej zatytutowa-
nym ,,Sady i trybunaly”, a nastepnie konsekwentnie utrzymywany w pozostatych normach.
Mimo wystepowania pewnych podobienstw miedzy tymi organami wiadzy sagdowniczej'
w istocie sa to podmioty dziatajace w niezaleznych od siebie segmentach, petnigce odmienne
funkcje, miedzy ktoérymi nie istnieje uktad podporzadkowania czy nawet zaleznosci.

»3ady sg historycznie pierwszym segmentem wtadzy sadowniczej, opartym na silnej
tradycji. Ich rolg nalezy widzie¢ w pierwszym rzedzie, na tle ochrony praw jednostki, jako
ze ogromna wickszos¢ spraw rozpatrywanych i rozstrzyganych przez sady dotyczy witasnie
jednostki lub podmiotow podobnych (a wigc podmiotéw gospodarczych i innych osob praw-
nych prawa prywatnego, organizacji, partii, zwigzkéw zawodowych itp.)”'*. Takze Andrzej
Zielinski zwraca uwagg, iz sady odgrywaja podstawowa role w zakresie ochrony praw czto-
wieka's. Natomiast Zofia Swida, definiujac sady, wskazuje, ze sa one ,,panstwowymi orga-
nami ochrony prawnej uprawnionymi do wydawania wigzacych orzeczen, rozstrzygajacych
o tym, co jest sprawiedliwe w konkretnym przypadku’'®.

Sady w ujeciu konstytucyjnym sa organami tworzonymi wylacznie przez aparat pan-
stwowy i realizujacymi zadania o charakterze panstwowym. W wyniku tego do obowiaz-
koéw panstwa nalezy sprawowanie nadzoru administracyjnego nad sagdownictwem, kreowa-
nie sadow 1 wyznaczanie ich okregdéw dziatania, a takze powolywanie s¢dziow. Inne organy
pethiace funkcje sagdownicze, ktore wystepujg w obrocie prawnym, a ktére tworzone sg
przez instytucje niepanstwowe (np. sady polubowne), nie nalezg do organéw wymiaru spra-
wiedliwosci 1 mimo podobienstwa terminologicznego nie mozna ich utozsamia¢ z sagdami,
o ktorych mowa w ustawie zasadniczej'’. Tam, gdzie pojawia si¢ niebezpieczenstwo naru-
szenia praw i wolnosci jednostki, rozstrzygniecie w tym przedmiocie powinno zapadac
w postepowaniu przed niezaleznym sadem, a r¢kojmie takiego orzekania gwarantujg wy-
tacznie panstwowe organy wiadzy sadowniczej. Wyjatki dopuszczalne sa jedynie na grun-
cie prawa cywilnego, w ktoérym reprezentacyjna dla tej galezi prawa zasada swobody umow
zezwala stronom sporu o prawa majgtkowe na poddanie rozstrzygnigcia w ich sprawie sg-
dowi polubownemu!'®,

Konstytucja w art. 175 wyraznie okre$la podstawowe zadanie sadow w RP, ktérym
jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Do jego istoty nalezy rozstrzyganie sporow
prawnych (sporow ze stosunkow prawnych), ktorych jedng ze stron jest jednostka (osoba
fizyczna, osoba prawna osoba nieposiadajgca osobowosci prawnej). Z wymiarem sprawie-
dliwo$ci nie mamy natomiast do czynienia w sytuacji, gdy w spor nie jest uwiktany cho¢by
jeden podmiot prawa prywatnego. ,,Dotyczy to w szczegdlnosci sporow wewnatrz aparatu
panstwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkow nadrzednosci i podporzadkowania miedzy

,Celem podziatu wtadz jest m.in. ochrona praw cztowieka przez uniemozliwienie naduzywania wladzy przez
ktorykolwiek ze sprawujacych ja organow” (orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., K 11/93, OTK w 1993 r.,
cz. II).

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu, Warszawa 2004, s. 353. Takze B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 101-102.

L. Garlicki, op. cit., s. 354. A. Zielinski, Sgdowe i pozasgdowe srodki ochrony praw obywatelskich, [w:]
B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 712.

5 A. Zielifiski, op. cit., s. 712.

Z. Swida, Art. 175, [w:] J. Boé (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997
roku, Wroctaw 1998, s. 275.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 89-90.

Ustawodawca nie pozbawia jednak ochrony podmiotow, ktore zdecydowaly si¢ skorzysta¢ z sadownictwa
polubownego. Mozliwe jest bowiem ztozenie do sagdu powszechnego skargi o uchylenie wyroku sadu polu-
bownego (art. 712 Kodeksu postgpowania cywilnego, dalej: k.p.c.). Takze stwierdzenie wykonalnos$ci wyroku
sadu polubownego ustawodawca powierza sagdowi panstwowemu (art. 711 k.p.c.).
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organami panstwowymi oraz spraw podlegtosci stuzbowej pomigdzy przelozonymi i pod-
wladnymi w organach panstwowych”!". Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) w orzeczeniu
z 2 czerwea 1999 r. (K 34/98) stwierdzit, ze sadowy wymiar sprawiedliwosci jest integralnie
zwigzany z gwarantowanym konstytucyjnie prawem do sadu (art. 45 ust. 1) oraz konstytu-
cyjnym zakazem zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw
(art. 77 ust. 2 Konstytucji). Sadowy wymiar sprawiedliwos$ci nie oznacza jednak, ze wszyst-
kie sprawy dotyczace sytuacji prawnej jednostki muszg by¢ od poczatku do konca rozstrzy-
gane przez sady (np. postepowania dyscyplinarne). Sady powinny jednak sprawowacé przy-
najmniej kontrole nad orzecznictwem organow quasi-sadowych i dokonywaé weryfikacji
wydanego w tym trybie rozstrzygniecia®.

Kazdy sad moze ponadto zwroéci¢ si¢ do TK z pytaniem prawnym co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub
ustawg. Nastepuje to w ramach toczacego si¢ postepowania, gdy odpowiedz na pytanie ma
decydujacy wptyw na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem. Nie wystepuja zadne
przeszkody, aby sady korzystaty z tego przywileju w sytuacjach zwigzanych z ochrong praw
1 wolnosci jednostki.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze dla kazdej jednostki*' droga sadowa pozostaje wlasci-
wa w wypadku wynagrodzenia szkody, jaka zostala jej wyrzadzona wskutek niezgodnego
z prawem dziatania organu wtadzy publicznej, a wigc naruszen praw i wolnosci dokonanych
takze przez wtadzg wykonawczg (art. 77 ust. 1 Konstytucji). W ten sposob obszar obowigz-
kowego zabezpieczenia w postgpowaniu sgdowym jest najszerszy w historii, gdyz ,,przekra-
cza zakresy zastosowan wszystkich dotychczasowych postepowan przed wszystkimi sada-
mi w Polsce”?, natomiast jednostka zyskuje powazny orez w celu obrony praw, ktorymi
dysponuje. Sad moze zosta¢ zatem wykorzystany jako instytucja prewencyjna, do ktoérego
obowiazkow nalezy zabezpieczanie przed naruszeniem praw i wolnosci, jak rowniez jako
organ dziatajacy w sposob nastepczy, ktorego zadaniem bedzie wowczas odwracanie nega-
tywnych skutkéw zachowan wladzy poprzez wynagradzanie wyrzadzonych szkod.

Wyroki sagdowe wydawane sg w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 174 Konsty-
tucji). W ten sposob rozstrzygnigcia dotyczace takze wolnosci 1 praw czlowieka i obywate-
la zyskujg range panstwowa. Panstwo staje si¢ w zwigzku z tym zobowigzane do realizacji
zapadtych na drodze sgdowej orzeczen.

Sadowa ochrona intereso6w jednostki nie ma jednak charakteru bezwzglgdnego.
,»Ograniczenie prawa do sadu przewiduje wyraznie art. 81 Konstytucji, zgodnie z ktéorym
praw wymienionych w tym przepisie mozna dochodzi¢ wytacznie w granicach okreslonych
w ustawie. Ograniczenia moga wynika¢ réwniez z innych przepisow ustawy zasadniczej.
W szczegodlnych, wyjatkowych warunkach moze dojs¢ do kolizji prawa do sadu z inng
normg konstytucyjna, poddajaca pod ochrone warto$ci o rownym lub nawet wickszym zna-
czeniu dla funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki. Konieczno$¢ uwzglednienia
obu norm konstytucyjnych moze przemawia¢ za wprowadzeniem pewnych ograniczen za-
kresu przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie sa dopuszczalne w absolutnie
niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest moz-
liwe w inny sposob. Muszg one spetnia¢ warunki okre$lone w art. 31 ust. 3 konstytucji.
Moga one zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony

¥ Wyrok TK z 9 czerwca 1998 ., K 28/97, OTK ZU 1998/4/50.

20 J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, Zakamycze
2000, s. 736-737.

Rozumianej nie tylko jako osobe fizyczna, ale takze osobe prawna i jednostke organizacyjng nie posiadajaca
osobowosci prawne;.

2 J.Bo¢, Art. 77, [w:] J. Bo¢ (red.), op. cit., s. 139.
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srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej albo wolnosci i praw innych osoéb. Nie moga
naruszac istoty tych wolnosci i praw, ktore ograniczaja”™>.

Podsumowujac, mozna za TK wskazaé, ze ,,sady maja trojakiego rodzaju kompeten-
cje: 1) kompetencje z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci (rozpoznawanie spraw, o ktérych
mowa w art. 45 Konstytucji), 2) inne kompetencje powierzone przez Konstytucje, 3) kom-
petencje pozakonstytucyjne, powierzone przez ustawe (m.in. prowadzenie ksigg wieczy-
stych czy rejestrow lub ewidencji okreslonych podmiotow)””?.

4. System sadow w RP

Wiasciwe utozenie relacji migdzy jednostkami oraz jednostkg a panstwem jest mozli-
we przy prawidtowo funkcjonujacej i zorganizowanej wtadzy sadowniczej. Jej dziatalnos¢
dotyka bowiem gleboko zycia kazdego cztowieka®.

W ustawie zasadniczej zostat umieszczony zamknigty katalog organow sprawujacych
wymiar sprawiedliwos$ci, do ktorych zalicza sig:

— Sad Najwyzszy,

— sady powszechne,

— sady administracyjne,

— sady wojskowe.

Poszczegodlne organy zajmuja si¢ rozstrzyganiem spraw nalezacych do ich wtasciwo-
$ci okreslonej przez ustawy normujace ustrdj sadow. Z punktu widzenia ochrony praw jed-
nostki wazne jest, ze nie ma takiej sprawy, ktora nie mogtaby zosta¢ rozpoznana na drodze
sadowej, co pozbawitoby jednostke ochrony, ustrojodawca bowiem zobowiazat sady po-
wszechne do rozpatrywania tych spraw, ktore nie sg ustawowo zastrzezone dla wlasciwosci
innych sadow (art. 177 Konstytucji).

Sad Najwyzszy jest organem wladzy sadowniczej, ktory sprawuje wymiar sprawiedli-
wosci poprzez zapewnianie nadzoru w zakresie orzekania nad dziatalno$cia sadow po-
wszechnych i wojskowych oraz czuwa nad utrzymaniem jednolitej linii orzeczniczej tychze
sadow. Odbywa si¢ to poprzez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkow odwotawczych.
W sprawach karnych kasacje (bedace nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia) jednostka
moze wnosi¢ w przypadku razacego naruszenia prawa, jezeli naruszenie mogto miec istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 Kodeksu Postgpowania Karnego, dalej: k.p.k.); w spra-
wach cywilnych formutowany w skargach kasacyjnych zarzut nalezy oprze¢ na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wyktadni¢ Iub niewtasciwe zastosowanie
i naruszenie przepisow prawa procesowego, jezeli uchybienie mogto mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy (art. 398° k.p.c.).

Ponadto Sad Najwyzszy (dalej: SN) podejmuje uchwatly rozstrzygajace zagadnienia
prawne budzace watpliwosci oraz rozstrzyga inne sprawy okreslone w ustawach. W razie
stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepisow SN wytyka uchy-
bienie wlasciwemu sgdowi (art. 65 § 5).

Do kompetencji SN nalezy takze sprawowanie innych funkcji, takich jak: rozpozna-
wanie protestow wyborczych oraz stwierdzanie wazno$ci wyborow do Sejmu i Senatu oraz
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, rozpoznawanie protestow wybor-
czych w wyborach do Parlamentu Europejskiego, a takze stwierdzanie waznosci referen-
dum ogodlnokrajowego i referendum konstytucyjnego. W ten sposoéb SN jawi si¢ jako sado-
wy organ kontroli realizacji praw politycznych obywateli. Konstytucja przyznata bowiem

2 Wyrok TK z 9 czerwca 1998 1., K 28/97, OTK ZU 1998/4/50.

2 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU 2007/9A/108.

2 K. Pedowski, Nieusuwalnosé¢ sedziow i problemy z tym zwigzane (de lege ferenda), ,,Palestra” 1989, nr 5-7,
s. 117.
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wyborcom prawo zglaszania protestow wyborczych poprzez kwestionowanie waznosci wy-
boréw, w ramach ktérego mozna oprotestowac kazde naruszenie prawa, do ktorego doszto
w procesie wyborczym i ktore moglo mie¢ rzeczywisty wptyw na wynik wyborow?. Przy-
padek wiarygodnego, sprawdzalnego i udokumentowanego wptywu naruszen prawa na wy-
nik wyborczy stanowi dla SN przestanke dla uniewaznienia wyboréw prezydenckich czy
parlamentarnych?.

Do uprawnien SN nalezy rowniez opiniowanie projektow ustaw i innych aktow norma-
tywnych, na podstawie ktorych orzekaja i funkcjonuja sady, a takze innych ustaw w zakresie,
w ktorym uzna to za celowe oraz wykonywanie innych zadan okreslonych w ustawach?.

Sady wojskowe zaliczajg si¢ do sadow specjalnych®, cho¢ ani Konstytucja, ani ustawa
o sadach wojskowych nie uzywa takiego sformutowania. Sg to organy wladzy sadowniczej
powolane do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 1 Prawa o ustroju sadéw wojskowych?®, dalej: u.s.w.). Do zakresu ich wtasci-
wosci nalezg sprawy karne, o ktérych mowa w czgséci wojskowej Kodeksu karnego. Rozpo-
znaja one sprawy dotyczace czyndéw zabronionych popetnianych przez polskich zotierzy
oraz osoby nienalezace do Sit Zbrojnych RP, jak np. pracownicy cywilnych armii czy zotnie-
rze panstw obcych (art. 2 u.s.w.). Struktura sadéw wojskowych jest dwuinstancyjna: w pierw-
szej instancji orzekaja wojskowe sady garnizonowe, a w drugiej — wojskowe sady okregowe.
W przypadku przestgpstw wickszej wagi sady okregowe sa wlasciwe do orzekania w pierw-
szej instancji, a apelacje rozpoznaje wowczas Izba Wojskowa Sadu Najwyzszego.

W literaturze wskazuje si¢, ze istnienie sagdow wojskowych godzi w zasade rownosci
obywateli wobec prawa, skoro pewne kategorie podmiotow odpowiadajg przed specjalnymi
organami sgdowymi. Zarzuca si¢ takze, ze rozstrzyganie spraw karnych przez sady wojsko-
we moze przyczynic si¢ do wyksztatcenia odmiennych linii orzeczniczych migdzy sadami
wojskowymi a wydziatami karnymi sadow powszechnych®'. Wydaje si¢ jednak, ze wy-
ksztalcenie sadow odmiennego rodzaju zapewnia specjalizacj¢ orzekajacych w nich seg-
dziow, co przy wyodrgbnionej prokuraturze wojskowej gwarantuje wysoki standard tego
szczegolnego postepowania i lepszg ochrong praw jego uczestnikow. Mozna si¢ natomiast
zastanawia¢, czy lepszym rozwigzaniem bytoby jednak wydzielenie odr¢bnych wydzialow
wojskowych w ramach sadownictwa powszechnego. Natomiast wobec nadzoru judykacyj-
nego SN nad orzecznictwem sagdow wojskowych i powszechnych niebezpieczenstwo ,,roz-
dwojenia” linii orzeczniczych w sprawach karnych wydaje si¢ problemem bardziej teore-
tycznym niz praktycznym.

Oproécz sadow wojskowych sady administracyjne stanowia druga grupe sadow szcze-
gblnych. Do ich zadan nalezy sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez kontrole dzia-
falno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasci-
wos¢ miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami
odwotawczymi i migdzy tymi organami a organami administracji rzadowej*. Sady admini-
stracyjne stanowia ,,wyodrebniona czg¢s¢ wiadzy sadowniczej, a nie organy kontroli ze-
wnetrznej nad administracja publiczng. Inne sa bowiem cele kontroli administracji publicz-
nej. Kontrola ta jest sprawowana wylgcznie z punktu widzenia interesu publicznego,

2 L. Garlicki, Art. 101, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 1, War-

szawa 1999, s. 5.
27 Uchwata IAPiUS SN z 9 grudnia 1995, III SW 1102/95, OSNAP 1996, nr 1, poz. 1.
Art. 1 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z p6zn. zm.
2 L. Garlicki, Polskie. .., s. 358.
Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych, Dz. U. Nr 117, poz. 753 z p6zn. zm.
P. Tuleja (red.), Prawo konstytucyjne, Warszawa 1995, s. 340.
Art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z pdzn. zm.

795



Pawet Kuczma

polegajacego na zapewnieniu legalnego i celowego dziatania tej administracji w imi¢ dobra
wspdlnego. Jezeli za$ chodzi o kontrolg sadowa, to jej podstawowym celem jest sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwosci [...], chodzi tu przede wszystkim o ochrone praw i wolnosci
jednostki”. Ochrona ta obejmuje te wolnosci, ktore moga by¢ naruszone przez dziatania
administracji publicznej, sprzyja takze ,budowaniu i utrwalaniu zasady panstwa prawa
i wyprowadzanych z niej standardow’*.

Postgpowanie administracyjne cechuje si¢ nierownorz¢dnoscia podmiotéw w nim
uczestniczacych. Organ administracji wydaje decyzje w sposdb wiadczy, co wobec stabszej
pozycji jednostki moze prowadzi¢ do naruszenia jej praw. Niebezpieczenstwo to jest niwe-
lowane w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, gdzie zarowno organ administra-
cji, jak i obywatel zajmuja rowng pozycje w procesie rozstrzyganym przez niezawisty sad.
Tylko sady sg bowiem w stanie wymusza¢ przestrzeganie praw obywatelskich przez inne
organy panstwowe*,

Obecnie tres¢ kazdej decyzji administracyjnej moze zosta¢ zakwestionowana przez
jednostke poprzez wniesienie skargi do sadu administracyjnego z powodu niezgodnosci
rozstrzygnigcia z prawem. Skarga przystuguje kazdemu, kto wykaze interes prawny, a takze
prokuratorowi, rzecznikowi praw obywatelskich i organizacjom spolecznym dziatajagcym
w imieniu obywateli*.

Sady powszechne stanowig trzon sadownictwa sprawujacego wymiar sprawiedliwosci
w Polsce i posiadaja generalng wlasciwos¢ w rozpatrywaniu spraw z zakresu ochrony praw
cztowieka. Inne rodzaje sadow moga rozpatrywacé tego typu problemy wytgcznie opierajac
si¢ na wyraznej normie kompetencyjne;j. ,,Konstytucja nie dopuszcza bowiem co do zasady
ustanowienia na podstawie ustawy organdéw orzekajacych w sprawach karnych, cho¢by na-
wet istniala mozliwo$¢ odwotywania si¢ od tych orzeczen do sadow. Takie postawienie
sprawy w polskiej ustawie zasadniczej uznawane jest za «triumf zasady sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci i prawa do sadu»’’. Koncepcja ta ewoluowata w polskim porzadku praw-
nym i znalazta pelny wyraz dopiero po wprowadzeniu co najmniej dwuinstancyjnosci we
wszystkich typach postgpowan sadowych i likwidacji kolegiow do spraw wykroczen.
W swoim orzecznictwie TK wskazywat bowiem, ze ,,do istoty wymiaru sprawiedliwosci
nalezy, by sprawowany on byt wylacznie przez sady, a pozostate wtadze nie mogly ingero-
waé w te dzialania czy w nich uczestniczy¢”3s.

Sadami powszechnymi sa sady rejonowe, okregowe oraz apelacyjne. Sad rejonowy
tworzy si¢ dla jednej lub wigkszej liczby gmin; w uzasadnionych przypadkach moze by¢
utworzony wigcej niz jeden sad rejonowy w obrebie tej samej gminy. Sad okregowy tworzy
si¢ dla obszaru wlasciwosci co najmniej dwoch sagdow rejonowych. Z kolei sad apelacyjny
tworzy si¢ dla obszaru wtasciwosci co najmniej dwoch okregdw sagdowych.

Sady dziela si¢ na wydziaty zajmujace si¢ okreslonymi typami spraw. Nie ma przy
tym niebezpieczenstwa, ze jednostka nieznajaca procedury zostanie pozbawiona ochrony,
gdyz sady przekazuja pisma inicjujace postgpowanie wedlug wlasciwosci. Struktura sa-
downictwa powszechnego wymusza niejako kreacj¢ odmiennych procedur sgdowych
uwzgledniajacych specyfike danej galezi prawa i sporow z niej wynikajacych. To z kolei

3 Wyrok TK z 14 czerwea 1999 1., K 11/98, OTK ZU 1999/5/97.

M. Masternak-Kubiak, Art. 1, [w:] M. Masternak-Kubiak, T. Kuczynski, Prawo o ustroju sqdow administra-
cyjnych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 12.

3 A. Zielinski, op. cit., s. 712.

T. Mosio, Srodki ochrony praw i wolnosci w Konstytucji RP, [w:] S. Pikulski (red.), Ochrona czlowieka
w Swietle prawa RP, Olsztyn 2002, s. 410.

J. Jaskiernia, Sgdownictwo powszechne — zatozenia konstytucyjne i reforma dostosowawcza, [w:] W. Skrzydto
(red.), Sqdy i trybunaty w Konstytucji i praktyce, Warszawa 2005, s. 37.

3% Orzeczenie TK z 21 listopada 1994 1., K 6/94, OTK 1986-1995/t5/1994/¢z2/39.
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sprzyja podwyzszaniu standardow ochrony praw jednostki, poniewaz na wokandg trafiaja
sprawy rodzajowo podobne, wskutek czego orzekajacy w wydziatach s¢dziowie, znajacy
specyfike danej galezi prawa i orzecznictwo, posiadajacy doswiadczenie w rozstrzyganiu
spraw okreslonego typu, gwarantuja trafno$¢ wydawanych wyrokow.

5. Niezawistos¢ sedziowska

Naczelna funkcja sadow jest funkcja straznika praw i wolnosci cztowieka i obywatela.
Jest mozliwa do zrealizowania dzigki wyodrgbnieniu sadéw w ramach zasady podziatu wta-
dzy, co jest egzemplifikacja ich niezaleznosci. To, ze wladza ustawodawcza, wykonawcza
i sadownicza w demokratycznym panstwie prawnym musza by¢ rozdzielone, nie budzi zad-
nych watpliwosci. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na zasadniczg odmiennos$¢ uktadania sto-
sunkow miedzy witadza sadownicza a kazda z pozostatych wladz. TK stwierdzit, ze ,,wy-
mog rozdzielenia wladz oznacza m.in., iz kazdej z trzech wladz powinny przypadaé
kompetencje materialne odpowiadajace ich istocie, a co wigcej — kazda z trzech wtadz po-
winna zachowywa¢ pewne minimum wytacznosci kompetencyjnej stanowiacej o zachowa-
niu tej istoty”**. W przypadku wtadzy sadowniczej tym minimum jest sprawowanie wymia-
ru sprawiedliwo$ci w sposob wolny od wszelkiej ingerencji ze strony organdéw nie-sgdowych
(,,do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy, by sprawowany on byt wylacznie przez sady,
a pozostate wladze nie mogly ingerowaé w te dziatania czy w nich uczestniczy¢™?).

»Wyrazem niezalezno$ci i odrebnosci, o czym mowa w art. 173 ust. 2 Konstytucji, jest
m.in. ustawowa niepotaczalno$¢ stanowisk s¢dziowskich z mandatem cztonka parlamentu
czy rzadu. Z tego punktu widzenia musi budzi¢ niepokoj, na przyktad, praktyka petnienia
przez sedziow réznego rodzaju funkcji w administracji rzadowej, w szczegolnosci zatrud-
niania ich w strukturach Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie moze by¢ natomiast uznana za
naruszenie owego jadra niezaleznosci i odrebnosci jakakolwiek forma nadzoru ze strony
rzadu nad administracyjng strong dziatalno$ci sadow. Musi by¢ ona jednak zawsze wyra-
zem zasady rownowazenia si¢ wladz, ale wylacznie poza zakresem sprawowania przez s¢-
dziéw ich urzedow (art. 178 ust. 1 Konstytucji)™!.

Jednym z elementow zasady podziatu wiadz oraz fundamentéw konstrukcji demokra-
tycznego panstwa prawa jest zasada niezawistosci sedziow. Jej brak daje si¢ szczegdlnie
zauwazy¢ i wywotuje negatywne konsekwencje w rezimach autorytarnych i totalitarnych.
Odwotanie si¢ do tej zasady odnalez¢ mozna w dokumentach migdzynarodowych, a do-
ktadniej w Podstawowych zasadach niezawisto$ci sadownictwa*?, gdzie po odniesieniu si¢
do tresci Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka wskazano, ze cztonkowie sadownictwa
1 inni obywatele maja prawo wypowiada¢ si¢ w sposob wolny, zrzesza¢ si¢ i gromadzi¢
z zastrzezeniem, aby realizujac te uprawnienia, s¢dziowie chronili godno$¢ zajmowanego
urzedu oraz bezstronno$¢ i niezawistos¢ sadownictwa®’,

Zasada ta obejmuje wylacznie decyzje sedziego zwigzane z wykonywaniem czynno-
$ci orzeczniczych i oznacza, ze sedzia w zakresie podejmowania rozstrzygnig¢, wydawa-
nia wyrokow, nie jest zwigzany wolga zadnego podmiotu. Innymi stowy, nikt nie moze na-
rzuci¢ sedziemu sposobu wyrokowania. W aspekcie przedmiotowym zasada niezawistosci
sedziow charakteryzuje si¢ tym, ze sedziowie w zakresie wydawanych rozstrzygnie¢ pod-
legaja wylacznie Konstytucji i ustawom. Zatem wylacznie tres¢ obowigzujacego prawa

3 Ibidem.

40 Ibidem.

1 Wyrok TK z 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK ZU 2004/2A/8.

4 Zasady te zostaly przyjete przez VII Kongres Narodow Zjednoczonych w 1985 r., a nastgpnie zaakceptowane
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych.

4 A. Redelbach, op. cit., s. 273.
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determinuje okre$lone decyzje i stymuluje sposéb myslenia s¢dzidow o sprawie zawislej
przed sadem.

Natomiast aspekt podmiotowy tej zasady nalezy rozpatrywac¢ w dwoch ptaszczyznach:
zewnetrznej 1 wewnetrznej. W plaszczyznie zewnetrznej synonimem niezawistosci jest wol-
no$¢ od bezposredniego lub posredniego oddziatywania ze strony podmiotéw zewnetrz-
nych. Przy czym zasady tej nie nalezy rozumie¢ wylacznie przez pryzmat braku naciskow
ze strony egzekutywy, legislatywy czy stron (uczestnikow) postgpowania, ale takze jako
wolnos$¢ od ingerencji w proces wydawania decyzji sgdowej ze strony podmiotow zaanga-
zowanych w przewodzie sgdowym: stron (uczestnikow) postgpowania, organdéw prokuratu-
ry, oraz sadow odwotawczych lub organdéw sadu. Zdaniem TK niezawistos¢ sgdziowska jest
jednym z fundamentéw demokratycznego panstwa prawa i w ustrojach demokratycznych
zawsze starano si¢ jg gwarantowac. Brak niezawisto$ci sedziowskiej byt z kolei charaktery-
styczny dla panstw o ustroju totalitarnym czy autorytarnym. Niezawisto$¢ nie moze by¢
jednak traktowana wytgcznie w kategoriach prawa podmiotowego sedziego. Nalezy bowiem
do zasad dajacych r¢kojmie nalezytego wykonywania zawodu 1 w tym kontekscie niezawi-
sto$¢ sedziego jest rOwniez gwarancja praw i wolnosci obywatelskich*. Zasada niezawisto-
$ci nakazuje sedziemu dokonywanie samodzielnej interpretacji prawa, oceny faktow i do-
wodow podczas wypehliania czynnosci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Poprzez
neutralno$¢ rozstrzygnie¢ sedziego zapewnia si¢ obiektywne postepowanie przed sagdem®.

W plaszczyznie wewngtrznej niezawisto$¢ oznacza bezstronnos¢ osoby sedziego, czy-
li wolno$¢ od doswiadczen, stereotypow i uprzedzen, ktére moglyby by¢ zrdédlem niespra-
wiedliwych wyrokow. Sedzia powinien by¢ wolny od emocji, ktére moglyby wypaczy¢
wynik procesu, unika¢ jakichkolwiek sytuacji, ktore ostabialyby zaufanie do jego bezstron-
nosci. Obowiazkiem sg¢dziego jest orzekanie oparte na tresci obowigzujacych przepisow
prawnych, a nie na podstawie wlasnych przekonan, ktore nie zawsze pokrywajg si¢ przeciez
z oceng ustawodawcy. Bezstronnos$¢ nie powinna jednak czyni¢ z s¢dziego beznamietnej
maszyny do rozstrzygania sporow. Temu stuzg m.in. obecne w aktach prawnych klauzule
generalne (np. zasady wspoélzycia spotecznego), ktore umozliwiajg sedziemu orzekanie
uwzgledniajace jego $wiatopoglad. ,,Bezstronnos¢ sedziego jest niezbywalng cechg wiadzy
sadowniczej, a zarazem przymiotem, wraz z utratg ktorego s¢dzia traci kwalifikacje do spet-
niania swoich funkcji. Polega ona przede wszystkim na tym, iz sedzia kieruje si¢ obiekty-
wizmem, nie stwarzajgc korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron czy uczestnikow poste-
powania, zarowno w trakcie toczacej si¢ przed sagdem sprawy, jak i orzekania. Traktuje on
zatem uczestnikow postepowania rownorzednie™®,

»Szczegoblnie drastyczna postacia sprzeniewierzenia si¢ obowiazkom tgczacym sie¢
z zasada niezawistosci jest naruszenie obowigzku zachowania przez sedziego bezstronno-
$ci, co m.in. moze polegac na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy
polecen przekazywanych s¢dziemu z zewnatrz, juz to do antycypowania tych sugestii z my-
$la o wyptywajacych z tego korzysciach. Prowadzi to do pojawienia si¢ zjawiska «sedziego
dyspozycyjnego», a to wyklucza mozliwos¢ wymierzania sprawiedliwo$ci”™’.

Wydanie orzeczenia w sposob niezawisty ma powazne znaczenie z punktu widzenia
ochrony praw i wolnoSci, gdyz stanowi realny rezultat tej ochrony i wyrazone w sposéb pu-
bliczny (jawny) przekonanie sktadu orzekajacego w konkretnej sprawie, ze prawa i wolno$ci
jednostki zostaty naruszone albo przeciwnie — Ze naruszenie praw i wolnosci nie wystgpito*.

* Orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., K 11/93, OTK ZU 2003/5A/43.

4 B. Banaszak, Konstytucja. .., s. 785.

4 Wyrok TK z 27 stycznia 1999 1., K 1/98, OTK ZU 1999/1/3.

47 Wyrok TK z 24 czerwca 1998 1., K 3/98, OTK ZU 1998/4/52.

1. Malinowska, Ochrona praw i wolnosci w Polsce, Warszawa 2009, s. 156.

798



Rola sgdéw w procesie ochrony wolnosci i praw jednostki

6. Gwarancje niezawistosci sedziowskiej

Samo zadekretowanie zasady niezawistosci sedziowskiej bytoby martwym zapisem,
gdyby nie liczne gwarancje ustanawiane na gruncie prawa, ktore realizacj¢ tej zasady za-
bezpieczaja®.

Dla zabezpieczenia niezawisto$ci znaczenie posiada sposob powolywania sedziow.
Sprawujacy wymiar sprawiedliwo$ci sag bowiem powolywani przez Prezydenta na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, a jeszcze wczesniej musza zosta¢ pozytywnie zarekomendo-
wani przez zgromadzenie ogdlne danego sadu, co eliminuje mozliwo$¢ wystapienia poli-
tycznego wplywu na nominacje sedziowskie. Co prawda kandydatéw na s¢dzidéw moze tez
przedstawia¢ minister sprawiedliwosci, ale sg oni traktowani przez Krajowa Radg Sadow-
nictwa z duzg rezerwg>.

Elementem niezawisto$ci s¢dziowskiej jest statos¢ zawodu sedziowskiego®!. Oznacza
ona, ze se¢dziowie s3 powolywani na czas nicoznaczony (art. 179 Konstytucji) i nie moga
by¢ z urzedu usunigci w wyniku arbitralnej decyzji czynnika administracyjnego, w tym Pre-
zydenta, mimo Ze ten sedziego na urzad powotat®’. Nieusuwalno$¢ sedziego jest przy tym
jednym z filarow praworzadnego panstwa®. Sprawowanie funkcji bez obaw o utrate stano-
wiska pracy zapewnia sedziemu komfort orzekania i pozwala zachowa¢ mu bezstronnos$¢.
Nieusuwalnos¢ jest przez to przywilejem nie tylko samego s¢dziego, ale przede wszystkim
uprawnieniem stron, dlatego ze jego niezawisto$¢ daje mu ,,przewage przeciwstawienia si¢
prosbom i grozbom, bez wzgledu na ich zrodto, dosiggania winowajcow, nawet wysoko
postawionych i stuchania tylko gltosu swego sumienia”*.

Nieusuwalnoéci nie nalezy jednak utozsamia¢ z nieodpowiedzialno$cig. Stanowisko
sedziego moze zosta¢ oproznione, gdy zostanie przeniesiony w stan spoczynku na skutek:
a) choroby lub upadku sit uniemozliwiajagcego dalsze sprawowanie urzedu, b) niepetnienia
shuzby przez okres roku w czasie platnego urlopu, ¢) nieuzasadnionego niepoddania si¢
badaniom lekarskim (art. 71 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, dalej: u.s.p.), d) zmiany
ustroju sagdow lub zmiany granic okregow sadowych, jezeli sedzia nie zostal przeniesiony
do innego sadu, ¢) z dniem ukonczenia 65. roku zycia, czyli osiagni¢cia wieku emerytalne-
go (art. 69 u.s.p.). Stosunek stuzbowy rozwigzuje si¢ z mocy prawa, jezeli: f) sedzia zrzekt
si¢ urzedu, g) z dniem utraty przez niego obywatelstwa polskiego, h) na podstawie prawo-
mocnego orzeczenia sagdu dyscyplinarnego o ztozeniu sedziego z urzedu oraz i) prawomoc-
nego orzeczenia sadu skazujacego na $rodek karny pozbawienia praw publicznych lub za-
kazu zajmowania stanowiska sedziego (art. 68 u.s.p.).

Juz na gruncie norm konstytucyjnych od sedziow wymaga si¢ zachowania apolitycz-
nosci (art. 178 ust. 3 Konstytucji). Sedzia nie moze by¢ cztonkiem partii politycznej, co
nalezy rozumie¢ jako zakaz wstgpowania do partii politycznych w czasie sprawowania
funkcji i nakaz wystapienia ze stronnictwa politycznego z momentem objecia urzedu™.
Moim zdaniem naruszeniem zakazu apolitycznos$ci bedzie zawieszenie cztonkostwa w par-
tii (bez oddania legitymacji partyjnej), a takze kandydowanie w wyborach do organow wta-
dzy publicznej, cho¢ ustawa o ustroju sadéw powszechnych zezwala na ubieganie si¢ przez
sprawujacego urzad s¢dziego o mandat posta, senatora lub radnego (sic/). Trudno sobie

4 Wielostronne uwiklania s¢dziego w stosunki spoteczne powoduja, ze trudno byloby méwi¢ o pelnej jego

niezawistosci, totez sceptycy nazywaja ja «uspokajajaca utopig», mitem o janusowym obliczu”. R. Tokar-
czuk, Etyka prawnicza, Warszawa 2005, s. 112.

30 L. Garlicki, Polskie. .., s. 367.

st 7. Swida, Art. 180, [w:] 1. Bo¢ (red.), op. cit., s. 280.

W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 224.

3 K. Pedowski, op. cit., s. 113.

3 E. Walkowski, Nieusuwalnos¢ sedziow i jej granice, ,,Gazeta Sadowa” 1997, nr 9-10, s. 16.

3 L. Garlicki, Art. 178, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja..., s. 23.
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bowiem wyobrazié, aby taki kandydat nie prowadzit zadnej kampanii wyborczej, unikat
spotkan z wyborcami, nie stworzyl wlasnego programu wyborczego i tylko czekat, az sita
jego autorytetu wyniesie go na publiczne stanowisko*. Dlatego sedzia, ktorzy marzy o ka-
rierze politycznej, aby czyni¢ zado$¢ zasadzie niezawisto$ci, powinien nie tylko skorzystac
z bezptatnego urlopu na czas kampanii wyborczej (jak nakazuje przywotana wyzej ustawa),
ale w ogole zrezygnowac z dalszego petnienia funkcji orzeczniczych. Identycznie nalezy
rozumie¢ zakaz przynalezno$ci do zwiazkow zawodowych. Sedziowie zreszta powinni po-
wstrzymywac si¢ od wszelkiej dziatalno$ci publicznej, niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami
niezaleznosci sadow i niezawistoSci sedziow, czyli takiej aktywnosci, ktora wywota wraze-
nie braku bezstronnosci sedziego. Z pewnoscig zakaz ten nalezy rozumie¢ przez pryzmat
apolitycznosci, a wigc powstrzymywania si¢ od cztonkostwa w komitetach wyborczych lub
publicznego deklarowania poparcia dla kandydata na urzad. Nie oznacza to oczywiscie, ze
sedziemu nalezy zabroni¢ posiadania wlasnych pogladow czy przekonan, ale nie powinien
si¢ on z nimi obnosi¢. Zdaniem Lecha Gardockiego naruszeniem apolitycznos$ci bedzie de-
klarowanie, demonstrowanie lub propagowanie przez sedziego swoich pogladow politycz-
nych w spos6b publiczny®’. Do apolitycznosci sedziowskiej nawiazuje zakaz sprawowania
mandatu parlamentarnego przez s¢dziow (art. 103 ust. 2 Konstytucji) oraz zakaz laczenia
dodatkowych funkcji publicznych z urzedem prezydenckim (art. 132 Konstytucji).

Se¢dziom nalezy zapewni¢ takie warunki pracy i placy, ktore odpowiadaja godnos$ci
wykonywanego zawodu, co wptywa na wzmocnienie autorytetu sgdownictwa. ,,Podkresle-
nia wymaga fakt, iz sedziowie sg jedyng kategorig zawodowa, ktdrej warunki pracy i wyna-
grodzenie stanowig przedmiot wyraznej regulacji konstytucyjnej [...] Wynagrodzenie s¢-
dziowskie dalece wiec wykracza poza samg relacje «praca — wynagrodzenie» i, choé
sedziowie — co oczywiste — nalezg do grupy funkcjonariuszy publicznych (panstwowych),
ma ono szczegdlny, funkcjonalny walor konstytucyjny, wyrozniajacy je sposrod wszystkich
innych wynagrodzen w sferze publicznej — wiaze si¢ bowiem wprost z postrzeganiem tego
zawodu w perspektywie jego godnos$ci 1 niezawistosci. Naktada to na ustawodawce zwykte-
go szczegolne obowigzki zarowno w odniesieniu do ksztaltowania poziomu tych wynagro-
dzen, jak i tworzenia gwarancji ich ochrony”*®. Trybunal Konstytucyjny zobowigzat usta-
wodawce do ustalenia wynagrodzenia na godnym poziomie, to jest dla sedziego sadu
rejonowego w kwocie znaczaco przekraczajacej poziom przecig¢tnej ptacy w sferze budze-
towej. Zdaniem TK wynagrodzenia sedziow powinny w dtuzszym okresie czasu wykazy-
wac¢ nie mniejsza tendencje wzrostowa niz przecigtne wynagrodzenie w panstwowej sferze
budzetowej. W razie trudnos$ci budzetu panstwa wynagrodzenia sedziowskie powinny by¢
szczegolnie chronione przed nadmiernie niekorzystnymi wahaniami i nie powinny by¢ ob-
nizane w drodze regulacji normatywnych®.

Sedziowie przez caly okres zajmowania stanowiska s¢dziego korzystaja z immunitetu.
Nie moga si¢ go zrzec czy zawiesi¢. Immunitet jest szczegdlnym uprawnieniem s¢dziego
chronigcym przed naduzyciem prawa $cigania za przestepstwa i wykroczenia oraz stosowa-
niem $rodkdéw przymusu przez organy wiadzy wykonawczej oraz oskarzaniem przez osoby
fizyczne. Podstawg istnienia tej instytucji jest przekonanie, ze s¢dzia jest osobg nieskazitel-
nego charakteru wyrdzniajacg si¢ wysokimi standardami moralnymi, w zwigzku z czym
domniemywa si¢, ze nie popetnia on czyndéw zabronionych pod grozba kary. Jedynym orga-
nem uprawnionym do podwazenia tego zatozenia — i to w sprawach o przestepstwo — jest
sad dyscyplinarny. Immunitet nie obejmuje natomiast swym zakresem odpowiedzialno$ci

56

Zob. L. Gardocki, Apolitycznosé sedzidw, ,,Rzeczpospolita” z 7 grudnia 1998 r.
57 Ibidem.

% Wyrok TK z 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK ZU 2004/2A/8.

% Wyrok z 25 stycznia 2011 1., P 8/08, OTK ZU 2011/1A/2.
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cywilnoprawnej s¢dziego. ,,W Polsce podstawa pozwow przeciwko sedziom jest najcze-
$ciej naruszenie dobr osobistych przez uzycie w uzasadnieniach orzeczen sagdowych sfor-
mutowan godzacych w dobre imi¢ i czg$¢ powodow”®,

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 listopada 1993 . uznat, ze kazde zachowa-
nie stanowigce sprzeniewierzenie si¢ zasadzie niezawistosci sedziowskiej jest jednoczesnie
przewinieniem dyscyplinarnym, poniewaz stanowi uchybienie godnos$ci sprawowanego
urzedu. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie rowniez za przewinienia shuzbowe, w tym za
oczywistg 1 razgcg obraze przepisow prawa (art. 107 § 1 prawa o ustroju sadow powszech-
nych). Karami dyscyplinarnymi sg: upomnienie, nagana, usuni¢cie z zajmowanej funkcji,
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, ztozenie s¢dziego z urzedu (art. 109). Jak widac,
,okreslone jednostkowe zachowanie s¢dziego uchybiajace godnosci zawodu sedziowskie-
go 1 podwazajace zaufanie niezbedne do wykonywania zawodu moze prowadzi¢ do wyda-
lenia sedziego z zawodu jedynie w drodze postepowania dyscyplinarnego. Tylko bowiem
w takim postepowaniu zachowane sg niezbedne gwarancje procesowe, a takze zapewniona
mozliwo$¢ merytorycznej oceny zwigzku migdzy zarzucanym sedziemu zachowaniem
a utratg zaufania niezbednego do wykonywania pracy. Decyzja w tej kwestii nie moze by¢
pozostawiona organom pozasgdowym, w szczegolno$ci wladzy wykonawczej”®?. W ramach
postepowania dyscyplinarnego sedziow orzekaja w pierwszej instancji sady apelacyjne,
a w drugiej — Sad Najwyzszy w sktadach trzyosobowych, przy czym sktad sadu wyznacza-
ny jest w drodze losowania.

Kreacja instytucjonalnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej w celu uniknigcia
wywierania wszelkiego typu presji czy to o charakterze politycznym, czy administracyjnym
nie wyeliminuje jednak sytuacji sprzeniewierzenia si¢ tej zasadzie, gdy sedziowie nie bedg
charakteryzowac si¢ odpowiednimi cechami osobowosciowymi, ktore sa przejawem jego
wewnetrznej niezaleznosci®.

Dla prawidlowego funkcjonowania sadownictwa, co jest niezwykle istotne z punktu
widzenia jednostki, znaczenie posiadaja takze gwarancje o charakterze procesowym. Jedna
z nich jest wylaczenie sedziego. Instytucja ta znajduje zastosowanie na gruncie wszystkich
procedur sadowych, a jej istotg jest zapewnienie bezstronnosci sedziego, czyli jego niepod-
leglosci zarowno od stron procesu, jak i od samej sprawy zawistej przed sadem. Wylaczenia
mogg mie¢ charakter wytaczenia sedziego z urzedu (iudex inhabilis) na podstawie enumera-
tywnie wymienionych okoliczno$ci: osobistego zainteresowania wynikiem sprawy, wyste-
powania zwigzkéw rodzinnych ze strong, udzialu w sprawie na jej wczesniejszym etapie
oraz wylaczenia na wniosek zgloszony przez sedziego lub innego uczestnika postepowania
(iudex suspectus) w tych sytuacjach, ktére mogg wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnoscei sgdziego®. ,,Celem obu tych rodzajow wylaczen sedziego z prowadzenia
sprawy jest zapobieganie mozliwemu konfliktowi interesow bezstronnosci ze stronniczo-
$cig”®. Istnienie tej gwarancji wspomaga zasad¢ kontradyktoryjnosci, czyli rOwnouprawnie-
nia stron w postepowaniu sadowym, zapewniajac im t¢ sama (réwna) pozycj¢ w procesie.

Olbrzymie znaczenie dla ochrony praw i wolnos$ci jednostki ma zasada jawnosci po-
stepowania. Dzigki niej jednostka jest w stanie kontrolowa¢ wszelkie sgdowe czynnosci,
czuwajac nad prawidtowym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Jawno$¢ obej-
muje nie tylko mozliwos$¢ fizycznego udziatu w rozprawie, ale takze dostep i wglad do akt

¢ J.R. Kubiak, J. Kubiak, Immunitet sedziowski, ,,Przeglad Sadowy” 1993, nr 11/12, s. 21.

¢ K 11/93, OTK 1986-1995/t4/1993/cz2/37.

2 Orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., K 11/93, OTK 1986-1995/t4/1993/cz2/37.

6 L. Blystak, Czy wystarczq instytucjonalne gwarancje sedziowskiej niezawistosci?, ,,Rzeczpospolita”
z 29 listopada 2007 r.

Z. Tabor, Bezstronnos$¢ sedziego, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 6, s. 4.

¢ R. Tokarczuk, op. cit., s. 112.
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sadowych oraz uzyskania protokolow z posiedzen. Jej wyrazem jest takze zawsze jawne,
publiczne ogloszenie wyroku, nawet w sytuacjach, gdy jawnos$¢ rozprawy zostata w trakcie
procesu wytaczona (np. ze wzgledu na ochrong prywatno$ci uczestnikéw, w sprawach mat-
zenskich czy z uwagi na mozliwo$¢ ujawnienia tajemnicy panstwowej). Pozbawienie lub
ograniczenie uprawnien jednostki wynikajacych z zasady jawnos$ci stanowi ci¢zkie naru-
szenie przepisow proceduralnych, co stanowi podstawe do wniesienia §rodka odwotawcze-
go zapadtego w dotknietych wadliwoscia postepowaniu sadowym®. Zasada ta petni dodat-
kowo funkcje¢ wychowawcza, gdyz jednostka poprzez uczestnictwo w procesie zdobywa
doswiadczenie, poznaje specyfike procedur sadowych, co posrednio wptywa na zwigksze-
nie si¢ jej bezpieczenstwa prawnego.

Do innych gwarancji nalezy zaliczy¢ przyznanie kazdej jednostce prawa do obrony
skorelowanego z prawem obroncy z urzedu, rowniez takze rozpoznawanie spraw z udzia-
tem tawnikow, ktorych moc wyrokowania roéwna jest decyzji sedziego zawodowego, co
zapewnia spoteczng kontrolg nad przebiegiem procesu sgdowego.

Konczae, nalezy jeszcze wspomnie¢ o zasadzie instancyjnosci. Oznacza ona mozli-
wos$¢ wniesienia przez jednostke $rodka zaskarzenia od orzeczenia wydanego przez sad
w [ instancji. Sprawa badana jest zatem ponownie przez sad Il instancji w odmiennym skta-
dzie osobowym niz poprzednio, a sedziowie sadow odwotawczych rozstrzygajacy sprawe
majg wicksze do§wiadczenie. Ponadto wniesienie srodka odwotawczego nie moze pogor-
szy¢ sytuacji prawnej odwotujacego sie, chyba ze odwotanie wnidst przeciwnik procesowy
(zakaz reformationis in peius). ,,Z. punktu widzenia ochrony praw obywateli jest istotng
zasadg gwarancyjng, umozliwia naprawienie btedoéw, omytek i wszelkich uchybien dokona-
nych przy pierwszym rozstrzygnieciu sprawy. Pozwala tez utrzymac jednolito$¢ orzecznic-
twa w podobnych sprawach, co jest juz praktycznie wyrazem powszechnej rownosci wobec
prawa”®’. Dzigki temu jednostka ma mozliwo$¢ wezeéniejszego przewidzenia wyniku pro-
cesu, poniewaz tre§¢ wyroku przestaje by¢ zaskoczeniem.

7. Zakonczenie

Sady sa najwazniejszym, ale nie jedynym oredownikiem realizacji wolno$ci i praw
jednostki. Pewne ograniczenia wynikaja juz z samego uksztattowania procedur sadowych.
W sprawach administracyjnych kontrola sadu dotyczy jedynie zgodno$ci rozstrzygnigcia
organu administracji z prawem. Tymczasem w wielu przypadkach zrodtem naruszenia praw
obywatelskich jest tres¢ obowiazujacego prawa, a nie jego niewlasciwe stosowanie. Proble-
mem sg roéwniez ciggnace si¢ w nieskonczonos¢ postepowania sadowe. Strony sg zobowia-
zane do terminowego podejmowania czynnosci procesowych, gdyz w przeciwnym razie
narazaja si¢ na negatywne konsekwencje, podczas gdy czynno$ci sadow nie sg ograniczane
co do zasady ramami czasowymi, a je$li juz si¢ pojawiaja, to terminy maja czesto instruk-
cyjny charakter®®. Powoduje to deprecjacje znaczenia organdw wymiaru sprawiedliwosci
oraz zasady prawa do sadu. Zreszta Trybunat Praw Czlowieka kilkukrotnie uznat, Ze polskie
sady dziataja w sposob przewlekly®. Nie bez znaczenia pozostaje fakt stale wzrastajacej
liczby spraw trafiajacych na droge sadowa, co sprzyja dlugotrwatosci postepowania, cho¢

¢ L. Wisniewski, Gwarancje podstawowych praw i wolnosci PRL, Wroctaw 1981, s. 169.

7 Ibidem, s. 169—170.

8 Jak na przyktad trzydniowy termin na rozpoznanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci (art. 781' k.p.c.),
ktorego przekroczenie przez sad nie powoduje zadnych skutkow procesowych. K. Flaga-Gieruszynska,
Art. 7817, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 1347.

M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 134.
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wiele z nich nie jest obecnie bezposrednio zatatwianych przez samych sedziow (np. przy
prowadzeniu rejestrow sadowych czy ksiag wieczystych)™.

W celu skutecznej ochrony praw obywatelskich konieczne jest réwniez odwotanie si¢
do kryteriow pozaprawnych, co na gruncie sformalizowanej, mato elastycznej procedury
sgdowej nie jest zawsze mozliwe’'.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze skorzystanie z drogi sadowej do najtanszych nie nalezy.
Koniecznos¢ poniesienia optat sgdowych, opinii bieglych (na ktore na dodatek trzeba czekac
miesigcami), a takze kosztow zastepstwa procesowego powoduje, ze dla wielu zaintereso-
wanych sgdowa droga dochodzenia swoich praw pozostaje zamknieta, cho¢ trzeba wskazaé,
ze istnieje instytucja zwolnienia od kosztow 1 bezptatnej pomocy adwokata i radcy prawne-
go dla 0s6b najubozszych, ktore nie sg w stanie ponie$¢ kosztow postepowania bez nadmier-
nego uszczerbku finansowego dla prowadzonego gospodarstwa domowego. Skomplikowa-
ne procedury sagdowe powodujg takze, ze wystapieniec w procesie przez jednostke
nieposiadajgcej wiedzy prawniczej, ktora nie korzysta z pomocy wykwalifikowanego petno-
mocnika, jest bardzo ryzykowne i moze zakonczy¢ si¢ dla niej negatywnym wynikiem.

Wskazane wyzej wady 1 bolaczki polskiego systemu sgdownictwa nie sg w stanie
przestoni¢ faktu, ze sady sg i pozostawaé beda najwazniejszym organem ochrony praw
1 wolnosci jednostki. Ich rola — poprzez szeroki zakres kontroli przyznanej sagdom oraz
wskutek stworzenia stabilnych gwarancji prowadzenia rzetelnego procesu — pozostaje nie
do przecenienia. Sady od poczatku swojego istnienia miaty za zadanie chroni¢ prawa czlo-
wieka — pierwotnie przed drugg jednostka, obecnie takze bronig przed bezprawnymi dziata-
niami organow wiadzy publicznej. Oby tylko zaczely dziata¢ szybciej 1 sprawniej.

0 A. Zielinski, Sgdowe...,s. 715.
v Ibidem,s. 715.
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