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Obowiagzki panstwa w zakresie ochrony srodowiska
i bezpieczenstwa ekologicznego

1. Wprowadzenie

Srodowisko jest koniecznym, statym i naturalnym warunkiem rzeczywistego zycia
spoleczenstwa i jego rozwoju. Jednoczes$nie Srodowisko ze wzgledu na swoj charakter po-
winno by¢ ptaszczyzng wspotdziatania wtadz publicznych i jednostek w celu podejmowa-
nia dzialan ochronnych. W zwigzku z tym oprécz obowigzkow natozonych na wiadze pu-
bliczne Konstytucja RP w art. 86 naktada na kazdego powszechny obowigzek dbatosci
o stan srodowiska. Obowigzek ten dotyczy wiec wszystkich pozostajacych pod wtadza RP.
Jednakze z uwagi na temat niniejszego artykutu autorka ograniczy si¢ jedynie do przedsta-
wienia obowigzkow panstwa w zakresie ochrony $rodowiska i bezpieczenstwa ekologicz-
nego.

Ochrona $rodowiska jest konstytucyjnym obowigzkiem witadz publicznych, ktore zo-
bowigzane s3 do zapewniania spoteczenstwu wlasciwych pod wzgledem ekologicznym wa-
runkéw rozwoju poprzez dziatania zmierzajace do utrzymania naturalnych podstaw bytu
cztowieka wraz z opieka nad wszystkimi elementami tych podstaw. Natozenie na wladze
publiczne obowigzkéw z zakresu ochrony srodowiska i bezpieczenstwa ekologicznego
oznacza, ze na wladze publiczne Konstytucja RP naktada okre$lone obowigzki prawne.
Konstytucyjny obowigzek prawny to wyrazony w konstytucyjnej normie prawnej nakaz lub
zakaz okre$lonego zachowania si¢ w danej sytuacji'.

Na podstawie przepisoOw konstytucyjnych wyrdznia si¢ trzy sposoby regulacji zagad-
nien zwigzanych z ochrong srodowiska. Pierwszym z nich jest okreslanie zadan panstwa
w tej dziedzinie. Drugim okreslanie praw powszechnych lub obywatelskich w tej materii.
Trzecim okres$lanie obowigzkdéw?. Polska Konstytucja zawiera wszystkie wyzej wymienio-
ne rodzaje norm. Konstytucyjne obowigzki panstwa w zakresie ochrony $rodowiska naleza
do najliczniejszej grupy regulacji konstytucyjnych z posrod ogotu wyartykutowanych obo-
wigzkéw wiladz publicznych, co dodatkowo podkresla znaczenie wartos$ci jaka jest sSrodowi-
sko naturalne dla ustrojodawcy.

W Konstytucji RP z 1997 r. (dalej tez: Konstytucja lub ustawa zasadnicza) zostaty
okreslone nastepujace obowiazki witadz publicznych w zakresie ochrony §rodowiska:

1) obowigzek zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska

(art. 68 ust. 4),

2) obowigzek prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspot-

czesnemu i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 1),

3) obowigzek ochrony srodowiska (art. 74 ust. 2),
4) obowigzek wspierania dziatan obywateli na rzecz ochrony 1 poprawy stanu srodowi-

ska (art. 74 ust. 4).

Uzasadnieniem wprowadzenia do ustawy zasadniczej obowigzkow z zakresu ochrony
srodowiska i bezpieczenstwa ekologicznego jest art. 1, okreslajacy, ze Rzeczpospolita Pol-
ska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Na podstawie tego przepisu uznano

B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 508.
W. Radecki, Konstytucyjny obowigzek dbatosci o stan srodowiska i odpowiedzialnos¢ za jego pogorszenie,
,,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2000, nr 1, s. 2.
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ochrone $rodowiska za dobro wspdlne, na ktorego strazy ma sta¢ wladza publiczna®. Wy-
mienione wyzej obowiazki panstwa maja zréznicowany charakter. Rowniez ich realizacja
przez wtadze publiczne nie jest jednorodna. Jednakze wspdlnym mianownikiem je tacza-
cym jest ochrona warto$ci, jaka przedstawia srodowisko dla dobra obecnych i przysztych
pokolen.

2. Rozwigzania miedzynarodowe

Jak wynika z powyzszego, panstwo jest podstawowa struktura odpowiedzialng za
ochrong $rodowiska, bedac jednoczesnie ograniczone w swym dziataniu do obszaréw swo-
jego terytorium. Z tego wzgledu w zakresie zagadnien srodowiskowych istotne znaczenie
maja rozwigzania mie¢dzynarodowe. Ochrona $rodowiska, ktora jest integralng czgscia
zréwnowazonego rozwoju, zaliczana jest obecnie do fundamentalnych zasad prawa mig-
dzynarodowego, przez ktore rozumie si¢ bezwzglednie obowiazujace normy prawa miedzy-
narodowego wigzgce wszystkie podmioty tego prawa i obowiazki*. Uczynienie z ochrony
srodowiska obowiazku wtadz publicznych obliguje je do powstrzymywania r6znych pod-
miotow od dziatan szkodzacych srodowisku, czyli do dziatan prewencyjnych. Jednoczesnie
administracja panstwowa powinna podejmowa¢ zachowania czynne polegajace na przeciw-
dziataniu lub zapobieganiu szkodliwym wptywom na $rodowisko naturalne w celu popra-
wienia jego stanu’. W zwigzku z tym na panstwie spoczywa cigzar odpowiedzialno$ci za
zapewnienie korzystania z bedacego dobrem wspdlnym srodowiska w sposob racjonalny,
a takze za zapobieganie potencjalnym szkodom ekologicznym i usuwanie nastepstw szkod
juz powstatych.

Dokonujac pobieznego tylko przegladu rozwiazan przyjetych w zakresie ochrony $ro-
dowiska i bezpieczenstwa ekologicznego, mozna stwierdzi¢, ze obowiazki te moga by¢ ure-
gulowane w sposob szeroki lub posredni. Przyktadem pos$redniej regulacji jest Konstytucja
Republiki Wloskiej, ktora stanowi, ze Republika ma obowiazek chroni¢ krajobraz, ktory
jest elementem srodowiska. ,,Ochrona $rodowiska jest zadaniem panstwa, ktore wykonuje
je za pomoca swoich organéw wyposazonych w kompetencje wtadcze”. Podobnie w Akcie
o Formie Rzadu z dnia 28 lutego 1974 r. w Szwecji obowiazki panstwa zostaty okreslone
W sposob posredni. Natomiast przykltadem szerokiego uregulowania przez ustrojodawce
omawianych obowigzkow jest ustawa zasadnicza Rosji, ktora w zakresie szczegotowej kon-
kretyzacji okreslonych w niej obowiazkow odsyta do rozwigzan zawartych w ustawach.
Rozwigzania dotyczace obowigzkoéw panstwa w zakresie srodowiska zawiera takze ustawa
zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r. Akt ten w art. 20a odnosi
si¢ do ochrony srodowiska i obowiazkow panstwa w tym zakresie, wskazujac jednoczesnie
sposob tejze ochrony. ,,Sposobem ochrony srodowiska wyartykulowanym w analizowanym
przepisie jest ustawodawstwo, a wige chronienie $rodowiska za pomocg norm prawnych’’.
Do konstytucji, w ktérych problem ochrony srodowiska zostat uregulowany szeroko, moz-
na zaliczy¢ rowniez konstytucje Holandii, Portugalii, Hiszpanii i Grec;ji®.

3 J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 20-21.

4 Z.Bukowski, Prawo miedzynarodowe a ochrona srodowiska, Torun 2005, s. 17-18.

5 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 438.

¢ B. Rakoczy, Ograniczanie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrong srodowiska w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 55.

7 Ibidem, s. 62.

Por. M. Sitek, Konstytucyjna ochrona srodowiska naturalnego w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej

i w Polsce, Szczecin 2000, s. 60.
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3. Charakter obowigzkow

Obowiazujaca polska ustawa zasadnicza naklada na wiadze publiczne obowigzki
o zroznicowanym charakterze, zarowno co do ich znaczenia, jak i tre§ci. Mozna je podzieli¢
na dwie grupy, a mianowicie:

1) obowiazki ustanowione ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony srodowiska,
2) obowigzki, ktore zostaty wprowadzone w celu ochrony innej wartosci, ale wiaza si¢

z ochrong $rodowiska.

Pierwszy spos$réd wymienionych wyzej obowigzkow to obowigzek okreslony w art. 68
ust. 4 Konstytucji, ktory zostal ustanowiony w celu ochrony innej wartosci. Caty art. 68
reguluje generalnie konstytucyjne podstawy ochrony zdrowia, dotyczy go takze ustep 4.
Obowiazki wtadz publicznych zostaly wigc ustanowione w tym przepisie z uwagi na za-
gwarantowanie prawa do ochrony zdrowia i umozliwienie praktycznego korzystania z tego
prawa. Beda one dotyczyly wladz na wszystkich szczeblach administracyjnych organéw
wladzy wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej. ,,Ustep 1 tego artykulu wprowadza
powszechne prawo do ochrony zdrowia, co w konteks$cie ustepu 4 mozna rozumie¢ takze
jako prawo do zapewnienia takiego stanu $rodowiska, ktory nie powoduje negatywnych
nastepstw dla zdrowia ludzkiego™. Konstytucja RP w art. 68 ust. 4 naktada na wtadze pu-
bliczne dwa obowiazki. Pierwszym z nich jest zwalczanie chordb epidemicznych, drugim
zapobieganie negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska.

Drugi z wymienionych obowiazkéw to zapewnienie przez wtadze publiczne bezpie-
czenstwa ekologicznego. Obowigzek ten jest bezposrednio zwigzanym z wartoscia, jaka
jest srodowisko naturalne, i zostat ustanowiony w celu ochrony tej wlasnie wartosci. Art. 74
ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,,wtadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpie-
czenstwo ekologiczne wspolczesnemu i przysztym pokoleniom”. Obowiazek prowadzenia
polityki proekologicznej jest adresowany przez ustrojodawce konstytucyjnego do wszel-
kich wtadz publicznych. Obejmowaé bedzie wige organy wladzy wykonawczej, ustawo-
dawczej i sadowniczej. Jednoczesnie wladze publiczne, aby zapewni¢ bezpieczenstwo eko-
logiczne, sa zobowiazane do prowadzenia wszystkich dostepnych polityk.

Obowiazek wyrazony w art. 74 ust. 1 Konstytucji nie zostat w zaden sposob sprecyzo-
wany. Wlasciwe pojmowanie znaczenia i zakresu omawianego obowiazku bedzie determi-
nowane przez rozumienie pojecia ,,bezpieczenstwo ekologiczne”. Do chwili obecnej ustawa
zasadnicza Rzeczypospolitej Polskiej jest jedynym polskim aktem prawnym, w ktorym za-
warto to pojecie!?. Jednoczes$nie Konstytucja RP nie zawiera zadnej definicji tego terminu.
W zwiazku z tym, podejmujac si¢ rekonstrukcji znaczenia ,,bezpieczenstwa ekologiczne-
go”, konieczne bedzie odwotanie si¢ do regulacji konstytucyjnych zwigzanych z ochrona
srodowiska, w szczego6lnosci do art. 5 oraz pozostatych ustgpow art. 74 Konstytucji RP.

Z punktu widzenia konstytucyjnych podstaw ochrony srodowiska najpetniejsza defini-
cj¢ pojecia ,,bezpieczenstwo ekologiczne” prezentuje Ryszard Paczuski. Jego zdaniem ter-
min ten oznacza ,,0bowigzek podejmowania przez wladze publiczne konkretnych dziatan
majacych na celu ochrong obywateli oraz ich przysztych pokolen przed zagrozeniami wy-
nikajagcymi z niedostatecznie zharmonizowanego rozwoju gospodarczego i spotecznego
z wymogami ochrony $rodowiska”!!. Celem bezpieczenstwa ekologicznego jest okreslenie

9 7. Bukowski, Konstytucyjne podstawy obowigzkéw panstwa w zakresie ochrony srodowiska, ,,Prawo i Srodo-

wisko”, nr 4, Warszawa 2002, s. 68.

Pojecie ,,bezpieczenstwa ekologicznego” wystepuje takze w dokumentach dotyczacych polityki ekologicznej
panstwa, jednakze dokumentow tych nie zalicza si¢ do kategorii aktow prawnych.

R. Paczuski, Bezpieczenstwo ekologiczne jako kryterium koniecznych dziatan na rzecz zréwnowazonego roz-
woju, [w:] A. Papuzinski (red.), Zrownowazony rozwdj. Od utopii do praw cztowieka, Bydgoszcz 2005,
s. 120-121.
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optymalnych warunkéw zdrowia ludzi poprzez oceng ich narazenia na szkodliwe dziatanie
zanieczyszczen oraz opracowanie zasad zapobiegania skutkom zanieczyszczen biologicz-
nych, chemicznych oraz fizycznych w $rodowisku'?. Nie nalezy zapominaé, ze zdrowie
cztowieka jest konstytucyjng warto$cig nadrzedna w stosunku do §rodowiska naturalnego,
dlatego definiujac pojecie bezpieczenstwa ekologicznego, trzeba patrze¢ zawsze przez pry-
zmat warto$ci wyrazonej w art. 68 Konstytucji RP.

,»Bezpieczenstwo ekologiczne stuzy przede wszystkim dgzeniu do stworzenia srodo-
wiska bytowania cztowieka wolnego od zagrozen, ktore moglyby niekorzystnie wptywac
na jego zdrowie lub zagraza¢ jego zyciu”". Bezpieczenstwo ekologiczne w ujeciu konsty-
tucyjnym bedzie wigc synonimem odpowiedniej jakosci srodowiska, w zwiazku z czym
wladze publiczne sa zobowiagzane do zapewnienia jako$ci srodowiska odpowiednio do po-
trzeb spoteczenstwa. W takim ujeciu wydaje si¢ uzywac tego terminu w swoim orzecznic-
twie Trybunat Konstytucyjny (dalej tez: TK), ktory po raz pierwszy podjal si¢ zdefiniowa-
nia pojecia bezpieczenstwa ekologicznego w wyroku K 23/05'. Zdaniem TK obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego powinien by¢ rozumiany jako ,,uzyskanie ta-
kiego stanu $rodowiska, ktory pozwala na bezpieczne przebywanie w tym $rodowisku
1 umozliwia korzystanie z tego sSrodowiska w sposob zapewniajgcy rozwoj cztowieka”. Po-
nownie rozumienie tego pojecia Trybunat Konstytucyjny przywotal w wyroku z 13 maja
2009 r.: ,,Bezpieczenstwo ekologiczne, ktore ma by¢ zapewnione przez wladze publiczne to
stan srodowiska pozwalajacy na bezpieczne przebywanie w nim i korzystanie z niego. In-
strumentem zapewnienia tego bezpieczenstwa jest ochrona srodowiska — chroniac je usta-
wodawca winien kierowac si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju’'s.

W $lad za Bogustawem Banaszakiem uzna¢ nalezy, iz ,,z obowiazkow okreslonych
w art. 74 ust. 1 [Konstytucji RP — przyp. aut.] nie da si¢ wyprowadzi¢ zadnych praw pod-
miotowych”!¢, a naruszenie tego obowiazku nie wiaze si¢ z zadng sankcja. Podobnie stwier-
dza Leszek Garlicki: ,,Sformutowanie to [wyrazone w art. 74 ust. 1 Konstytucji RP — przyp.
aut.] ma charakter typowy dla okreslania zadan (zasad polityki) panstwa, nie rodzi nato-
miast bezposrednio jakichkolwiek praw podmiotowych po stronie jednostki”!”. Nie wydaje
si¢ prawidtowe formulowanie przez niektérych przedstawicieli doktryny prawa do bezpie-
czenstwa ekologicznego'®. Jak stwierdza Bartosz Rakoczy, ,,Obowiazek ten [wyrazony
w art. 74 ust. 1 Konstytucji RP — przyp. aut.] ma charakter bardziej deklaracji politycznej
panstwa niz normy prawnej”"?. Art. 74 Konstytucji w przeciwienstwie do art. 68 ust. 1 Kon-
stytucji nie zawiera zwrotu ,,prawo do”, co nie pozwala skorelowa¢ obowiazku wyrazone-
go w art. 74 ust. 1 z jakimkolwiek prawem podmiotowym czy nawet prawem socjalnym.
W zwigzku z tym tylko w gestii ustawodawcy lezy doprecyzowanie, w jaki sposob i w ja-
kiej formie bedzie realizowal obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego?.
Przesadza o tym tre$¢ art. 81 Konstytucji, zgodnie z ktorym praw wynikajacych z art. 74
mozna dochodzi¢ w granicach okre§lonych ustawg. Konkretyzacja omawianego obowigz-
ku nastepowaé bedzie we wszystkich ustawach sktadajacych si¢ na materialne prawo

P. Korzeniowski, Prawo ochrony Srodowiska, [w:] M. Gorski, J. S. Kierzkowska (red.), Prawo ochrony sro-
dowiska, Bydgoszcz 2006, s. 55.

A. Surowka, Bezpieczenstwo ekologiczne a gospodarowanie odpadami w $wietle prawa konstytucyjnego,
Warszawa 2012, s. 155.

4 Wyrok TK z dnia 6 czerwca 2006 1., K 23/05, OTK — A 2006, nr 6, poz. 62.

5 Wyrok TK z dnia 13 maja 2009 r., Kp 2/09.

B. Banaszak, Konstytucja..., s. 438.

L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 2.

Por. np. A. Surowka, op. cit., s. 162.

B. Rakoczy, op. cit., s. 247.

W. Jakimowicz, O publicznych prawach podmiotowych, ,,Panstwo i Prawo”, Warszawa 1999, z. 1, s. 38.
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ochrony $rodowiska oraz przepisow ustrojowych dotyczacych poszczegdlnych wiadz pu-
blicznych?'.

Na podstawie obowigzku wyrazonego w art. 74 ust. 1 Konstytucji RP wtadze publicz-
ne zostaly zobowiazane do dbatosci o jako$§¢ srodowiska z uwzglgdnieniem przysztych po-
kolen. Dbatos¢ ta powinna obejmowac nie tylko ochrong opartg na srodkach technicznych
lub instrumentach ekonomicznych, ale takze prowadzenie odpowiedniej polityki edukacyj-
nej przyczyniajacej si¢ do wzrostu wiedzy spoteczenstwa w sprawach zwigzanych z bezpie-
czenstwem ekologicznym. Art. 74 ust. 1 Konstytucji obliguje wtadze publiczne do takiego
gospodarowania zasobami naturalnymi kraju, by szanse kolejnych pokolen na zaspokajanie
swoich potrzeb nie tylko si¢ nie zmniejszyty, ale nawet wzrosty, skoro zrownowazony roz-
woj zaktada nie stagnacje, tylko postep?.

Trzecim spos$rod omawianych obowigzkéw panstwa w zakresie ochrony srodowiska
jest obowigzek okreslony w art. 74 ust. 2 Konstytucji RP. Ochrona $rodowiska jest jedna
z form zagwarantowania bezpieczenstwa ekologicznego. W tresci art. 74 ust. 2 Konstytucji
RP formutuje si¢ obowigzek wiadz publicznych do ochrony Srodowiska. Powyzszy obowig-
zek jest oczywiscie obowigzkiem bezposrednio zwigzanym z wartos$cig jakg jest srodowi-
sko naturalne. ,,Ustrojodawca uzywajac w art. 74 ust. 2 pojecia srodowiska wigze je z ko-
nieczno$cig zapewniania przez wiladze publiczne bezpieczenstwa ekologicznego™.
Obowiazek ten jest pochodna okreslenia ochrony §rodowiska jako jednej z podstawowych
funkcji panstwa w art. 5 Konstytucji RP. Zdaniem Garlickiego obowiazek wyrazony
w art. 74 ust. 2 Konstytucji wskazuje, ze ,,ochrona srodowiska oznacza catoksztalt dziatan
1 instrumentow przeciwdzialajacych pogarszaniu si¢ stanu srodowiska, szczegolnie istotne
(art. 68 ust. 4) jest w tym zakresie przeciwdziatanie negatywnym skutkom degradacji $ro-
dowiska”*. W zwigzku z tym zobowigzanie wynikajace z art. 74 ust. 2 Konstytucji dotyczy
wszystkich szczebli administracji panstwowej i jednoczesnie obejmuje wszystkie sfery
dziatan wiadz publicznych.

Zadania $srodowiskowe podejmowane przez organy administracji publicznej, zarow-
no rzadowej, jak i samorzadowej, maja zréznicowany charakter. W celu sprawniejszego
ich systematyzowania w doktrynie proponuje si¢ ujecie obowigzkéw panstwa w kilku
ptaszczyznach. Marek Gorski dzieli zadania administracji publicznej w zakresie ochrony
srodowiska na cztery zasadnicze grupy: zadania o charakterze organizatorskim, zadania
o charakterze bezposrednio-wykonawczym, zadania o charakterze zobowigzujaco-regla-
mentacyjnym, zadania o charakterze kontrolno-nadzorczym?. Rakoczy natomiast propo-
nuje podziat na obowiazki organizacyjne, legislacyjne i finansowe®. Z punktu widzenia
obowiazkow wiladz publicznych okre§lonych w Konstytucji RP do tego podziatu, z uwagi
na konieczno$¢ podnoszenia §wiadomosci ekologicznej w spoteczenstwie polskim, zasad-
ne wydaje si¢ dodanie jeszcze ptaszczyzny edukacyjnej.

Czwartym 1 ostatnim sposrod wymienionych wyzej obowiazkow panstwa w zakresie
ochrony $rodowiska i bezpieczenstwa ekologicznego jest obowigzek witadz publicznych
wspierania dziatan obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu §rodowiska. Art. 74 ust. 4
Konstytucji zobowigzuje wladze publiczne do wspierania dziatan obywateli zmierzajacych
do ochrony i poprawy stanu srodowiska. Innymi stowy panstwo ma obowigzek materialnego

21
22

Z. Bukowski, Konstytucyjne podstawy..., s. 70.

G. Kowalski, Zréwnowazony rozwéj jako naczelna zasada ustrojowa Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Prawo i Sro-
dowisko”, nr 1, Warszawa 2010, s. 73.

B. Banaszak, Konstytucja..., s. 438.

2 L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.), Komentarz..., s. 3.

M. Gorski, Zadania samorzqdu terytorialnego w dziedzinie ochrony srodowiska a nowy podzial kompetencji
terenowych organow administracji publicznej, Warszawa 1998, s. 15 i n.

2 B. Rakoczy, op. cit., s. 251-262.
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wspierania dziatalnosci obywateli, ktora zmierza do realizacji obowiazkow panstwa w za-
kresie ochrony $rodowiska przy zachowaniu zasady efektywnosci, celowosci i oszczednosci
wydawania funduszy publicznych?’. Obowigzek ,,wspierania” oznacza, ze inicjatorem dzia-
tan o charakterze proekologicznym powinien by¢ podmiot niepubliczny i to on powinien
przyja¢ gtowny ciezar realizacji danego przedsiewzigcia. Panstwo ma natomiast pomdc
w wykonaniu tego zadania. Obowiazek ten obejmuje zar6wno wiadze ustawodawcza, wyko-
nawczg, jak 1 wymiar sprawiedliwosci.

Z przepisu tego nie mozna wyprowadzi¢ zadnych praw podmiotowych. W literaturze
podkresla sie, ze obowigzek wyrazony w tym artykule ma charakter najbardziej deklaracyjny
z posrod wszystkich konstytucyjnych obowigzkow dotyczacych ochrony srodowiska® i spet-
nia jedynie funkcje wychowawcza. Jak zauwaza Jerzy Sommer, ,,Jest to najmniej konkretny
przepis naktadajacy obowiazki na wtadze publiczne w zakresie ochrony srodowiska”?.

W doktrynie postuluje si¢, zeby ustawodawca doprecyzowat ten obowiazek w taki spo-
sob, aby z przepisu tego wynikata konstytucyjna gwarancja dla aktywnego udziatu spote-
czenstwa w sprawach ochrony srodowiska. Konkretyzacja tego obowigzku powinna nastgpi¢
zgodnie z art. 81 Konstytucji RP w ustawach. Brak w tym zakresie konkretnych norm prawa
materialnego i ustrojowego. Zgodnie z trescig art. 45 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $srodowisko® organy administracji
moga udziela¢ pomocy organizacjom ekologicznym w ich dziatalno$ci w dziedzinie ochrony
srodowiska. Dotychczasowe ustawodawstwo w tym zakresie dopuszcza mozliwo$¢ wspiera-
nia r6znych dziatan podejmowanych przez obywateli i inne podmioty na rzecz ochrony i po-
prawy stanu srodowiska, jednakze przepis ten nie ma charakteru zobowigzujacego.

7 treSci omawianego art. 74 ust. 4 Konstytucji wynika wyraznie, ze prawo korzystania
ze wsparcia ze strony panstwa majg tylko obywatele. Konstytucyjny obowigzek wpierania
dzialan obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska wymaga uregulowania
ustawowego, gdyz odnosi si¢ nie tylko do aktywnych dziatan obywateli, ale rowniez zorga-
nizowanych grup obywateli. Uzycie przez ustrojodawce liczby mnogiej w stowie ,,obywa-
tele” wskazywac moze, iz intencjg prawodawcy byto udzielenie wsparcia takze dziataniom
podejmowanym przez zorganizowane grupy obywateli. Obowigzek wspierania dziatan na
rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska nie dotyczy kazdego, a jedynie obywateli. Od-
nosi si¢ on zarowno do dziatan osob fizycznych, jak i prawnych. ,,W Polsce rozszerzenie na
nie zakresu podmiotowego praw jednostki nastapito w praktyce dziatalnosci organéw pan-
stwowych, a zwlaszcza TK!. Jak stusznie zauwaza Zbigniew Bukowski, obowigzek wyni-
kajacy z art. 74 ust. 4 Konstytucji RP powinien dotyczy¢ aktywnych zachowan jednostek
w postaci roznych akeji i czyndow spolecznych, takze dziatan naukowych, badawczych czy
inwestycyjnych, podejmowanych przez zorganizowane grupy obywateli*2.

4. Wykonanie obowigzkéw

Z natozonymi przez ustrojodawce na wtadze publiczne obowiazkami w zakresie §rodo-
wiska wiaze si¢ ich wykonanie. Obowiazek zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom

27 J. Sommer, Podstawy traktatowe i konstytucyjne zintegrowanej ochrony prawnej srodowiska, [w:] W. Radec-

ki (red.), Podstawy teoretyczne zintegrowanej ochrony prawnej srodowiska, Wroctaw 2010, s. 90.

Z. Bukowski, Konstytucyjne podstawy..., s. 70.

J. Sommer, op. cit., s. 88.

Dz. U. 22008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm., ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

B. Banaszak, Konstytucja..., s. 439.

Z. Bukowski, Konstytucyjne podstawy..., s. 70.
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degradacji srodowiska nalezy do grupy obowiazkow wprowadzonych w celu ochrony innej
wartosci, ale wigze si¢ z ochrong srodowiska. W zakres dziatan okreslonych w art. 68 ust. 4
Konstytucji RP obejmujacych zwalczanie choréb epidemicznych wchodzi¢ bedzie rozwija-
nie odpowiedniej praktyki lekarskiej, w szczegolnos$ci szczepienia ochronne, leczenie i izo-
lacja chorych, ale rowniez dbatoé¢ o stan sanitarny osiedli ludzkich w postaci dostarczania
czystej wody, odprowadzania Sciekéw oraz usuwania odpadow. Natomiast obowigzek za-
pobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska obejmowaé bedzie
wszelkie formy zwalczania zanieczyszczen zagrazajacych zdrowiu ludzkiemu. Jak stusznie
zauwaza Sommer, ,,Zwalczanie tych zanieczyszczen miesci si¢ w obowigzku ochrony $ro-
dowiska, ktory zostat natozony na wladze publiczne w art. 74 Konstytucji. [...] Obowigzek
ten nie ogranicza si¢ tylko do zwalczania zanieczyszczen, ale obejmuje takze zapewnienie
sanitarnych warunkow zycia (usuwanie odpadéw, usuwanie Sciekow, dostarczanie czystej
wody) oraz planowanie przestrzenne, zapewnienie wlasciwych warunkéw zycia™**. Krzy-
zowanie si¢ tych obu konstytucyjnych obowiazkéw prowadzi do konstatacji, iz realizacja
obowiazku wyrazonego w art. 68 ust. 4 Konstytucji wigza¢ si¢ bedzie z realizacja obowiaz-
koéw przewidzianych w art. 74 ust. 112 . Nie mozna jednakze obowigzkow tych utozsamiac.
»ATt. 68 ust. 4 wymaga bowiem od wtadzy publicznej zapobiegania nie zanieczyszczeniom
w ogole, ale tylko takim, ktore prowadza do degradacji srodowiska, ktéra musi mie¢ nega-
tywne skutki dla zdrowia ludzkiego™*.

Aktualny stan wiedzy na temat stopnia zanieczyszczenia Srodowiska i ryzyka rozwoju
chorob w spoteczenstwie jednoznacznie potwierdza istnienie zaleznosci przyczynowo-skut-
kowych pomigdzy stanem Srodowiska i stanem zdrowia jego obywateli. Wladze publiczne
sg wiec zobowigzane na podstawie art. 68 ust. 4 Konstytucji do podejmowania dziatan za-
rowno konserwatorskich, jak i prewencyjnych, polegajacych na zapobieganiu powstawania
zagrozen powodujacych negatywne nastepstwa dla zdrowia ludzkiego. ,,Obowigzek wiadz
publicznych zwalczania choréb epidemicznych dotyczy zarowno dziatan prewencyjnych,
profilaktyki, dbatosci o higiene, jak i kontroli zakazen, bezposredniego leczenia tych chorob
poprzez opieke medyczng”®. ,,Organy wladzy publicznej powinny podejmowaé dziatania
nie tylko zapobiegajace szkodom, ale takze powinny zapewni¢ stosowanie dostepnych
srodkow ochronnych wowczas, gdy szkodliwos¢ okreslonych dziatan dla §rodowiska nie
zostata dowiedziona, ale jest prawdopodobna’®.

Obowiazek zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska
powinien by¢ realizowany przez wtadze publiczne zarowno na szczeblu centralnym, jak
i lokalnym. Art. 68 ust. 4 zawiera prawo nakazujace wladzom publicznym podejmowanie
okreslonych dziatan na rzecz jednostki®’. Zdaniem Banaszaka ,,z obowigzkdéw tych [przyp.
aut. — natozonych na wtadze publiczne] nie mozna wyprowadzi¢ zadnych praw podmioto-
wych, ale wigza si¢ one na pewno z ochrong zdrowia poprzez podejmowanie dziatan nakie-
rowanych na zwalczanie chordb i zapobieganie im poprzez redukcje niektdrych (Srodowi-
skowych) czynnikow chorobotworczych®®”. Dziatania te majg by¢ nakierowane na realizacjg¢
obowiazku ochrony $rodowiska w celu ochrony konstytucyjnej wartosci jaka jest zdrowie
jednostek. ,,Ustawodawca daje zatem wyraz hierarchii warto$ci, stawiajac ochrong¢ $rodo-
wiska w pozycji drugorzednej wobec istotnego dobra, jakim jest zycie i zdrowie ludzkie.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w ramach podejmowanych przez panstwo dziatan gtownie

3 J. Sommer, op. cit., s. 91.

3 Ibidem,s. 91.

3 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 412.

3¢ J. Bo¢, Wybrane zagadnienia prawnej ochrony Srodowiska, Wroctaw 2013, s. 140-141.
Por. B. Zawadzka, Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, Warszawa 1996, s. 7.

B. Banaszak, Konstytucja..., s. 412.

B. Rakoczy, op. cit., s. 266.
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o charakterze prawodawczym zawarta jest mozliwos¢ ingerencji w sfere praw i wolnosci
jednostki w celu realizacji konstytucyjnie okreslonych obowiazkéw. ,,Do podejmowanych
dziatan uprawnia bowiem ustawodawce przestanka ochrony zdrowia publicznego, a takze
przestanka ochrony wolnosci i praw innych 0sob”*. Réwniez przestanka ochrony srodowi-
ska legitymuje wtadze publiczne do wprowadzania ograniczen praw i wolnosci jednostki.

Zdrowie ludzkie nie moze by¢ skutecznie chronione bez dbania o §rodowisko natural-
ne. Takie stanowisko przedstawia rowniez Trybunat Konstytucyjny, ktory w przywotywa-
nym juz wyroku z 13 maja 2009 r. konstruuje pojecie ,,zdrowego srodowiska” jako wartos$ci
konstytucyjnej. W ocenie Trybunatlu zagadnienie to nalezy rozwaza¢ w kontekscie pokrew-
nych przepisow Konstytucji — art. 68 ust. 4, art. 74 1 art. 86, a takze art. 31 ust. 3 czynigcego
,konieczno$¢ dla ochrony $rodowiska” przestankg ustanowienia ograniczen w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw. Zdaniem Trybunatu ,,t.aczne ujecie wymie-
nionych postanowien pozwala uznaé, ze «zdrowe» srodowisko jest wartoscig konstytucyj-
ng, ktorej realizacji nalezy podporzadkowaé proces interpretacji Konstytucji. Z drugiej
jednak strony ustawa zasadnicza nie statuuje ani nie gwarantuje prawa podmiotowego do
«zycia w zdrowym srodowisku»”*!. Pojecie ,,zdrowego srodowiska” taczy dwie konstytu-
cyjne wartos$ci, jakimi sg zdrowie ludzkie i rodowisko naturalne, wskazujac na jednoznacz-
ny zwiazek obowigzkow wyrazonych w art. 68 ust. 4 i art. 74 ust. 1, 2 1 4 Konstytucji RP.

Srodowisko bez watpienia wptywa na zdrowie cztowieka. Zapobieganie skutkom de-
gradacji $rodowiska powinno polega¢ na eliminowaniu badz ograniczaniu ujemnych na-
stepstw na Srodowisko dziatan podjetych w sferze gospodarczej czy tez rozwoju techniki.
Oprocz tego wiadze publiczne powinny prowadzi¢ dziatalno$¢ edukacyjng i prewencyjng®.
W slowie prewencja miesci si¢ dzialanie polegajace na niedopuszczeniu do dziatania uwa-
zanego za niepozadane oraz jednocze$nie podejmowanie dziatan zapobiegawczych.
W zwiazku z tym wladze publiczne powinny wplywaé na §wiadomos¢ ludzi przez stosowa-
nie odpowiednich instrumentéw ekonomicznych i prawno-administracyjnych, aby podnie$¢
stan wiedzy spoteczenstwa z zakresu oddziatywania §rodowiska na zdrowie ludzkie. Obo-
wigzek wynikajacy z art. 68 ust. 4 Konstytucji RP, a natozony na wtadze publiczne, ma
charakter prewencyjny, gdyz ma polega¢ na zapobieganiu. Realizacja aktywnej polityki
panstwa w zakresie ochrony $rodowiska i ochrony zdrowia wymaga zaangazowania nie tyl-
ko ze strony wiladz panstwowych, ale takze calego spoleczenstwa. Przyktadowo organy
panstwowe nie mogg zmusi¢ obywateli do segregowania odpadéw. Moga do zachowania
tego zacheca¢ poprzez tworzenie ulg finansowych. Jednakze nawet najwigksze obnizki
opftat nie podniosa $wiadomosci ekologicznej Polakow. Dlatego z dziatalno$cig prewencyj-
ng panstwa powinna wigzac si¢ nierozerwalnie dziatalnos$¢ o charakterze edukacyjnym.

Zagrozenia ekologiczne nie dotycza tylko jednego panstwa, a ochrona srodowiska po-
winna by¢ realizowana w skali globalnej, a nie na poziomie tylko jednego panstwa czy
wasko okres§lonego terytorium. Problematyka bezpieczenstwa ekologicznego dotyczy za-
rowno stosunkow zewnetrznych — zagranicznych, jak i wewngtrznych — krajowych. Takie
ujecie w pelni obrazuje zakres dziatan, jakie powinny podejmowac wtadze publiczne w celu
zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego.

Jak postuluje si¢ w doktrynie prawa konstytucyjnego, ,,w ramach polityki majacej za-
pewnié¢ bezpieczenstwo ekologiczne wtadze publiczne powinny prowadzi¢ polityke zagra-
niczng przeciwdziatajgca zagrozeniom ekologicznym oddziatujagcym lub mogacym oddzia-
tywa¢ z zagranicy na terytorium RP™3. W razie potrzeby wladze publiczne powinny

4 Ibidem, s. 267.

4 Wyrok TK z dnia 13 maja 2009 r., Kp 2/09, OTK ZU nr 5A/09, poz. 66.
42 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 412.

4 Ibidem, s. 437.
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zastosowa¢ odpowiednie regulacje z zakresu prawa miedzynarodowego, bowiem ,,w sto-
sunkach mi¢dzynarodowych nawigzano wiele form dwustronnej i wielostronnej wspotpra-
cy w stusznym przekonaniu, ze tylko taka wspodtpraca i swiadome wspolne dziatania moga
zapewni¢ bezpieczenstwo ekologiczne™*. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Rzeczpospolita
Polska jest strong ponad pigédziesi¢ciu konwencji i protokotéw dotyczacych ochrony $ro-
dowiska, w tym takze protokotu z Kioto*, konwencji o prawie morza* i innych konwencji
dotyczacych morza, powietrza oraz fauny i flory*’.

,»Obowiazek zapewnienia polityki bezpieczenstwa ekologicznego, jezeli b¢dzie wyko-
nywana prawidlowo, sam stoi na strazy zachowania praw i wolnosci konstytucyjnych,
w szczegOlnosci w zakresie ochrony zdrowia”. W ramach polityki zapewniajacej bezpie-
czenstwo ekologiczne wiadze publiczne powinny stanowi¢ ustawy i akty je rozwijajace
majace wpltywac na rozwoj stosunkow gospodarczych w kierunku powstrzymania degrada-
cji srodowiska naturalnego®. Art. 74 ust. 1 Konstytucji RP odwotuje si¢ nie tylko do dziatan
stanowiacych i realizujacych normy prawne, ale takze wprost do zalozen realizowanej po-
lityki organdéw panstwowych oraz samorzadowych. Obowiazek ten powinien by¢ realizo-
wany takze na szczeblu lokalnym. Bezpieczenstwo ekologiczne ma zapewni¢ polityka re-
alizowana przez administracj¢ publiczng. Jak stwierdza Bukowski, konstytucyjny obowiagzek
prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspdtczesnemu i przy-
sztym pokoleniom ,,dotyczy dziatan politycznych. Nie jest on skoncentrowany tylko i wy-
facznie na polityce ochrony $rodowiska. Bezpieczenstwo ekologiczne obejmuje dziatania
nakierowane na wiele dziedzin zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego, ktére
moga mie¢ wptyw na Srodowisko. Wtadze publiczne majg prowadzi¢ wszelkie mozliwe
polityki w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo ekologiczne”. Szczegdtowe nazwanie
tych polityk nie jest do konca mozliwe z uwagi na fakt, ze termin ,,bezpieczenstwo ekolo-
giczne” jest pojeciem prawnym niedookreslonym. Beda to wigc wszelkie dziatania wladz
publicznych, zarowno o charakterze wladczym, jak i organizatorskim, zmierzajace do prze-
ciwdzialania wszelkiego rodzaju zagrozeniom ze strony Srodowiska. Znaczenie bezpie-
czenstwa ekologicznego ,,bedzie dynamicznie dookreslane odpowiednio do powickszania
si¢ wiedzy na temat zagrozen srodowiska oraz metod im przeciwdziatania czy ich ograni-
czania™'. W zwiazku z tym na gruncie Konstytucji RP uzasadnione wydaje si¢ stosowanie
szerokiej definicji pojecia bezpieczenstwa ekologicznego.

Kazda wladza publiczna jest zobowiazana do prowadzenia polityki zapewniajacej
bezpieczenstwo ekologiczne. ,,Zasada bezpieczenstwa ekologicznego wedtug art. 74 Kon-
stytucji RP obejmuje dziatanie lub zaniechanie pozwalajace zachowacé lub przywrécié row-
nowage przyrodniczg niezbg¢dng do zapewnienia wspotczesnemu i przysztym pokoleniom
odpowiednich warunkow zycia oraz realizacji prawa do korzystania z zasobow $rodowiska
i zachowania jego warto$ci’™>. Bezpieczenstwo ekologiczne jest pojgciem szerszym od po-
jecia srodowiska naturalnego i nie moze by¢ z nim utozsamiane. W zwigzku z tym nie nale-
zy takze postugiwac si¢ tymi pojeciami zamiennie. Jak zauwaza Rakoczy, ,.kazde dziatanie

4 J. Ciechanowicz-McLean, Ekoterroryzm — terroryzm ekologiczny, [w:] Leksykon ochrony srodowiska, War-
szawa 2009, s. 15.

Dz. U. z 2005 r. Nr 203, poz. 1684, Protokot z Kioto do Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu, sporzadzony w Kioto z dnia 11 grudnia 1997 r.

Dz. U z 2002 r. Nr 59, poz. 543, Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z dnia 10 grudnia
1982 1.

J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka..., s. 60.

B. Rakoczy, op. cit., s. 250.

4 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 437.

Z. Bukowski, Konstytucyjne podstawy..., s. 69.

J. Sommer, op. cit., s. 84.

P. Korzeniowski, op. cit., s. 55.
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w zakresie ochrony srodowiska jest jednoczesnie dzialaniem ze sfery bezpieczenstwa eko-
logicznego, ale nie kazde dziatanie ze sfery bezpieczenstwa ekologicznego jest jednocze-
$nie dziataniem w zakresie ochrony $rodowiska”?. Konieczno$¢ ochrony $rodowiska jest
wigc jedng z form zagwarantowania bezpieczenstwa ekologicznego. Ochrona §rodowiska
jest jednym z elementéw ,,bezpieczenstwa ekologicznego”, ale zadania wtadz publicznych
sg szersze — obejmuja tez dziatania poprawiajgce aktualny stan srodowiska i programujace
jego dalszy rozwdj**. Jak stwierdza Banaszak, ,,Powinny one obja¢ rowniez prowadzenie
szczegbtowych badan naukowych stanu §rodowiska naturalnego, tak aby moc stwierdzic,
ktére z jego zmian majg zrodta w dziatalnos$ci cztowieka, a ktore sg od niej niezalezne i spo-
wodowane sitami przyrody”.

W ramach obowiazku okreslonego w art. 74 ust. 2 Konstytucji RP ujeta jest realizacja
powierzonej wladzy ustawodawczej kompetencji do stanowienia prawa w sferze ochrony
srodowiska, ktora nastepuje zawsze ,,w odwotaniu do okreslonych podstaw aksjologiczny-
ch™¢, Realizacja tej kompetencji ,,wyraza si¢ w obowiazku o charakterze pozytywnym, tj.
uchwalaniu takich przepiséw prawa, ktore w granicach wyznaczonych zasada dobra wspol-
nego, demokratycznego panstwa prawnego, obowigzkiem urzeczywistniania zasady spra-
wiedliwos$ci spotecznej, poszanowania i ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka oraz gwarantowanych w konstytucji wolno$ci 1 praw cztowieka i obywatela,
a takze obowigzkiem przestrzegania wigzgcego Rzeczpospolitg Polska prawa mi¢dzynaro-
dowego i prawa UE, moga zapewni¢ skuteczng ochrong srodowiska, w sposob zgodny z za-
sadg zrownowazonego rozwoju, oraz w obowigzku o charakterze negatywnym, tj. zakazie
przyjmowania przepisOw naruszajgcych te granice™’.

Podobnie jak z ust. 1, rowniez z ust. 2 art. 74 Konstytucji RP nie mozna wyprowadzi¢
zadnych praw podmiotowych, a o szczegdtowej tresci praw i obowigzkéw wynikajacych
z tego ustepu decydowac beda ustawy. W zwigzku z tym ustawodawcy przystuguje obszar
swobody decydowania o sposobie konkretyzacji konstytucyjnego obowigzku ochrony $ro-
dowiska w postaci odpowiednich regulacji materialnoprawnych oraz formalnoprawnych.
Wedhug Bukowskiego w art. 74 ust. 2 Konstytucji RP nastepuje podmiotowe skonkretyzo-
wanie funkcji okreslonej w art. 5 ustawy zasadniczej poprzez okreslenie odpowiedzialnych
za jej wykonanie organow*®. Obowiagzek ten natozony zostat na wladze ustawodawcze, wy-
konawcze oraz sadownicze.

~Konstytucyjny obowiazek panstwa ochrony srodowiska jako dobra wspolnego usta-
wodawca rozwija przede wszystkim w prawie publicznym, a w szczego6lnosci w prawie ad-
ministracyjnym”*. Jednakze analizujac przepisy dotyczace ochrony srodowiska z zakresu
prawa prywatnego, mozna zaobserwowaé wzrost regulacji cywilnoprawnych zmierzaja-
cych do ochrony $rodowiska. Panstwo, realizujac obowiazek okre§lony w art. 74 ust. 2 Kon-
stytucji RP, powinno zapewni¢ odpowiednie podstawy prawne do funkcjonowania struktur
podmiotowych w zakresie ochrony srodowiska®. Na podstawie art. 74 ust. 2 Konstytucji
wladze publiczne sg zobowigzane stworzy¢ podstawy prawne w zakresie pozyskiwania fi-
nans6w na ochrong¢ $rodowiska. ,,Zaréwno usuwanie, naprawa powstalych szkod, jak tez
podejmowane dziatania zapobiegawcze majg charakter ekonomiczny, wymagajg bowiem

3 B. Rakoczy, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2006 r., K23/05, ,,Panstwo i Pra-

wo”, Warszawa 2009 , s. 5.
3 L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.), Komentarz..., s. 3.
55 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 437.
% Wyrok TK z dnia 7 czerwca 1994 1., K 17/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 11.
B. Iwanska, Koncepcja ,, skargi zbiorowej ” w prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2013, s. 146.
Z. Bukowski, Konstytucyjne podstawy..., s. 70.
B. Iwanska, op. cit., s. 148.
B. Rakoczy, Ograniczenia praw...,s. 252.
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ponoszenia znacznych naktadow finansowych na inwestycje w zakresie ochrony §rodowi-
ska, budowanie filtréw, oczyszczalni $ciekow, czy wprowadzanie nowych, przyjaznych $ro-
dowisku rozwigzan technologicznych”®'. W konstytucyjnie wyrazonym obowigzku ochrony
srodowiska zawarta jest rowniez plaszczyzna edukacyjna. Jak stwierdza Anna Suréwka,
»Konsekwencje tego obowiazku stanowi konieczno$¢ rozwijania edukacji ekologicznej,
shuzacej podnoszeniu poziomu wiedzy spoleczenstwa na temat stanu srodowiska naturalne-
g0, sposobow przeciwdzialania jego degradacji oraz zachgcanie obywateli do aktywnos$ci
w tym zakresie”®2.

Wykonywanie obowigzku wspierania dziatan obywateli na rzecz ochrony i poprawy
stanu $rodowiska, tak jak w przypadku wyzej omowionych obowigzkow wiadz publicz-
nych wynikajacych z konstytucyjnej regulacji, nie zawiera przyktadowych form, w jakich
owo wsparcie miatoby wystapic. Przyjaé nalezy, iz moga by¢ one dowolne — prawne, orga-
nizacyjne, finansowe®. Poza aspektem legislacyjnym obowiazek wspierania dziatan oby-
wateli moze przyktadowo przybiera¢ forme¢ wspierania inicjatyw dotyczacych poradnictwa
prawnego zwigzanego z przepisami z zakresu ochrony srodowiska czy zapewniania udzia-
hu spotecznos$ci lokalnych w procedurach decyzyjnych organéw samorzadu. Obowigzek
wspierania dziatan obywateli zawiera rowniez aspekt finansowy. Polega¢ on powinien na
pozostawianiu do dyspozycji podmiotow niepublicznych srodkéw finansowych pochodza-
cych z budzetu panstwa lub z zagranicy®. Jednocze$nie ,,wspieranie dziatalnosci przewi-
dziane w Konstytucji nie oznacza obowigzku stwarzania specjalnych form prawnych dzia-
talnosci, gdyz w tym przedmiocie regulacja konstytucyjna praw i wolnosci obywatelskich
wraz z ustawodawstwem ja konkretyzujacym jest wystarczajaca podstawa do rozwijania
dziatalno$ci przez obywateli”®. Zakres pomocy wyznaczony jest zadaniami organéw wia-
dzy publicznej wynikajacymi z przepiséw prawnych i planéw oraz mozliwosciami budze-
towymi®. Dlatego, aby regulacja konstytucyjnego obowigzku wspierania obywateli przez
wladze publiczne mogta by¢ skutecznie realizowana, potrzebna jest zmiana ustawodaw-
stwa zwyktego, ktoére powinno mie¢ charakter obligatoryjny, a nie fakultatywny, jak do-
tychczas.

Jak stusznie zauwaza P. Korzeniowski. ,,obowigzek ochrony $rodowiska powinien
wyglada¢ inaczej, gdy bedzie kierowany np. do organu wtadz publicznych, a inaczej, kiedy
jego adresatem stang si¢ obywatele. Inne bowiem zadania do spetnienia w zwigzku z ochro-
ng srodowiska ma panstwo, a inne pojedynczy obywatel”®’. Ochrona $rodowiska jest zada-
niem wspolnym wiadz publicznych i jednostek. Analizujac realizacje obowiazkow wiadz
publicznych w zakresie ochrony $rodowiska, nalezy mie¢ na uwadze takze wyrazony
w art. 86 Konstytucji RP obowigzek dbatosci o stan sSrodowiska, ktory ma charakter subsy-
diarny w stosunku do obowigzku witadz publicznych ochrony $rodowiska®®. W zwigzku
z tym naktadanie obowiazku ochrony $rodowiska tylko na panstwo jest nieprawidtowe.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz sSrodowisko jest dobrem wspdlnym, ktére nie moze by¢ skutecz-
nie chronione bez udziatu spotecznego®.

E. Mazur-Wierzbicka, Ochrona srodowiska a integracja a integracja europejska. Doswiadczenia polskie,
Warszawa 2012, s. 40.

A. Suréwka, op. cit., s. 159.

G. Kowalski, Zrownowazony rozwgj..., s. 73.

¢ L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.), Komentarz..., s. 4.

¢ J. Sommer, op. cit., s. 89.

% Jhidem, s. 90.

P. Korzeniowski, op. cit., s. 119.

B. Rakoczy, Ograniczenia praw..., s. 240.

9 Ibidem, s. 254.
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,»Cho¢ indywidualne dziatania jednostki odgrywaja stosunkowo niewielka role w zwal-
czaniu czynnikow szkodzacych srodowisku — np. zrédet zanieczyszczen — to bez nich, bez
statego nacisku spotecznego na organy wtadzy publicznej, na przedsi¢biorcow itp. nie jest
mozliwy postep w prowadzeniu przez panstwo polityki proekologicznej””. Zadaniem ad-
ministracji publicznej jest stworzenie odpowiednich warunkéw, aby ten udziat spoleczny
zapewni¢ i jednoczesnie umozliwi¢ prawidtlowe wykonywanie obowigzku wynikajacego
z art. 86 Konstytucji. Panstwo powinno w tym zakresie korzysta¢ z dostepnych instrumen-
tow prawnych oraz ekonomicznych. Jak stusznie zauwaza Barbara Iwanska: ,,Czynny udziat
podmiotow niezaleznych od panstwa w realizacji ochrony srodowiska jako dobra wspdlne-
go jest obligatoryjny wowczas, gdy wyrazny przepis ustawy tak stanowi, naktadajac na te
podmioty okreslone obowigzki w tym zakresie™”'.

5. Obowiazki jako podstawa skargi konstytucyjnej

Konsekwencja ujecia w ustawie zasadniczej Rzeczypospolitej Polskiej ochrony $rodo-
wiska jako dobra publicznego jest przyjecie, ze odpowiedzialnymi za jego wykonanie sa
organy wladzy publicznej dziatajace wedhug zasady demokracji i pod demokratyczng kon-
trola"™. Skarga konstytucyjna jest instrumentem stuzacym ochronie praw i wolnosci jednost-
ki. Instytucja skargi konstytucyjnej stuzy ochronie podstawowych praw jednostki, ale takze
ochronie interesu publicznego, stwarzajac Trybunatowi Konstytucyjnemu sposobno$¢ kon-
troli zgodnos$ci z Konstytucja prawa stosowanego przez organy wladzy publicznej. Zakres
przedmiotowy skargi nie zostal precyzyjnie okreslony konstytucyjnie. Artykut 79 ust. 1
Konstytucji stanowi jedynie, ze skarga dotyczy¢ moze ,,ustawy lub innego aktu normatyw-
nego”, na podstawie ktorego wydano rozstrzygnigcie indywidualne o okreslonych w Kon-
stytucji wolnosciach, prawach i obowigzkach skarzacego. Przedmiotem skargi nie moze
by¢ natomiast brak okres$lonej regulacji prawnej. Do wniesienia skargi indywidualnej musi
istnie¢ jakie$ rozstrzygnigcie niezgodne z Konstytucja, ktore si¢ skarzy, a w sytuacji zanie-
chania ustawodawcy brak bedzie rozstrzygniecia. W przypadku obowigzkow panstwa w za-
kresie ochrony srodowiska i bezpieczenstwa ekologicznego bardzo czesto mamy do czynie-
nia z sytuacja zaniechania ustawodawczego, wiele z tych obowiazkow okreslonych
w Konstytucji bowiem nie znajduje szczegdlowej konkretyzacji na poziomie ustawodaw-
stwa zwyktego. Co stoi w duzym dysonansie do roznorakich obowiazkow naktadanych na
jednostki w tym zakresie. Taka sytuacja prowadzi do braku mozliwosci wniesienie do Try-
bunatu Konstytucyjnego indywidualnej skargi konstytucyjne;.

Z drugiej strony ,,konstytucyjne minimum obowiazku organu wtadzy publicznej ozna-
cza, ze w jakim$ stopniu obowiazek ten musi spetni¢. Korelatem obowigzku wiadzy pu-
blicznej jest prawo jednostki do co najmniej tego minimum realizacji””. W zwigzku z tym,
mimo ze cz¢$¢ z przedstawionych obowigzkéw ma charakter bardziej norm programowych,
jednostka powinna mie¢ mozliwos$¢ (nawet w przypadku obowiazkoéw o charakterze poli-
tycznym) wniesienia skargi konstytucyjne;.

Dopuszczajac taki przypadek, jednostka na podstawie okreslonych konstytucyjne
obowigzkow panstwa w zakresie ochrony $rodowiska i bezpieczenstwa ekologicznego be-
dzie mogta domaga¢ si¢ zapewnienia jej realizacji poszczegdlnych elementow obowigz-
kow, do ktorych zostaty zobligowane wtadze publiczne. Innymi stowy, jednostka ma moz-
liwo$¢ domagania si¢ wykonania przez wladze publiczne ich konstytucyjnych obowiazkow.
Jak zauwaza Rakoczy ,,mozna tez przyjac, ze niezaleznie od prawa jednostki do zadania

0 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 494.

' B. Iwanska, op. cit., s. 185.

J. Sommer, op. cit., s. 96.

73 Wyrok TK z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99.
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realizacji obowiazkdéw przez whadze publiczne, mozna formutowac dalej idace prawa i wol-
nosci””™. Jest to jednakze temat otwarty w doktrynie prawa konstytucyjnego.

6. Podsumowanie

Konstytucyjne obowiazki wtadz publicznych w zakresie ochrony srodowiska sg zréz-
nicowane i obejmuja wiele plaszczyzn, wérdd ktérych wymieni¢ mozna sfere legislacyjna,
finansowa czy wychowawczga. Wszystkie z nich, poza art. 68 ust. 4, prawodawca zamiescit
w art. 74 Konstytucji RP. Analiza kazdego z tych konstytucyjnych obowiazkow nie moze
by¢ prowadzona w oderwaniu od pozostatych ustanowionych w zwiazku z celem, jakim jest
ochrona $rodowiska, obowiazki te bowiem uzupetniaja si¢ wzajemnie.

Scisty zwigzek ochrony zdrowia cztowieka z ochrong $rodowiska stanowi wyraz przy-
jecia przez ustrojodawce holistycznej koncepcji cztowieka jako elementu §rodowiska natu-
ralnego, uznania oddziatywania stanu $rodowiska na stan zdrowia cztowieka oraz dziatal-
nosci cztowieka na stan $Srodowiska, a takze przyjecia, ze stan srodowiska wplywa rowniez
na zdrowie przysztych pokolen”. Wptyw dziatalno$ci cztowieka na srodowisko i srodowi-
ska na zdrowie cztowieka jest niewatpliwy. Dlatego tez konstytucyjny obowigzek wiadz
publicznych dotyczacy prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne
wspodtczesnemu i przysztym pokoleniom nawigzuje do zasady zrownowazonego rozwoju,
ktora nakazuje dbac¢ o srodowisko naturalne bedace dobrem wspdlnym dla obecnego i przy-
sztych pokolen.

Ochrona $rodowiska jest jedna z najistotniejszych funkcji integracyjnych panstwa,
ktérych celem jest zapewnianie funkcjonowania spoleczenstwa jako catosci, zapewnianie
mu podstawowych warunkéw bytu. Srodowisko naturalne powinno by¢ chronione poprzez
wspolne dzialania wtadz publicznych i jednostek, tylko bowiem polaczone dziatania oby-
wateli i administracji panstwowej moga przynies¢ efekt. Zapewnieniu podniesienia §wiado-
mosci ekologicznej spoleczenstwa i aktywniejszego wspotdziatania jednostek stuzy¢ ma
edukacja ekologiczna oraz obowiazek wsparcia obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu
srodowiska, ktory powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne w szerszym zakresie.

% B. Rakoczy, Ograniczenia praw..., s. 246.
5 K. Klecha, Wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej w Konstytucji RP, Warszawa 2009, s. 201.
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