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Wolnos¢é badan naukowych i nauczania

1. Wprowadzenie

Wolnos$¢ badan naukowych i nauczania, nie nalezagc w prawdzie do ,.klasycznych”
wolnosci konstytucyjnych, ma jednak dzisiaj swoje miejsce w ustawach zasadniczych wie-
lu panstw, a takze w regulacjach miedzynarodowych. W prawie polskim znalazla si¢ juz
w konstytucjach migdzywojennych. Deklarowata ja Konstytucja marcowa z 1921 r., stano-
wigc w art. 117, ze: ,,Badania naukowe i ogtaszanie ich wynikéw sg wolne”. Gwarancj¢ t¢
potaczono w tym samym przepisie z prawem kazdego obywatela do nauczania, a takze za-
ktadania szkot lub zaktadow wychowawczych i kierowania nimi. Przepis ten zostat nastep-
nie utrzymany w mocy art. 81 ust. 2 Konstytucji kwietniowej z 1935 1.

O ile pod adresem badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw w art. 117 nie sfor-
mulowano wprost zadnych ograniczen, o tyle cechg charakterystyczng regulacji wolnosci
nauczania byto szerokie zakreslenie jej granic poprzez okreslenie warunkow (przestanek)
korzystania z niej, majacych zagwarantowa¢ wysoki poziom nauczania. Specyficzny cha-
rakter mial wymog ,,lojalnego stosunku do panstwa’ ze strony nauczajacego, co — zdaniem
Wactawa Komarnickiego — ,,nalezy pojmowac jako konsekwencj¢ obowigzku obywatel-
skiego wiernosci dla Rzeczypospolitej Polskiej i szanowania jej Konstytucji oraz ustaw,
czyli zabronienie wpajania dzieciom uczué¢ wrogich wzgledem Panstwa Polskiego albo jego
ustroju. W zadnym jednak razie warunek ten nie moze dotyczy¢ pogladow politycznych
nauczycieli lub ich przynaleznoS$ci partyjnej”!. Jak zauwazat: ,,Wnioskiem z zasady wolno-
$ci nauki jest wolnos¢ wyktadu w szkotach akademickich: Panstwo nie narzuca wyktadu
oficjalnych doktryn, jest to bowiem dziedzina dlan obca™.

Do kwestii nauki i nauczania w sposob bardzo ogdlny i raczej posredni odnosita si¢
rowniez Konstytucja PRL z 1952 r. w art. 62—65 (po nowelizacji z 10 lutego 1976 r. jako
art. 73-75177). Przepis art. 62 stanowit mianowicie, ze ,,Obywatele Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej majg prawo do korzystania ze zdobyczy kultury i do twérczego udziatu w roz-
woju kultury narodowej” (ust. 1), ,,Prawo to zapewniajg coraz szerzej: rozwdj i udostepnie-
nie ludowi pracujgcemu miast i wsi bibliotek, ksigzek, prasy, radia, kin, teatréw, muzedw
1 wystaw, domow kultury, klubow, swietlic, wszechstronne popieranie i pobudzanie twor-
czos$ci kulturalnej mas ludowych i rozwoju talentow tworczych” (ust. 2). Gwarancjg reali-
zacji przywotanego wyzej prawa miata by¢ deklarowana w art. 63 dbato$¢ PRL ,,0 wszech-
stronny rozwoj nauki, opartej na dorobku przodujgcej mysli ludzkiej i postepowej mysli
polskiej — nauki w stuzbie narodu”, a takze troska ,,0 rozwoj literatury i sztuki, wyrazaja-
cych potrzeby i dazenia narodu, odpowiadajacych najlepszym postepowym tradycjom
tworczosci polskiej” (art. 64).

' 'W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski wspdlczesnej. Geneza i system, reprint dzieta opublikowanego

w Wilnie w roku 1937, Krakoéw 2006, s. 424.
2 Jbidem, 423.
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Specyficzna cechg tej regulacji, a charakterystyczng dla konstytucji z 1952 r. w 0gol-
nosci, bylo wyrazenie ogolnej deklaracji, iz ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa szczegolng
opieka otacza inteligencj¢ tworcza — pracownikdéw nauki, oswiaty, literatury i sztuki oraz
pionieréw postepu technicznego, racjonalizatoréw i wynalazcow” (art. 65).

Dla rozwigzan konstytucji PRL dotyczgcych wolno$ci w sferze nauki i sztuki, podob-
nie jak innych wolnosci, charakterystyczna byta kazuistyka regulacji konstytucyjnej, nato-
miast stosunkowo niewielki walor gwarancyjny, ostabiony dodatkowo w praktyce wskutek
daleko idacych ingerencji w sfer¢ wolnosci nauki i nauczania, w szczego6lnosci poprzez roz-
norodne formy cenzury®. Powazne ograniczenia wolno$ci nauki wynikaty ponadto ze sfor-
mutowan uzytych w przywotanych przepisach. Wyrazalo si¢ to w szczeg6lnosci w zaweze-
niu dbalosci o rozwoj nauki tylko do tej jej czeSci, ktora opierata si¢ ,,na dorobku
przodujacej mysli ludzkiej 1 postepowej mysli polskiej”, a takze w wyraznie ograniczaja-
cym badaczy okresleniu ,,nauka w stuzbie narodu™.

2. Standardy miedzynarodowe wolnosci badan naukowych i nauczania

Regulacje dotyczace wolno$ci badan naukowych, a czasami szerzej wolnoséci nauki
zawieraja w zasadzie wszystkie wazniejsze akty prawa migdzynarodowego, nalezace za-
réwno do systemu ONZ, systemu Rady Europy, jak i systemu ochrony praw jednostki
w Unii Europejskie;.

Katalog aktow ONZ otwiera Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (art. 27°), nato-
miast obszerniejsza regulacje szeroko rozumianej wolnosci nauki zawiera Miedzynarodo-
wy Pakt Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych, uznajacy w art. 15 ust. 1 prawo
kazdego do: udzialu w zyciu kulturalnym; korzystania z osiagnie¢ postgpu naukowego
1 jego zastosowan; korzystania z ochrony interesow moralnych i materialnych, wynikaja-
cych z wszelkiej tworczosci naukowej, literackiej lub artystycznej, ktorej jest autorem. Pakt
przewiduje takze w sposob ogdlny pozytywne obowiazki panstw-stron, ktére w celu osig-
gnigcia pelnej realizacji tego prawa powinny podejmowac $rodki niezbg¢dne do ochrony,
rozwoju i upowszechniania nauki i kultury. Co istotne, Pakt stanowi, ze panstwa-strony zo-
bowiazuja si¢ do poszanowania swobody koniecznej do prowadzenia badan naukowych
1 dzialalnosci tworczej oraz uznaja korzysci, jakie wynikaja z popierania i rozwijania kon-
taktow migdzynarodowych i wspotpracy w dziedzinie nauki i kultury®.

Uwage zwraca natomiast fakt, ze odrebnego postanowienia dotyczacego wolnosci na-
uki nie zawiera Europejska Konwencja Praw Cztowieka (dalej: EKPCz) ani zaden z jej
protokotow dodatkowych. Z tej przyczyny Trybunat strasburski ocenia ewentualne ograni-
czenia tej wolnosci w $wietle art. 10 EKPCz, deklarujacego wolnos¢ wyrazania pogladow.
Kwestie dotyczace ochrony odbiorcow procesu edukacyjnego i zwigzanej z tym wolnosci

Por. szerzej na ten temat A. Frankiewicz, Wolnos¢ w sferze sztuki i nauki wedtug Konstytucji Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej z 1952 r. oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., ,,Studia Erasmiana Wrati-
slaviensia”, zeszyt IV Prawa czlowieka — idea, instytucje, krytyka, red. M. Sadowski, P. Szymaniec, Wroctaw
2010, s. 242-244.

Por. rozwazania na ten temat J. Sobczaka, Wolnos¢ badan naukowych — zludzenia a rzeczywistosé, [w:]
T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Dylematy praw czlowieka, Torun 2010, s. 101.

Przepis ten stanowi, ze: ,,1. Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego uczestniczenia w zyciu kulturalnym
spoteczenstwa, do korzystania ze sztuki, do uczestniczenia w postepie nauki i korzystania ze sztuki, do uczest-
niczenia w postepie nauki i korzystania z jego dobrodziejstw. 2. Kazdy czlowiek ma prawo do ochrony mo-
ralnych i materialnych korzys$ci wynikajacych z jakiejkolwiek jego dziatalnoéci naukowej, literackiej lub ar-
tystycznej”.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na akty prawa migdzynarodowego dotyczace ochrony praw autorskich tworcow,
w tym m.in. Powszechng Konwencj¢ o Prawie Autorskim z 1952 r., czy Akt Paryski Konwencji Bernenskiej
o Ochronie Dziet Literackich i Artystycznych z 1971 r.
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nauczania Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) rozpatruje takze na tle
art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji, gwarantujacego prawo do nauki’.

Rozbudowana regulacj¢ dotyczaca prowadzenia badan naukowych zawiera natomiast
Europejska Konwencja Bioetyczna®, cho¢ funkcja jej postanowien jest nie tyle gwarancja
wolno$ci badan naukowych, ile raczej ustanowienie jej granic. Stosownie do tego, art. 4
zastrzega, ze ,,jakakolwiek interwencja w dziedzinie zdrowia, w tym badania naukowe,
musi by¢ przeprowadzona przy poszanowaniu norm i obowigzkow wynikajacych z zasad
postepowania zawodowego, jak réwniez regutl postepowania, ktore maja zastosowanie
w konkretnym przypadku”. Badaniom naukowym poswigcony zostal ponadto odrgbny roz-
dziat V Konwencji (art. 15-18)°.

Do wolno$ci badan naukowych odnosi si¢ takze wprost Karta Praw Podstawowych
w rozdziale II pt. ,,Wolno$ci”, stanowiac w art. 13, ze ,,Sztuka i badania naukowe sg wolne
od ograniczen. Wolnos$¢ akademicka jest szanowana”.

Mowiac o standardach UE dotyczacych wolnosci nauki czy tez wolno$ci akademic-
kiej, nalezy wspomnie¢ takze o Europejskiej Karcie Naukowca oraz Kodeksie Postepowa-
nia przy Rekrutacji Pracownikow Naukowych, przyjetych w formie zalecenia przez Komi-
sje Europejska 11 marca 2005 r. Karta jest elementem prac nad realizacja inicjatywy
zapoczatkowanej w styczniu 2000 r. stworzenia Europejskiej Przestrzeni Badawczej ,,jako
podstawy przysztych dziatan Wspolnoty w tej dziedzinie w celu konsolidacji i okreslenia
struktury europejskiej polityki w zakresie badan naukowych”!°.

Postanowienia dotyczace wolnosci badan naukowych znalazty si¢ takze w Protokole
dodatkowym z San Salvador z 1988 r. do Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka, doty-
czacym praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych. Przepis art. 14 zobowigzuje panstwa-
strony ,,do szanowania wolnosci niezbednej dla badan naukowych i dziatalnosci tworczej”.
Ponadto wyraza si¢ w nim korzysci ptynace z popierania i rozwoju wspotpracy w dziedzinie
nauki, sztuki i kultury oraz potrzebe umacniania wspotpracy w tych dziedzinach.

Mowige o migedzynarodowych podstawach ochrony wolnosci nauki, nalezy wspo-
mnie¢ takze o wielu innych instrumentach wypracowywanych przez organizacje pozarza-
dowe. Od 1991 r. funkcjonuje Komitet Migdzynarodowej Wolno$ci Akademickiej powota-
ny przez Human Rights Watch, zajmujacy si¢ monitorowaniem przypadkéw naruszania
wolnos$ci akademickiej w réznych krajach. Na rzecz ochrony i1 poszerzania wolno$ci nauki
dzialajg takze organizacje pozarzadowe, zrzeszajace rektorow wyzszych uczelni i pracow-
nikow akademickich. Ich dziatalnoé¢ wigze si¢ takze z przyjmowaniem aktéw (kart, dekla-
racji) stuzgcych wzmocnieniu (ochronie) wolnosci akademickiej, do ktérych nalezy m.in

W s$wietle orzecznictwa Trybunatu zdanie 2 art. 2 Protokotu nr 1 ,,wymaga od panstwa przede wszystkim dba-
losci, by informacje i wiedza z programow szkolnych byty podawane obiektywnie, w sposob krytyczny i w plu-
ralistycznym ujeciu”. Dotyczy to takze nauczania religii, jesli lekcje religii zostaty wprowadzone do progra-
moéw szkolnych. Trybunal podkresla, Zze rodzice moga oczekiwaé, ze religia bedzie nauczana w szkole
,»W sposob spetniajacy kryteria obiektywnosci i pluralizmu, z poszanowaniem ich przekonan religijnych i filo-
zoficznych”, Orzeczenie Hasan i Eylem Zengin v. Turcja z 9 pazdziernika 2007 r., M. A. Nowicki, Wokét Kon-
wencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2009, s. 497-498.
Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii i me-
dycyny: Konwencja o prawach czlowieka i biomedycynie, otwarta do podpisu i ratyfikacji 4 kwietnia
1997 r.

Przepis art. 15 stanowi, ze ,,Badania naukowe w dziedzinie biologii i medycyny prowadzone sa w sposob
swobodny, z zastrzezeniem postanowien niniejszej konwencji i innych przepisow zapewniajacych ochrong
osoby ludzkiej”. W art. 16 Konwencja przyjmuje jako zasade ochrong 0sob poddawanych badaniom poprzez
szczegOtowe wskazanie warunkow dopuszczalnosci prowadzenia badan naukowych na ludziach.

Na temat Karty oraz praktyki wdrazania w Zycie jej postanowien w Polsce por. opracowanie: J. Wieczorek,
Drogi i bezdroza nauki w Polsce. Analiza zasadnosci wprowadzenia w Polsce zalecen Europejskiej Karty
Naukowca i Kodeksu Postepowania przy Rekrutacji Naukowcow, Krakéw 2008, www.edu.pl.
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Deklaracja z Limy w sprawie wolnosci akademickiej i autonomii instytucji szkolnictwa
wyzszego, przyjeta w 1988 r. przez Swiatowy Serwis Uniwersytecki w 40. rocznice Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka!'!.

W omawianej tutaj dziedzinie podejmowane sg takze rozmaite inicjatywy przez UNE-
SCO. Brakuje jednak, jak dotychczas, jednego, catosciowego dokumentu miedzynarodowe-
go poswigconego wolnosci nauki, a wigc prawom, ale takze szczegdlnym obowigzkom spo-
tecznym os6b prowadzacych badania naukowe, w szczegolnosci w ramach szkot wyzszych
(uniwersytetow) 1 instytutéw naukowo-badawczych. Wobec niezwykle szybkiego rozwoju
nauki we wspolczesnym $wiecie z jednej strony, z drugiej zas z uwagi na zagrozenia dla
wolnos$ci nauki przyjecie takiego dokumentu bytoby niewatpliwie bardzo pozadane!2.

Do najpowazniejszych form naruszen wolno$ci nauki nalezy cenzura, zastraszanie
uniemozliwiajace prowadzenie badan, przemoc psychiczna, a niekiedy takze fizyczna, od-
mawianie prawa do publikacji i wspotpracy migdzynarodowej czy ograniczenia autonomii
szkot wyzszych. Nie budzi watpliwosci, ze innego rodzaju zagrozenia dla wolno$ci nauki
(akademickiej) oraz innej wagi wlasciwe sg dla panstw demokratycznych, a inne dla panstw
rozwijajacych sie, czy tez panstw niedemokratycznych. Do razacych naruszen tej wolnosci
dochodzi w krajach afrykanskich, azjatyckich czy w krajach Ameryki Lacinskiej. W tych
panstwach naukowcy sg czesto przeSladowani z uwagi na ich zaangazowanie w procesy
demokratyzacyjne, dzialania na rzecz ochrony praw cztowieka oraz rozwoju panstwa prawa
1 spoleczenstwa obywatelskiego. Dla tych ostatnich szczegdlne znaczenie ma zatem ele-
przesladowaniami policyjnymi i wojskowymi. Na ten aspekt wolno$ci akademickiej zwraca
uwage wspomniana deklaracja z Kampali, w $wietle ktorej panstwo nie moze rozmieszczaé
zadnych wojskowych, paramilitarnych i innych podobnych sit w pomieszczeniach i1 na ob-
szarze instytucji oSwiatowych ani cenzurowac prac spotecznos$ci intelektualne;j's.

W panstwach niedemokratycznych (cho¢ nie tylko) zagrozeniem dla wolnosci akade-
mickiej jest autocenzura naukowcow i studentéw powodowana strachem przed wyrazaniem
prawdziwych pogladow, niewygodnych dla wtadzy. Podobnie jak cenzura jest ona wtasciwa
rzagdom autorytarnym, zainteresowanym w zahamowaniu przeptywu informacji do obywa-
teli, z czym, w przypadku Europy mamy do czynienia na Biatorusi, a w §wiecie chociazby
w Chinach. Problem ten wystepuje takze — jak si¢ podkresla — w panstwach, w ktorych
wazniejsze media znajdujg sie pod kontrolg panstwa (np. w Rosji)'“.

Z uwagi na obszerno$¢ oraz stopien skomplikowania materii zwigzanej z szeroko po-
jeta wolnoscia nauki z jednej strony, z drugiej za$ rozmiar niniejszego opracowania przed-
miotem dalszych rozwazan bedzie analiza regulacji wolno$ci nauki (badan naukowych i na-
uczania) w obowigzujacej Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

Nalezy takze wymieni¢: Deklaracje praw i obowiazkéw wynikajacych z wolnosci akademickiej, przyjeta
przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Profesorow i Wyktadowcow Akademickich (IAUP) w Sienie
w 1982 r., Magna Carta Uniwersytetow Europejskich, przyjeta w 1988 r. w Bolonii przez Stala Konferencje
Rektoréw (CRE), Deklaracje z Dar es Salam w sprawie wolno$ci akademickiej i odpowiedzialno$ci spotecz-
nej z 1990 r. przyjeta przez akademikow z Afryki czy tez z tego samego roku Deklaracje z Kampali w sprawie
wolnosci intelektualnej i odpowiedzialnosci spotecznej; por. szerzej na ten temat J. Symonides, Wolnosé aka-
demicka jako kategoria praw czlowieka. O potrzebie przyjecia instrumentu migdzynarodowego, [w:] J. Biato-
cerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak (red.), Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza,
Torun 2004, s. 408—409.

12 Tak J. Symonides, op. cit., s. 409-410.

Por. na ten temat obszerne rozwazania J. Symonidesa, op. cit., s. 408—414.

A. Rybczynska, UMSC. Na politologii debata o wolnosci akademickiej, Gazeta Wyborcza, nr http://lublin.
gazeta.pl/lublin/1,35640,7811473,UMCS  Na politologii debata o wolnosci_akademickiej.html#ixzz1-
DrkeqJGr.
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3. Miejsce wolnosci nauki i sposoéb jej ujecia w systematyce Konstytucji RP

Sposob regulacji wolno$ci nauki we wspolczesnych konstytucjach jest zréznicowany.
Wigkszos$¢ gwarantuje expressis verbis wolno$¢ nauki lub wolnos$¢ badan naukowych oraz
wolno$¢ nauczania'®. Przyktadem konstytucji, ktéra czyni pojecie nauki, badan naukowych
1 nauczania kategorig konstytucyjna, jest ustawa zasadnicza RFN z 1949 r. Zgodnie z jej
art. 5 ,,nauka'é, badania naukowe i nauczanie sg wolne”"’.

W przypadku konstytucji, ktore wprost nie zawierajg gwarancji wolnos$ci nauki, z po-
mocg przychodzi orzecznictwo sadowe, ktore wyprowadza t¢ wolno$¢ z innych konstytu-
cyjnych wolnos$ci, w tym zwlaszcza z wolno$ci wyrazania pogladow'® (np. USA, Francja).
W niektorych panstwach brakowi regulacji wolnosci nauki w konstytucji towarzyszy takze
brak orzecznictwa sagdowego, przy jednoczesnym respektowaniu gwarancji wynikajacych
z tej wolno$ci w praktyce (np. Dania, Irlandia, Luksemburg)".

Dla wspotczesnych konstytucji charakterystyczne jest jednak zasadniczo podniesienie
wolnos$ci nauki do rangi wolnosci podstawowych?, cho¢ nie budzi watpliwosci, ze wolnos¢
badan naukowych ma w pierwszej kolejnosci wymiar etyczny, ktdry jest nastgpnie — w pew-
nym sensie wtornie — podstawg gwarancji prawnej>'.

Uprawnione wydaje si¢ w kazdym razie stwierdzenie, ze wolno$¢ badan naukowych,
a czesciej wolnos¢ nauki, uwzgledniajaca takze wolno$¢ nauczania, nalezy dzisiaj do euro-
pejskiego (i szerzej Swiatowego) standardu praw podstawowych, o czym $wiadczy umiesz-
czenie tej wolnosci wérod wolnoséci gwarantowanych w aktach ONZ, RE i UE?, a takze
w konstytucjach krajowych, w tym w Konstytucji RP z 1997 r. (dalej tez: Konstytucja lub
ustawa zasadnicza).

Niewatpliwie wolno$¢ badan naukowych i nauczania sg $cisle zwigzane z wolno$cia
wyrazania pogladow (art. 54 Konstytucji)®, poniewaz stanowig jej formg. Obie wolno$ci
wymagajg wolnosci duchowej?*, manifestujacej si¢ wolno$cig wyrazania pogladow, uze-
wnetrzniania w nieskregpowany sposéb swoich mysli. Obie nalezg do praw o charakterze
komunikacyjnym, wolno$¢ nauki bowiem ze swej istoty oparta jest na dyskursie®. Ponad-
to, niezbednym warunkiem prowadzenia badan naukowych jest dostep do informacji,

Np. § 38 zd. 1 konstytucji Estonii: ,,Nauka i sztuka oraz ich nauczanie jest swobodne”; § 16 zd. ost. konstytu-
cji Finlandii: ,,Gwarantuje si¢ wolno$¢ nauki, sztuki i wyzszego wyksztalcenia”; art. 42 konstytucji Litwy:
,,Kultura, nauka, badania naukowego i nauczanie sg wolne”, art. 113 , Panstwo uznaje swobode tworczosci
naukowej, artystycznej i innej oraz chroni prawa autorskie i patentowe”; w art. 20 ust. 1 konstytucji Hiszpanii
,,Uznaje si¢ 1 poddaje ochronie prawo: [...] do dziatalnosci i tworczosci literackiej, artystycznej, naukowej
i technicznej (pkt b); do wolnosci nauczania (pkt ¢)”; art. 43 ust. 1 konstytucji Stowacji: ,,Gwarantuje si¢
wolnos¢ badan naukowych i tworczos$ci artystycznej. Prawo do rezultatow tworczo$ci umystowej chroni usta-
wa”; art. 59 konstytucji Republiki Stowenii: ,,Zapewnia si¢ wolno$¢ nauki i tworczosci artystycznej”; por.
thum. W. Staskiewicz (red.), Konstytucje panstw Unii Europejskiej, Warszawa 2011.

W $wietle tego przepisu nauka jest pojeciem nadrzednym (Oberbegriff), wyrazajacym $cisty zwigzek badan
i nauczania. Wolnos¢ nauki obejmuje zatem wolno$¢ badan i nauczania, H. Wilms, Staatsrecht 1. Grundrech-
te, Stuttgart 2010, s. 689.

Por. szerzej Ch. Starck, Wolnos¢ badan naukowych i jej granice, ,,Przeglad Sejmowy” nr 3/2007, s. 45 in. Na
temat regulacji omawianej wolnosci w Niemczech, w tym w konstytucji weimarskej V. Epping, Grundrechte
(we wspotpracy z S. Lenz, P. Leydecker), Berlin-Heidelberg 2007, s. 106.

Zwraca na to uwage takze Ch. Starck, op. cit., s. 45.

Y9 A. Wasilewski, Wolnos¢ nauki jako przedmiot regulacji prawnej, Studia Turidica XXXI1/1996, s. 260.

20 Jbidem, s. 262.

2 Ch. Starck, op. cit., s. 45.

2 Jbidem, s. 45.

Tak powszechnie wskazuje si¢ takze w doktrynie, por. np. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2000, s. 97.

2% Ch. Starck, op. cit., s. 46.

% Por. L. Michael, M. Morlok, Grundrechte, Baden-Baden 2010, s. 142.
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a dodatkowo w niektorych dziedzinach — zwlaszcza w naukach spotecznych, w tym praw-
nych, gwarancjg i warunkiem realizacji tej wolnos$ci jest dostep do informacji publicznej
(art. 61), a takze prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska (art. 74 ust. 3).

Wolnos$¢ nauki pozostaje takze w zwigzku z wyrazonym w art. 70 Konstytucji pra-
wem do nauki, a takze autonomig szkét wyzszych. Na 6w zwiazek wolnos$ci badan nauko-
wych nauczycieli akademickich z prawem studentow do nauki Trybunal Konstytucyjny
(dalej tez TK lub Trybunat) zwrécit uwage w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r. (K 27/07)%.
Nalezy natomiast wyraznie odr6zni¢ wolno$¢ nauczania, o ktérej mowa w art. 73, od wol-
nos$ci nauczania moralnego i religijnego, przyshugujacego rodzicom w $wietle art. 53 ust. 2
1 3 Konstytucji.

Pomimo $cistego zwigzku wolno$ci nauki i wolno$ci wypowiedzi znaczenie badan
naukowych zadecydowato jednak o tym, Zze wolno$¢ ich prowadzenia oraz ogtaszania ich
wynikow oraz nauczania znalazty odrebny wyraz w art. 73 Konstytucji. Zastanawiajace jest
jednak, ze wolnosci nauki nie po$wigcono odrebnego artykutu w rozdziale 11 Konstytucji
RP. Sktania to do stwierdzenia, iz w obowiazujacej Konstytucji ,,wolnos$¢ badan naukowych
zajmuje dos¢ poslednie miejsce”?, co — zdaniem Jacka Sobczaka — dowodzi fakt usytuowa-
nia tej wolno$ci wraz z innymi wolno$ciami wymienionymi w art. 73 wérdd praw socjal-
nych, ekonomicznych i kulturalnych, i to wcale nie na pierwszym miejscu. Na czoto tej
grupy wolno$ci wysunicta zostata bowiem wolnos$¢ twoérczosci artystycznej. Jest to tym
bardziej zastanawiajace, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt wyeksponowania w rozdziale
I Konstytucji niektorych innych wolno$ci, w tym wolnos$ci prasy i innych srodkow spotecz-
nego przekazu (art. 14)%.

Z przepisu art. 73 mozna wyprowadzi¢ pig¢ wolnosci, a mianowicie wolnos¢ tworczo-
$ci artystycznej, badan naukowych, oglaszania wynikow dziatalno$ci naukowe;j i tworczej,
nauczania oraz korzystania z dobr kultury*’. Natomiast z punktu widzenia podmiotowego
art. 73 deklaruje — jak zauwaza Piotr Winczorek — dwa typy wolnosci, tj. wolnos$ci tworcow
dziet artystycznych i naukowych oraz nauczycieli, a takze wolnosci os6b bedacych odbior-
cami dobr kultury oraz oséb pobierajacych nauke. Zgodzié¢ si¢ nalezy z autorem, ze obie te
wolnos$ci sg chronione w Konstytucji w jednakowym stopniu®'.

Powyzsze wolno$ci mozna ujaé jeszcze inaczej, a mianowicie: ,,cztery pierwsze z tych
wolno$ci maja charakter czynny i polegaja na tworzeniu, oglaszaniu i nauczaniu, natomiast
ostatnia jest gwarancja dostepu do tego, co zostatlo osiggnicte w wyniku funkcjonowania
wspomnianych wczesniej czterech wolnosci”™*.

26 Zwraca na to uwagg L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, uwagi do art. 73,

red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 6.

Jak podkreslit ,,uczelnie maja [...] konstytucyjnie zapewniong swobod¢ decydowania o tym, w jaki sposob
beda dazy¢ do realizacji wyznaczonych im w u.p.s.w. celow, czy szerzej — misji «produkcji» wiedzy naukowej
na mozliwie najwyzszym poziomie w warunkach konkurencyjnosci oraz oferowania edukacji akademickiej
na mozliwie najwyzszym poziomie”.

J. Sobczak, op. cit., s. 96 oraz idem, Wolnos¢ ekspresji artystycznej. Standardy europejskie i rzeczywistosé¢
polska, [w:] . Jaskiernia (red.), Rada Europy a przemiany demokratyczne w panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej w latach 1989-2009, Torun 2010, s. 612.

S. Jarosz-Zukowska, Charakter i znaczenie wolnosci i praw jednostki wyrazonych w Rozdziale I Konstytucji
RP, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, tom 1: Idee i zasady przewodnie
konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 107-140.

L. Garlicki wyr6znia natomiast wolnos$¢ tworczosci artystycznej (wolnos¢ sztuki), wolno$¢ nauki (wolnosé
badan naukowych, ogtaszanie ich wynikow i nauczania) oraz wolno$¢ korzystania z dobr kultury, Konstytucja
Rzeczypospolitej...., uwagi do art. 73, s. 2.

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa
2000 s. 97.

J. Sobczak, Wolnos¢ badan..., s. 102, idem, Wolnos¢ ekspresji..., s. 616, a takze M. Jabtonski, Wolnosci
z art. 73, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa

27

28

29
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Przepis art. 73 wyraza zatem wprost wolno§¢ badan naukowych oraz wolnos$¢ naucza-
nia, majacych posta¢ praw podmiotowych, ktore w doktrynie ujmuje si¢ tacznie jako wol-
nos$¢ nauki**. Uwage zwraca wyeksponowanie w tym przepisie wolnosci oglaszania wyni-
kéw badan naukowych (tzw. wolnosci publikacji), cho¢ miesci si¢ ona bez watpienia
w wolnosci badan naukowych, jest jej pochodng i elementem wolno$ci nauki**. Z drugiej
jednak strony brakuje wprost wzmianki o zakazie cenzury prewencyjnej publikacji nauko-
wych. Zastosowanie ma tutaj jednak ten zakaz, wyrazony w art. 54 ust. 2 Konstytucji, ktory
jakkolwiek odnosi si¢ do $rodkow spotecznego przekazu, to ma zastosowanie takze do pu-
blikacji naukowych. Jak podkresla Leszek Garlicki, stanowig one bowiem ,,szczegdlna
(i konstytucyjnie uprzywilejowang) forme wyrazania poglagdow™.

Powigzanie w treéci art. 73 pigciu wymienionych wolno$ci mozna uzasadniaé (i tak si¢
zreszta czyni w doktrynie) ich wspolng cecha, ktorg jest tworcze dziatanie®. Tworcg jest
bowiem zaré6wno artysta tworzacy dzieto sztuki, jak i uczony (badacz) prowadzacy badania
naukowe*’. Cechg nauki i sztuki jest zatem tworczy charakter, rozumiany jako ,,samodziel-
ne kreowanie dzieta, cechujacego si¢ przymiotem nowosci (a contrario proste odtwarzanie
dziet juz istniejacych moze by¢ niekiedy kwalifikowane jako plagiat)™3®.

Pojecie tworczego dziatania obszernie jest omawiane i definiowane w nauce, w tym
takze w nauce prawa oraz w orzecznictwie sadowym. Wystarczy zatem w tym miejscu przy-
pomnie¢, iz do elementow definiujacych tworcze dziatanie zalicza si¢ przede wszystkim
oryginalnos¢ dziatania (pewna nowg jakosc), w ktorym ,,przejawia si¢ pomystowos¢ 1 indy-
widualne podejscie $wiadczace o jego innowacyjnym charakterze”. Powszechnie wskazuje
sig, ze ,,dzialalno$¢ tworcza ma charakter kreacyjny [...] Tworczo$¢ jest kreowaniem czego$
niepowtarzalnego, niebanalnego. [...] tworczos¢ jest projekcja wyobrazni, nie sprowadza
si¢ do nasladownictwa, charakteryzuje si¢ nowoscia rezultatu, samodzielnoscig tworcy”™.

Dominuje takze poglad, iz ,,oryginalno$¢ utworu chronionego przepisami prawa au-
torskiego ma charakter podmiotowy. Dla jego zaistnienia wazny jest tworczy wkiad autora,
a nie nowo$¢ w sensie obiektywnym™*!. W tym $wietle o uznaniu dzieta chronionego pra-
wem autorskim nie decyduje jego warto$¢, w kazdym razie wystarczy, by utwor majac
chociazby niewielkie znaczenie naukowe czy artystyczne, charakteryzowat si¢ indywidual-
nym charakterem*.

Cechg taczaca zaré6wno nauke, jak i sztuke jest przede wszystkim fakt, ze obie sg
»~rodzajami tworczej dziatalnosci czlowieka w sferze wartosci duchowych™?. Zarazem
jednak tworczo$¢ artystyczna i naukowa, do ktérych nawiazuje art. 73 Konstytucji, r6znig
si¢ w swoim charakterze oraz rodzaju ich wynikow. Tworczo§¢ naukowa rézni od arty-
stycznej brak przypadkowosci (towarzyszacej powstawaniu dzieta artystycznego), $wia-
dome postawienie przez badacza problemu badawczego i dazenie do jego rozwigzania za

2002,s.552in.

Tak np. L. Garlicki, op. cit., s. 5.

Por. rozwazania J. Symonidesa na ten temat, op. cit., s. 418.

L. Garlicki, op. cit., s. 6.

3¢ Por. np. M. Jabtonski, Wolnosci z art. 73...,s. 552.

Por. J. Sobczak, Wolnos¢ ekspresji..., s. 616.

L. Garlicki, op. cit, s. 5.

M. Jabtonski, op. cit., s. 553 i tam przywotana literatura i orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
40 J. Sobczak, Wolnosé badan. .., s. 104.

M. Szacinski, Wkiad tworcy jako przestanka dzieta chronionego prawem autorskim, ,Nowe Prawo”
1982/z. 5-6, za: ibidem, 104.

Por. tez J. Sobczak, Wolnos¢ ekspresgji..., s. 618.

3 A. Wasilewski, op. cit., s. 261.
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pomoca $wiadomie przyjetych metod badawczych w celu ustalenia pewnych regut, prawi-
dtowosci zdarzen, wykazania istoty (charakteru) pewnych zjawisk itd.*

Podkresla si¢ takze, ze ,,dla tworczo$ci naukowej szczegdlne znaczenie ma posiadany
zasob wiedzy, a nie tylko inwencja tworcza, ktora zasadniczo wystarcza do zakwalifikowa-
nia konkretnego dziatania jako tworczego pod wzgledem artystycznym™#. Inny jest takze
cel tworczosci obu rodzajow. O ile celem nauki ,,jest opis rzeczywisci w najrozniejszych jej
aspektach i nadanie temu opisowi systematycznego i teoretycznie uporzagdkowanego cha-
rakteru. Zarazem — w odroznieniu od sztuki — istotg nauki jest obiektywnie weryfikowalny
charakter dokonywanych ustalen, przede wszystkim w oparciu o kryterium prawdy”*. Spe-
cyfika nauki wyraza si¢ takze w tym, ze ,,ustalenie warto$ci poszczegoélnych dziet nauko-
wych, a zwlaszcza ustalenie, czy w ogole maja one charakter naukowy, moze tatwiej naste-
powac w oparciu o powszechnie uznane, obiektywne kryteria oceny i weryfikacji”’. Jak si¢
podkresla, ,,topos nauki (w odroznieniu od sztuki) zaktada dziatanie polegajace na poszuki-
waniu prawdy i1 tym samym $wiadomie i metodycznie zmierzajace do uzyskiwania wyni-
kow, ktore maja wzbogaci¢ dotychczas istniejace poznanie. Uprawianie nauki ma wigc za-
wsze charakter dziatalno$ci ztozonej i racjonalnej zarazem (obejmujacej: przygotowanie
hipotezy badawczej, realizacje procesu badawczego przy wykorzystaniu obranej metody,
interpretacje uzyskanych wynikow, a na ich podstawie przygotowanie stosownego spra-
wozdania — informacji). Nauki nie mozna wigc, w przeciwienstwie do sztuki, zredukowac
do postaci wyizolowanego aktu tworczego okreslonej osoby. Natomiast podobnie jak sztu-
ka — nauka ma charakter ,,otwarty” w tym sensie, Ze nie mozna jej zamknaé w z gory nor-
matywnie okres§lonych granicach™®,

Elementy tworczego dziatania dostrzec mozna takze przy okazji realizacji wolno$ci
nauczania. Zasadniczo nauczanie polega na przekazywaniu wiedzy w okres§lonej dziedzi-
nie, jezeli jednak — jak si¢ podkresla — odtworczemu dziataniu bedzie towarzyszyto opraco-
wywanie wlasnych programéw czy technik nauczania spelniony bedzie wymog oryginalno-
Sci wihasciwy dla dziatania tworczego. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy nauczajacy
wykorzystuje i przekazuje wiedze pozyskang w trakcie wlasnej pracy badawczej®.

Nalezy tutaj takze podkresli¢, ze wspdlng cecha wolnosci wymienionych w art. 73
Konstytucji oprocz tworczego charakteru jest takze ich podmiotowy charakter. Z racji na
sposob sformutowania art. 73, a przede wszystkim fakt, ze wolno$ci w nim wymienione
nie znalazly si¢ w art. 81 Konstytucji, maja one w petnym zakresie charakter wolnosci
konstytucyjnych i jako takie mogg by¢ dochodzone na drodze procesowej, w tym w trybie
skargi konstytucyjnej. Taka mozliwo$¢ potwierdza zresztg orzecznictwo TK. Prawa do
skargi konstytucyjnej odmawia on natomiast odno$nie do prawa do uzyskania stopnia na-
ukowego, ktore — jak wskazuje — ,,jest prawem rangi ustawowej i nie miesci si¢ w zakresie
konstytucyjnej wolno$ci prowadzenia badan naukowych”, stad tez ,,odmowa nadania stop-
nia naukowego nie moze by¢ sama przez si¢ uznana za naruszenie tej wolnosci. Lezaca
u podstaw tej odmowy ocena dotyczy przeciez pewnego zakonczonego juz etapu dziatal-
nosci naukowo-badawczej kandydata i osiggnietych w niej, a nawet ogltoszonych wynikow
tej dziatalnosci”™®.

4 M. Jablonski, op. cit., s. 556-557.

4 Ibidem, s. 557.

4 L. Garlicki, op. cit., s. 5.

47 Ibidem, por. takze M. Jablonski, op. cit., s. 556.

% A. Wasilewski, op. cit., s. 262. Na wyrazne rozréznienie nauki i sztuki zwraca uwage Ch. Strack, stwierdzajac,
7e ,,jadro tego, czym jest nauka, wyraza si¢ w wyrazie «wiedza», nie za$ «tworczos¢ duchoway, charakter-
styczna zaro6wno dla nauki, jak i dla sztuki”, op. cit., s. 46.

4 M. Jablonski, op. cit., s. 557.

30 Postanowienie TK 16 stycznia 2002 r., Ts 138/01.
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W $wietle orzecznictwa TK podstawa skargi konstytucyjnej nie moze by¢ takze art. 70
ust. 5 Konstytucji. W wyroku z 28 kwietnia 2009 r. (K 27/07) Trybunal, powolujac si¢ na
swoje wczesniejsze orzecznictwo, postrzega prawo uczelni wyzszych do autonomii jako
»konstytucyjnie chroniong sfer¢ wolnosci prowadzenia badan naukowych oraz ksztalcenia
w ramach obowigzujacego porzadku prawnego™!. Zarazem jednak uznaje, ze ,,autonomia
przystuguje szkolom wyzszym, a nie osobom fizycznym zatrudnionym lub ksztatcagcym si¢
w takich szkotach. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze art. 70 ust. 5 Konstytucji nie wyraza bezpo-
srednio zadnego przystugujacego takim osobom prawa podmiotowego, ktore mogloby pod-
lega¢ ochronie realizowanej za pomocg skargi konstytucyjne;j”2.

W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze w doktrynie obok termindw ,,wolno$¢ badan
naukowych” czy szerzej ,,wolnosci nauki”* funkcjonuje takze okreslenie ,,wolnos¢ akade-
micka”, sugerujacy podmiotowy charakter tej ostatniej. Wprawdzie pojecia te sa ze soba
Scisle zwigzane, nie sg jednak tozsame’*. Przepis art. 73 nie postuguje si¢ terminem ,,wol-
no$¢ akademicka”, natomiast okresla jej niektore komponenty, tj. wolno$¢ badan nauko-
wych i nauczania, nie wyczerpujac jednak jej tresci. Dopelnienie stanowi tutaj wyrazona
w art. 70 ust. 5 Konstytucji zasada autonomii szkot wyzszych, ktora tgcznie z gwarancja
wolno$ci nauki (badan naukowych i nauczania) definiuje pojecie wolno$ci akademickiej>.

W doktrynie wyrazany jest poglad, ze autonomia szko6t wyzszych stanowi ,,pochodna
idei wolnosci nauki, pojmowanej przede wszystkim w formie «czystej idei» — in abstracto,
jako wolno$¢ nauki i nauczania, a wigc prowadzenia badan naukowych, formutowania
1 wyglaszania pogladow, a takze doboru wyktadanych treSci i metod stosowanych w na-
uczaniu. Autonomia jest utrwalong w §wiadomosci uczonych transformacjg idei wolnosci
nauki na ptaszczyzne praktyki — in concreto”*. Oznacza to zatem, ze na plaszczyznie idei
odpowiednikiem autonomii szk6t wyzszych jest wolnos¢ nauki bgdaca zarazem prawem
jednostki (badacza), a nie szkoly wyzszej*’. Zgodzi¢ si¢ nalezy zatem w pelni ze stanowi-
skiem, ze bardziej klarowne — przynajmniej na gruncie Konstytucji RP — jest postugiwanie
si¢ pojeciem wolno$ci akademickiej w znaczeniu zespotu ,,praw i wolnosci przystuguja-
cych czlonkom spotecznosci akademickiej (obejmujacej szerszy krag osob niz tylko pra-
cownicy naukowo-dydaktyczni), a wynikajacych ze szczegolnej funkceji szkot wyzszych,
niz o wolno$ci akademickiej jako prawie cztowieka™s.

Za zasadnoscia tego pogladu przemawia takze rozumienie pojecia ,,wolno$ci akade-
mickiej” w przywotanych wyzej dokumentach miedzynarodowych. Wspomniana Deklara-
cja z Limy przyjmuje, ze ,,wolno$¢ akademicka to swoboda cztonkéw spotecznosci akade-
mickiej, indywidualnie 1 zbiorowo, do poszukiwania, rozwoju i przekazywania wiedzy

I Por. tez wyrok z 8 listopada 2000 r., SK 18/99.

Postanowienie TK z 16 stycznia 2002 r., Ts 138/01. Por. takze taki poglad P. Bata, Konstytucyjne prawo do
nauki a polski system oswiaty, Warszawa 2009, s. 356.

Zwlaszcza w dokumentach mi¢dzynarodowych wolno$¢ nauki rozumiana jest szeroko jako wolno$¢ badan
naukowych i nauczania, por. A. Wasilewski, Wolnos¢ nauki jako przedmiot..., s. 259.

Niekiedy jednak terminy te bywaja utozsamiane. Zdaniem J. Symonidesa na tres¢ wolnosci akademickiej
sktada si¢ ,,swoboda prowadzenia badan naukowych, nauczania, publikowania, stowarzyszania si¢ oraz
uczestniczenia we wspotpracy migdzynarodowe;j”, op. cit., s. 416.

3 Tak P. Bala, op. cit., s. 346.

A. Kiebata, Autonomia szkot wyzszych, [w:] S. Waltos, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Ustroj
— prawo — organizacja, Rzeszoéw 2009, s. 118.

Ibidem, s. 118—119. Na ptaszczyznie ustawowej mysl te¢ wyraza art. 4 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym,
zgodnie z ktorym ,,Uczelnie kieruja si¢ zasadami wolno$ci nauczania, badan naukowych i tworczosci arty-
stycznej”. Oznacza to zatem, ze szkoly wyzsze nie bedac podmiotami wolnosci z art. 73 Konstytucji maja
zarazem obowigzek kierowania si¢ nimi w swej dziatalno$ci, por. takze H. 1zdebski, J. Zielinski, Komentarz
do zmiany art. 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym wprowadzonej przez Dz. U z 2001 r. Nr 84, poz. 455,
LEX nr 110446.

8 P. Bala, op. cit., s. 347.
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poprzez badania, studia, dyskusje, dokumentacje, tworzenie, nauczanie i publikacje¢. Wszy-
scy cztonkowie spotecznosci akademickiej maja prawo do wykonywania tych funkcji”, bez
jakiejkolwiek dyskryminacji czy represji — zarbwno ze strony panstwa, jak i innych zrodet*’.
W doktrynie znalez¢ mozna jeszcze szersze definicje wolnosci akademickiej, wskazujace,
ze stanowi o niej swobodny dostep bez dyskryminacji, do spotecznosci akademickiej®.

4. Zakres podmiotowy wolnosci badan naukowych i wolnosci nauczania

W kwestii zakresu podmiotowego wolnosci akademickiej mozna — jak zauwaza Ja-
nusz Symonides — wyrézni¢ dwa stanowiska. Wedlug jednego z wolnosci tej korzysta
»kazdy” (cztowiek), wedtug drugiego zas jest to swoboda przystugujaca jedynie cztonkom
spotecznos$ci akademickiej (uniwersyteckiej)®'. Zdaniem autora, ,,w istocie nie ma zasad-
niczej sprzecznosci migdzy tymi stanowiskami, skoro kazdy, bez dyskryminacji, moze
sta¢ si¢ cztonkiem spotecznosci akademickiej”. W kazdym razie J. Symonides rozumie
wolnos¢ akademicka ,,jako prawo cztowieka, z ktorego korzystaja cztonkowie spoteczno-
$ci uczelnianej”.

Szerokie w sensie podmiotowym ujecie wolnosci nauki przyjmuje art. 73 Konstytucji
RP, zapewniajac ,kazdemu” wolno$¢ badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow,
a takze wolno$¢ nauczania. Oznacza to stworzenie prawno-podmiotowej gwarancji kazde-
mu, kto zamierza prowadzi¢ ,,dziatalno$¢ naukowa”®. Pojecie ,,kazdy” odnosi si¢ niewat-
pliwie do 0s6b fizycznych, powstaje jednak pytanie, czy wylacznie. Zasadniczo do tworcze-
go, indywidualnego dziatania zdolny jest wylacznie cztowiek (osoba fizyczna)*, a nie
podmioty zbiorowe (osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej). Oznacza to zatem, ze takie podmioty, jak szkoty wyzsze, instytuty naukowe i ba-
dawcze czy instytucje organizujace i finansujace prowadzenie badan naukowych (dzisiaj

% J. Symonides, op. cit., s. 114.

0 Ibidem, s. 416.

" Drugie stanowisko zdaje si¢ wyraza¢ deklaracja z Kampali, w $wietle ktorej kazdy intelektualista afrykanski
ma prawo do prowadzenia dziatalnosci intelektualnej, tacznie z nauczaniem, badaniem i rozpowszechnieniem
rezultatdéw badawczych, zgodnie z uniwersalnie uznanymi zasadami oraz etycznymi i profesjonalnymi stan-
dardami. Nie precyzuje jednak, co rozumie pod pojeciem intelektualisty. W swietle regulacji prawnomiedzy-
narodowych oraz pochodzacych od organizacji pozarzadowych zakres podmiotowy wolnosci akademickiej
ujmowany jest szerzej, obejmujac nim przede wszystkim pracownikow naukowych, ale takze studentow. Sa
oni cztonkami spotecznosci akademickiej, maja prawo do udziatu w debacie akademickiej, prawo do udziatu
w zarzadzaniu uczelnig oraz prawo formutowania opinii dotyczacych funkcjonowania uczelni. Z wolnosci
akademickiej, w $wietle tych regulacji, pracownicy administracji uczelnianej czy obstugi korzystaja ,,w tym
stopniu, w jakim ich dziatalno$¢ zwigzana jest z badaniami czy nauczaniem”, J. Symonides, op. cit., s. 416.

2 Jbidem, s. 415.

¢ Tak A. Wasilewski, op. cit., s. 263. Szeroko zakres podmiotowy wolno$ci nauki ujmuje takze art. 5 ust. 3 GG,

chronigcy kazdego ,,kto prowadzi dziatalno$¢ (jest czynny) w zakresie nauki, badan i nauczania”, por. V. Ep-

ping, op. cit., s. 111, a takze stanowisko FTK — Hessisches Universititsgesetz (B VerfGE 47, 327(367). Jak
wynika z orzecznictwa FTK, pod wzgledem podmiotowym wolno$¢ ta stuzy zatem naukowcom, przede

wszystkim nauczycielom szkot wyzszych, ale takze asystentom i studentom (Brehmer Modell, BVerfGE 55,

37(67f). Gdy idzie o studentow, jako podmioty wolno$ci nauki stawia si¢ jednak warunek aktywnego uczest-

nictwa w procesie naukowym, por. H. Wilms, op. cit., s. 689. Wymagana jest ponadto kazdorazowo wtasna
dziatalnos¢ naukowa. Nie wystarczg zatem funkcje posredniczace i pomocnicze czy finansowe, V. Epping,

op. cit.,s. 111.

Zgodnie z art. 8 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr

90, poz. 631) tworca moze by¢ tylko osoba fizyczna, poniewaz tworczos¢ ze swej istoty wigze si¢ z dziatal-

noscig intelektualng cztowieka. Jednoczesnie ustawa za ,,tworce” uwaza takze spadkobiercow osoby, od kto-

rej pochodzi utwor, jej nastgpcow prawnych, osoby bliskie oraz inne niz tworca podmioty autorskich praw
majatkowych.
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wiele jest takich instytucji komercyjnych) nie sa podmiotami wolno$ci badan naukowych®.
W zwiazku z tym — jak zauwaza Garlicki — korelatem indywidualnej wolno$ci badan nauko-
wych jest w szczegdlnosci zasada autonomii szkot wyzszych®.

Z uwagi na uzycie terminu ,.kazdy” z wolnosci nauki (badan naukowych i nauczania)
korzystaja zard6wno obywatele polscy, jak i cudzoziemcy czy bezpanstwowcy. Przepis art. 73
ujmuje zatem wyraznie zarowno wolnos$¢ badan naukowych, jak i wolno$¢ nauczania jako
prawo cztowieka i to — ze wzgledu na szczegolne znaczenie tych wolno$ci — o charakterze
podstawowym. Zarazem Konstytucja, tak jak nie definiuje, co oczywiste, pojecia badan
naukowych, nie okresla takze cech, ktorymi powinien odznaczaé si¢ ten, kto takie badania
prowadzi lub chce prowadzi¢. Nie rozstrzyga takze, czy do korzystania z niej konieczne jest
spetnienie jakich$ dodatkowych warunkow czy przestanek o charakterze podmiotowym.
Powstaje pytanie, czy badacz musi legitymowac si¢ okre§lonym wyksztatceniem (w tym
wyzszym), posiadaniem stopni naukowych, tytulu naukowego czy licencji, czy tez by¢ for-
malne zwigzanym z instytucjami naukowymi czy naukowo-badawczymi (wymog afiliacji)®’.
Okreslenie zakresu podmiotowego wolnosci badan naukowych w art. 73 sugeruje odpo-
wiedz negatywna na tak postawione pytanie, nie dajac podstaw do formutowania tego ro-
dzaju warunkow. Poglad, zgodnie z ktoérym z przepisu tego nie mozna wyprowadzi¢ zad-
nych ograniczen czy tez wylgczen podmiotowych, wyrazany jest takze w doktrynie®,

Szeroki i nieuwarunkowany powyzszymi kryteriami zakres podmiotowy wolnosci ba-
dan naukowych oraz pozostatych wolnosci z art. 73 Konstytucji potwierdza takze orzecznic-
two TK, ktéry w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r. (K 27/07) stwierdzit, ze ,,jakkolwiek
ustrojodawca szeroko zakreslit krag podmiotow korzystajacych z tej wolnosci, stanowiagc, ze
korzysta z niej «kazdy», to nie ulega watpliwosci, ze wolnos$¢ tworczosci artystycznej, wol-
no$¢ badan naukowych, wolno$¢ ogtaszania wynikow badan naukowych oraz wolno$¢ na-
uczania sg szczegolnie istotne dla m.in. pracownikéw naukowych/nauczycieli akademickich.
Korzystanie z tych wolnosci wigze si¢ ze szczegdlng odpowiedzialno$cig nauczycieli akade-
mickich oraz szkét wyzszych, w ktorych oni pracuja. Jest to odpowiedzialno$¢ za swiadcze-
nie dydaktyki oraz uzyskiwanie wynikéw badan naukowych na mozliwie najwyzszym po-
ziomie”. Co istotne, w przywotanym wyroku TK stwierdzit takze: ,,Wolno$§¢ nauczania oraz
wolnosé¢ prowadzenia badan naukowych moga by¢ [...] realizowane rowniez poza srodowi-
skiem akademickim, bez pozostawania w stosunku pracy z jakakolwiek uczelnig”.

Zarazem jednak nikt dzisiaj nie ma watpliwosci, ze prowadzenie badan, zwtaszcza
w dyscyplinach przyrodniczych (w tym przede wszystkim w medycynie) czy technicznych,
nie jest w istocie mozliwe bez organizacyjnego i finansowego wsparcia instytucji nauko-
wych, a nierzadko takze komercyjnych®. Zorganizowanie badan w ramach instytucji na-
ukowej czy naukowo-badawczej jest dzisiaj konieczne choéby z uwagi na fakt, ze uzyska-
nie wymiernych i szybkich rezultatow badan wymaga pracy w ramach zespotéw badawczych,

Tak rowniez J. Sobczak, Wolnosé badan..., s. 111. Inaczej M. Jabtonski, op. cit., s. 566. Natomiast na art. 5
ust. 3 ustawy zasadniczej RFN — na podstawie art. 19 ust. 3 — moga powotywac si¢ takze osoby prawne, jesli
same zarzadzaja dzialalno$cig naukowa. Wolno$¢ nauki przystuguje takze publicznym szkotom wyzszym
i ich wydziatom [Universitdre Selbstverwaltung BverfGE 15, 256(262)].

L. Garlicki, op. cit., s. 6.

Por. takze rozwazania J. Sobczaka, Wolnos¢ ekspresgji..., s. 620.

Podobnie w doktrynie niemieckiej nie stawia si¢ zadnych warunkow czy ograniczen podmiotowych, uznajac,
ze podmiotem wolno$ci nauki jest ,,.kazdy kto dziatalno$¢ naukowa prowadzi lub chce prowadzi¢”. Podkresla
si¢ zatem, ze z tej wolno$ci moga korzysta¢ uczelnie prywatne, pozauniwersyteckie panstwowe i prywatne
instytucje naukowo-badawcze, jak rowniez prywatni uczeni (naukowcy), H. Wilms, op. cit., s. 689, a takze
L. Michael, M. Morlok, op. cit., s. 142, por. takze L. Garlicki, op. cit., s. 5. Podobnie J. Sobczak, Wolnos¢
badan...,s. 111.

Zwraca na to uwagge takze J. Sobczak, Wolnos¢ badan..., s. 111.
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a czgsto takze ogromnych naktadow finansowych’”. Dlatego realia prowadzenia badan na-
ukowych sktaniaja do pesymistycznych stwierdzen, iz ,,gwarantowana w art. 73 Konstytu-
cji wolnos¢ badan naukowych wydaje si¢ by¢ iluzoryczna i stanowi w duzej mierze dekla-
racj¢ bez pokrycia. Trudno bowiem oczekiwac od wtadz publicznych gotowosci ponoszenia
wysokich czesto kosztow realizacji prywatnych czy watpliwych pomystéw naukowych™’!.
Wiaze si¢ to takze z szersza kwestig charakteru wolnosci badan naukowych, tj. negatywne-
go (nieprzeszkadzania) czy tez naktadajacego na wladze publiczne obowiazek okreslonych
dziatan pozytywnych (o czym nizej).

Niewatpliwie tatwiejsze jest niezalezne, tj. niewymagajace duzego wsparcia finanso-
wego 1 organizacyjnego, prowadzenie badan w naukach spotecznych, w tym na przyktad
w zakresie historii. Kwestia ograniczen podmiotowych w zakresie prowadzenia badan na-
ukowych w tej wilasnie dziedzinie byta przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjne-
go. W wyroku z 11 maja 2007 r. (K 20/07)7, odnoszac si¢ do kwestii ograniczen dostepu
naukowcow (i dziennikarzy) do archiwow Instytutu Pamigci Narodowe;j (dalej: IPN), pod-
kreslil, Zze ,,z uwagi na zagwarantowang w art. 73 Konstytucji wolno$¢ badan naukowych
oraz oglaszania ich wynikow nie mogtyby by¢ to warunki i kryteria podmiotowe”.

W przywotanym wyroku TK uznal za niekonstytucyjne rozwigzanie przyjgte w Ow-
czesnym art. 36 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o IPN, ktory z jednej strony nie ustanawiat jakich-
kolwiek kryteriow przedmiotowych dostepu do dokumentéw zgromadzonych w archiwach,
a z drugiej strony uzalezniat ten dost¢p od zgody Prezesa IPN. Jak podkreslit: ,,Zgoda ta nie
moze by¢ catkowicie uznaniowa i arbitralnie udzielana, poza mozliwosciami weryfikacji jej
podstawy. Jest to szczegdlnie znaczace w sytuacji, gdy art. 73 Konstytucji gwarantuje wol-
no$¢ badan naukowych i ogtaszania ich wynikow”.

Orzeczenie o niekonstytucyjnosci przywotanego wyzej przepisu ustawy o IPN ozna-
czato konieczno$¢ ponownego uregulowania kwestii dostepu naukowcoéw (a takze dzienni-
karzy) do dokumentéw IPN z uwzglednieniem warunkéw okreslonych przez TK™. W dro-
dze tzw. malej nowelizacji art. 36 ustawy nadano mu brzmienie, zgodnie z ktéorym
w przypadku udostgpniania osobie nieb¢dacej pracownikiem naukowym w okreslonej dzie-
dzinie nauki dokumentéw zgromadzonych w IPN w celu prowadzenia badan naukowych,
osoba taka ma obowigzek przedstawi¢ rekomendacj¢ pracownika naukowego uprawnione-
go do prowadzenia badan naukowych w dyscyplinach nauk humanistycznych, spotecznych,
gospodarki lub prawa’™. Zmiana ta zostala zakwestionowana przez Rzecznika Praw Obywa-
telskich (dalej: RPO) jako niezgodna z art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jego
zdaniem ,,takie podmiotowe ograniczenia nie sa do pogodzenia z konstytucyjnie chroniong
wolnoscig badan naukowych. [...] Konstytucja bowiem przyznaje prawo prowadzenia ba-
dan naukowych kazdemu, a nie wytgcznie osobie posiadajgcej uprawnienia do prowadzenia
takich badan”. W konkluzji RPO podkreslal, ze ,,Konstytucja RP w zaden sposéb nie kon-
cesjonuje mozliwo$ci prowadzenia badan naukowych””.

0 Por. takze Ch. Starck, op. cit., s. 47.

" J. Sobezak, Wolnosé¢ badan. .., s. 112 oraz idem, Wolnos¢ ekspresji. .., s. 621.

Sprawa dotyczyta niezgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—-1990 oraz tresci tych dokumentow, Dz. U. Nr 63,
poz. 425.

Por. uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich J. Kochanowskiego do ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmia-
nie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
z dnia 10 lipca 2007 r. (www.rpo.gov.pl).

Proponowane byty takze w opiniach do projektu ustawy inne rozwigzania, np. propozycja I Prezesa Sadu
Najwyzszego potwierdzenia uprawnienia do prowadzenia badan naukowych odpisem uchwaly jednostki na-
ukowej o0 wszczeciu przez dang osobe przewodu doktorskiego.

Uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich..., ibidem.
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Wymog rekomendacji pracownika naukowego jako warunek dostepu do dokumentow
IPN trudno jednak uzna¢ za niezgodny z art. 73 ograniczenie podmiotowe wolnosci badan
naukowych. W tym zakresie nalezy w peti¢ podzieli¢ stanowisko TK wyrazone w wyroku
z 25 listopada 2008 r. (K 5/08). Podkreslit on mianowicie, ze wymog ten dotyczy po pierw-
sze, jedynie sytuacji, w ktorej osoba ubiegajaca si¢ o dostep nie jest pracownikiem nauko-
wym’¢, a po drugie, ma on charakter mechanizmu gwarancyjnego ,,po to, aby cel dostepu do
akt IPN (dziennikarski i prowadzenia badan naukowych), wskazany w samej ustawie w jej
art. 36 [...] nie byl wykorzystany przez osoby, w rzeczywistosci nie kierujace si¢ tymi cela-
mi, natomiast deklarujgce takie cele”. Nalezy si¢ zgodzi¢ w peini ze stanowiskiem Trybu-
natu, ze: ,,Rekomendacja jest wyrazem przekonania osoby jej udzielajacej, ze ubiegajacy
si¢ o dostep rzeczywiscie prowadzi badania majace ceche naukowosci 1 ze rzeczywiscie
niezbedne sg mu w tym celu archiwalia”. Ponadto, jak podkreslit: ,,Nie mozna [...] stawiac
znaku rownosci [...] miedzy wolnoscig badan w celach badawczych czy publikacyjnych
1 dostepnosciag archiwaliow dla kazdej osoby, ktéra subiektywnie jest przekonana, ze takie
badania prowadzi lub ktora zgtasza subiektywny zamiar publikacji prasowe;”.

Roéwniez w przypadku wolno$ci nauczania jej podmiotem moze by¢ wylgcznie osoba
fizyczna, za§ wobec uzycia terminu ,,kazdy” zarowno obywatele polscy, jak i cudzoziemcy.
Natomiast do 0séb prawnych — szkét 1 innych placéwek edukacyjnych — wolno$¢ nauczania
odnosi si¢ posrednio poprzez wolnos¢ zaktadania szkot wszystkich szczebli (art. 70 ust. 3),
a w przypadku szkét wyzszych poprzez zasade ich autonomii (art. 70 ust. 5)7.

W $wietle brzmienia art. 73 Konstytucji nie jest jednak do konca jasne, czy wolnos¢
nauczania przystuguje istotnie ,,kazdemu”, czy tez odnosi si¢ jedynie do o0sob, ktore spet-
niajg kryteria okreslone przez wladze publiczne, a takze czy wolno$¢ nauczania mozna re-
alizowac¢ jedynie w ramach obowigzku szkolnego, czy tez niezaleznie od niego’ i wreszcie,
czy — wobec powigzania wolno$ci nauczania z wolnoscig badan naukowych — ta pierwsza
przystuguje wytacznie w ramach nauczania w szkotach wyzszych.

W doktrynie, z czym nalezy si¢ w pelnic¢ zgodzi¢, akcentuje si¢ szeroki zakres pod-
miotowy wolnosci nauczania. Jak zauwaza Sobczak ,,ani art. 73, ani zaden inny przepis
Konstytucji nie pozwala tym witadzom (dop. aut. publicznym) na uniemozliwienie naucza-
nia komukolwiek, kto misje nauczycielska bedzie chciat podjac i sprawowaé poza obowigz-
kiem szkolnym””. Mozna zatem przyjaé, ze wolno$¢ nauczania chroni kazdg forme przeka-
zu wiedzy naukowej, niezaleznie od tego, czy odbywa si¢ to w ramach czy poza szkola,
W tym wyzsza, obejmujac swoim zakresem takze przekaz wiedzy w formie popularno-nau-
kowej*. Gdy nauczanie odbywa si¢ poza obowigzkiem szkolnym, sprzeciw wobec naucza-
nia przez okreslong osobg mogg przede wszystkim wyrazi¢ rodzice.

Nie wytacza to jednak — z uwagi na potrzebg ochrony odbiorcéw procesu nauczania
— zaréwno odnos$nie do nauczania w ramach obowigzku szkolnego, a takze na pozniej-
szych etapach ksztalcenia (w tym w szkole wyzszej) kompetencji wladz publicznych do
ustalania kwalifikacji personelu nauczajgcego jako warunku uznawania dyplomoéw czy
Swiadectw wystawionych przez szkote. Nie jest to jednak rownoznaczne — jak zauwaza

76 Por. tez stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Cztowicka w zwigzku z postgpowaniem przed Trybunalem

Konstytucyjnym w sprawie K 5/08 oraz wypowiedziami Rzecznika Praw Obywatelskich z 11 grudnia 2008 r.

(dostegpne na stronie http://www.hfhrpol.waw.pl/oswiadczenie-130-pl.html), w ktorym uznano zasadno$¢ wy-

mogu rekomendacji.

Por. L. Garlicki, op. cit., s. 8.

Por. rozwazania J. Sobczaka na ten temat, Wolnos¢ badan..., s. 97.

7 Ibidem, s. 97-98.

80 Z tego powodu na przyktad Sad Administracyjny Monachium orzekl, ze wystawa tzw. plastynatow podlega
ochronie wolnosci nauki, poniewaz ta obejmuje takze nauczanie pozauniwersyteckie, w tym takze w formie
wystawy popularno-naukowej (VGH Miinchen, NJW 2003, 1618, za: H. Wilms, op. cit., s 208.
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Sobczak — z kompetencja wladzy publicznej zakazywania prowadzenia wyktadow i przeka-
zywania wiedzy. ,,Wszelkie zakazy w tym zakresie stanowilyby naruszenie art. 73 Konstytu-
cji, a co za tym idzie — sprowadzatyby si¢ od pogwalcenia praw cztowieka i obywatela™®!.

5. Charakter i tres¢ wolnosci badan naukowych

Wolno$¢ badan naukowych (i szerzej wolnosci nauki) nalezy do katalogu tzw. praw
obronnych®, skutecznych jedynie w plaszczyznie wertykalnej. Przepis art. 73 Konstytucji
(W odroznieniu np. od art. 31 czy tez 33 ustawy zasadniczej) nie daje podstaw do wyprowa-
dzenia z niego okreslonych obowigzkéw podmiotéw niepublicznych (prywatnych). Zda-
niem Garlickiego oznacza to, ze wolno$¢ ta nie ogranicza ,,swobody podmiotoéw niepublicz-
nych do ustalenia hierarchii zamowien badawczych czy doboru dziet naukowych do
publikacji”®. Podmiotem zobowigzanym z tytutu wolnos$ci badan naukowych sg zatem wia-
dze publiczne, za$ trescig tych obowiazkow jest ,,zakaz podejmowania dziatan, ktore prze-
kreslatyby lub utrudniaty swobod¢ prowadzenia badan naukowych czy oglaszania ich wy-
nikow’®, Nalezy podkresli¢, ze obowigzujaca Konstytucja RP nie formuluje w sposob
wyrazny pozytywnego obowiazku wiladz publicznych do ,,dbatosci o rozwoj nauki czy
opieki nad ludzmi zajmujacymi si¢ naukg™®, tak jak to czynity przywotane wyzej art. 74
1 77 Konstytucji PRL (a nastepnie jej przepisy utrzymane w mocy), cho¢ trzeba uwzglednic¢
deklaratoryjnos¢ tego rodzaju postanowien®.

W konsekwencji przepis art. 73 nie daje podstaw zadania od panstwa przyznania §rod-
kow finansowych, narzedzi, aparatury czy wsparcia przy tworzeniu zespolow naukowych
dla realizacji pomystéw naukowych os6b niezwigzanych z jakakolwiek instytucja naukowa
i pracownikow takich instytucji®’. Oznacza to zatem, ze wladze publiczne maja swobode
w zakresie ustalania kryteriow oraz rozmiaru wsparcia finansowego prowadzenia badan
naukowych®, ogtaszania (publikowania) ich wynikéw, pod warunkiem, Ze nie naruszaja
zasady autonomii szkot wyzszych®, a takze nie majg charakteru dyskryminujacego.

Negatywny charakter obowiazkéw wladz publicznych wynikajacych z gwarancji
art. 73 Konstytucji podkreslat takze TK. W wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., (SK 45/04) znaj-
dujemy stwierdzenie: ,,Prawa wolnosciowe zagwarantowane w art. 73 chronia jednostke

81 J. Sobczak, Wolnosé¢ badar..., s. 97-98.

82 Wolno$¢ nauki w rozumieniu art. 5 GG jest prawem podmiotowym o charakterze obronnym i chroni dziatal-
nos¢ naukows przed ingerencja ze strony panstwa w postaci panstwowego oddziatlywania na proces pozyski-
wania i przekazywania wiedzy naukowe;j. Ingerencja moze dotyczy¢ zaroéwno indywidualnych naukowcow,
jak 1 instytucji naukowych (BVerfGE 35,79, 112f) za: H. Wilms, op. cit., s. 209. Art. 5 ust. 3 chroni za$ przede
wszystkim ingerencjami w autonomi¢ szkot wyzszych, zwlaszcza w samorzad akademicki.

L. Garlicki, op. cit., s. 6.

8 Ibidem. Por. tez J. Sobczak, Wolnosé ekspresji..., s. 621.

85 Zwraca na to uwage takze L. Garlicki, op. cit., s. 6.

Ogolne zobowiazanie panstwa do wspierania nauki wyraza zresztg niewiele konstytucji innych panstw. Jako
przyktad mozna poda¢ art. 42 Konstytucji Republiki Litewskiej zd. 2: ,,Panstwo wspiera kulture i nauke, ota-
cza opieka zabytki przesztosci Litwy, chroni dzieta sztuki i pomniki kultury” czy art. 16 ust. 1 konstytucji
Grecji: ,,Zapewnia si¢ wolno$¢ sztuki i nauki, badan i nauczania, a ich rozwdj 1 wspieranie sa obowigzkiem
panstwa.” oraz art. 9 zd. 1 Konstytucji Republiki Wtoskiej usytuowany wsrod zasad podstawowych, stanowia-
cy, ze ,,Republika wspiera rozwoj kultury i badania naukowe oraz techniczne”. W. Staskiewicz (red.), op. cit.
87 J. Sobczak, Wolnosé¢ badan..., s. 112.

8 Por. ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, Dz. U. z 2010 r. Nr 96, poz. 615. Zgod-
nie z jej art. 4 Rada Ministrow ustanawia w drodze uchwaty Krajowy Program Badan, w ktorym okresla si¢
strategiczne dla panstwa kierunki badan naukowych i prac rozwojowych. Zgodnie z ust. 4 tego przepisu ,,Stra-
tegicznym kierunkiem badan naukowych i prac rozwojowych jest przedsigwzigcie o szerokiej problematyce,
okreslajace cele i zalozenia dlugoterminowej polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej pan-
stwa”. Przeznaczenie $rodkow finansowych na nauke okresla w szczegotach art. 5 ustawy.

J. Sobczak, Wolnos¢ badan..., s. 114115 oraz idem, Wolnos¢ ekspresji..., s. 622.
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1 inne podmioty prawa przed nieuzasadniong ingerencja ze strony panstwa w przedmiot
i metody badan naukowych oraz w tres¢ i metody nauczania, nie mogg natomiast stanowic
podstawy do wyprowadzenia przez pracownikow uczelni i instytucji naukowych jakichkol-
wiek roszczen dotyczacych ich statusu materialnego. Dotyczy to w szczegdlnosci roszczen
0 zagwarantowanie stabilnosci zatrudnienia w szkotach wyzszych oraz — tym bardziej —
roszczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego” .

W $wietle powyzszego nalezy przyjac, ze wolnos¢ badan naukowych to wolno$¢ od
nieuzasadnionej, a wigc arbitralnej ingerencji w decyzje dotyczace rozpoczecia i prowadze-
nia badan w danej dziedzinie (cho¢ przedmiotem dyskus;ji jest, czy istotnie w kazdej dzie-
dzinie, o czym nizej), wyboru przedmiotu badan, wyboru miejsca prowadzenia badan na-
ukowych, okreslenia metod badan naukowych, oglaszania ich wynikéw w trakcie trwania
badan, a wigc wyboru sposobu prezentacji wynikow badan oraz rozpowszechniania uzyska-
nych w trakcie badan informacji i wiedzy we wszelkiej formie, a takze swoboda rezygnacji
z prezentowania uzyskanych wynikoéw badan, a takze — jak si¢ podkresla — swoboda wspot-
pracy z partnerami’'.

Z punktu widzenia tresci wolno$ci badan naukowych podstawowe znaczenie ma zdefi-
niowanie poje¢ nauki i badan naukowych, co jest jednak zdaniem o tyle trudnym, ze s3 to
pojecia w znacznym stopniu otwarte i wymykajgce sie spod regulacji normatywnej. Pojecie
nauki nie zostato takze, co oczywiste, zdefiniowane w ustawie zasadniczej, co wymaga jego
dekodowania na podstawie powszechnego jego rozumienia®>. Rowniez w doktrynie po-
wszechnie wskazuje si¢ na istotng trudno$¢ tego zadania, a takze funkcjonowanie wielu wy-
kluczajacych si¢ definicji pojecia nauki, a czasem w ogole rezygnacje z jego definiowania.

Pomocne wydaje si¢ siegniecie do orzecznictwa niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej: FTK), ktory definiuje nauke jako ,,dziatalno$¢, ktorg z punktu wi-
dzenia treSci 1 formy nalezy postrzegaé¢ jako powazng i planowa probe ustalenia (poznania)
prawdy”®. Okreslenie ,,powazna” proba poznania prawdy rozumie si¢ w doktrynie nie-
mieckiej w ten sposob, ze nauka bierze swoj poczatek z pewnego stanu wiedzy i go piele-
gnuje. Natomiast ,,planowo$¢” nawigzuje do postepowania wedlug pewnej prawidtowosci,
metody. Wreszcie okreslenie ,,proba poznania prawdy” rozumiane jest jako krytyczny dy-
stans w stosunku do wlasnych tez, wyrazajacy si¢ w gotowosci stawiania krytycznych pytan
w stosunku do wynikéw swoich badan.

W konkretnych przypadkach trudne moze by¢ ustalenie, ze w danym przypadku dzie-
hu nie mozna przypisaé charakteru naukowego badz ze autor wykroczyt poza granice wol-
no$ci badan naukowych, a jego dzieto utracito walor naukowosci. W kazdym razie zwraca
si¢ uwage, ze 0 odmowie uznania naukowego charakteru danej pracy powinny decydowac
gremia naukowe, specjalne komisje ztozone z przedstawicieli danej dyscypliny, a nie wta-
dze publiczne®.

% Podobnie w wyroku K 27/07 stwierdzil, ze zarobwno wolno$¢ nauczania, jak i wolno$¢ prowadzenia badan

naukowych ,,zwigzane — odpowiednio — z dydaktycznym oraz naukowym aspektem dziatalnosci szkot wyz-
szych, nie moga jednak stanowi¢ podstawy roszczenia nauczycieli akademickich lub kandydatow na takich
nauczycieli o mianowanie w tych szkotach. Art. 73 Konstytucji nie moze by¢ rowniez podstawa roszczenia
o zagwarantowanie wigkszej stabilnosci zatrudnienia w uczelniach”.

J. Sobczak, Wolnos¢ badan..., s. 110. Podobnie tres¢ wolnosci badan naukowych okresla niemiecki FTK, por.
np. BverfGE 35, 79(112) — Hochschulurteil, za: V. Epping, op. cit., s. 112. Jak si¢ podkresla, bez znaczenia
jest, czy badania prowadzone s na uniwersytecie, w przemysle, czy prywatnie, V. Epping, op. cit., s. 112. Por.
tez M. Jabtonski, op. cit., s. 562.

2 Podkresla to takze L. Garlicki, op. cit., s. 5.

% BVerfGE 35, 79(112) — Hochschule-Urteil oraz BVerfGE 47, 327(367) — Hessiches Universititsgesetz, za:
V. Epping, op. cit., s. 111.

L. Garlicki, op. cit., s. 7. Akcentuje to wyraznie ustawa zasadnicza Wegier z 25 kwietnia 2011 r., ktora w art. X
(rozdzial ,,Wolnos$¢ i odpowiedzialnos$¢”) ust. 2 stanowi, ze ,,Panstwo nie jest uprawnione do decydowania
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O ile polski TK nie wypowiadat si¢ jak dotad w kwestii naukowego lub nie charakteru
pracy, o tyle pewnych wskazowek udziela orzecznictwo niemieckiego FTK, ktory pojecie
nauki rozumie szeroko, stwierdzajac, ze pojedyncze btedy, jednostronnos¢ lub luki nie sta-
wiaja jeszcze naukowego charakteru badan pod znakiem zapytania ani tym bardziej nie
wykluczajg ochrony konstytucyjnej. Zdaniem FTK ,,ochrona wolnosci nauki nie zalezy od
prawidtowos$ci metody i wynikow ani nie dajacej si¢ obali¢ argumentacji 1 przeprowadzo-
nego dowodu, jak rowniez zupetnosci (kompletnosci) punktu widzenia i dowodow, ktére
leza u podstaw danego dzieta naukowego”. Zarowno w orzecznictwie FTK, jak 1 w doktry-
nie niemieckiej podkresla sie, ze cechami specyficznymi nauki jako takiej jest ,,zasadnicza
niezupetnos¢ (niepetno$é) i niezamknieto$e™”. Jak wskazuje FTK, o dobrej lub ztej nauce,
prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci wynikoéw mozna orzeka¢ wyltacznie naukowo. Poglady
przeforsowane w dyskusji naukowej podlegaja rewizji i zmianie. Stad tez wolno$¢ nauki
chroni takze poglady mniejszoS$ciowe, jak rowniez badania i wyniki, ktére okazuja si¢ dez-
orientujace i btedne. To samo dotyczy dziatan nieortodoksyjnych i intuicyjnych pod warun-
kiem, ze chodzi o powazna i planowa probe¢ poznania prawdy. Jednoczesnie FTK podkresla,
ze z otwartos$ci 1 zmiennosci nauki nie wynika jednak, ze publikacja ma charakter naukowy
dlatego tylko, ze jej autor uznaje siebie za naukowca lub takim si¢ okre$la. Nawigzujac do
przytoczonego wyzej rozumienia nauki, podkresla, ze: ,,Dzieto nie nalezy do obszaru nauki
nie wowczas, gdy tylko w szczegdtach uchybia roszczeniu naukowosci lub wedhug definicji
niektorych szkot naukowych, ale dopiero wtedy, gdy czyni to w sposéb systemowy, tak ze
wedlug jego formy i tresci nie moze by¢ juz mowy o powaznej probie poznania prawdy’™®.
Ma to miejsce zwlaszcza w przypadku, gdy dana osoba nie kieruje si¢ poznaniem prawdy,
ale gdy przedstawionym pogladom lub wynikom nadaje jedynie pozdr osiagnig¢ nauko-
wych lub mozliwosci ich udowodnienia™’. Z tego powodu FTK odmoéwit ochrony wynika-
jacej z wolnosci nauki skrajnie prawicowemu autorowi ksiazki dotyczacej kwestii winy
wybuchu drugiej wojny $wiatowej®.

W takim przypadku nie mamy do czynienia z badaniami naukowymi, chronionymi
przez konstytucje, natomiast — jak si¢ podkresla — ,,Konstytucyjna ochrona odgrywa tu rolg
tylko w tym zakresie, ze wymaga, aby potrzebne dochodzenie do ustalenia, czy wystepuje
nieuczciwos¢ lub btedne zachowanie, przeprowadzone bylo w procedurze chronigcej wol-
nos$¢ nauki”. Chodzi tu jednak — jak powiedziano — o swego rodzaju btedy kwalifikowane,
wolno$¢ badan naukowych bowiem — jak si¢ zastrzega — ,,obejmuje takze prawo do btgedu
i fatlszywosci teorii naukowych”'®, co nie moze skutkowac wylaczeniem ochrony wynika-
jacej z art. 73 Konstytucji.

Najogodlniej mozna zatem powiedzie¢, ze nauka to ,,zbior sadow zaspakajajacych ogol-
noludzkie zainteresowania intelektualne, wyrazonych w jezyku mozliwie jednoznacznym
i mozliwie najmocniej uzasadnionym™'?!. O ile jednak samo zdefiniowanie nauki jest trudne
iraczej umowne, o tyle tatwiejsze jest okreslenie jej zadan, do ktorych nalezy ,,poszukiwanie

w kwestiach prawdy naukowej; do oceny badan naukowych uprawnieni sg wylacznie naukowcey”.
% B VerfGE 90, 1, (12f) — Kriegsschuld, za: H. Wilms, op. cit., s. 209, por. takze L. Michael, M. Morlok, op. cit.,
s. 142.
V. Epping, op. cit., s. 111. Jak si¢ wskazuje, postep naukowy oparty jest na stalym procesie trial and error.
Tymczasowo$¢ 1 wzruszalnos¢ (mozliwosé obalenia) twierdzen nie sprzeciwia si¢ pojgciu naukowosci. Prze-
ciwnie, tylko ustalenia publikowane i ktore sa mozliwe do sprawdzenia oraz podlegaja krytyce moga zadac
ochrony z tytulu wolnos$ci nauki, L. Michael, M. Morlok, op. cit., s. 142.
97 B VerfGE 90, 1(12f) —Jugengefiihrdende, za: V. Epping, op. cit., s. 111-112. Nie podlegaja zatem ochronie
oczywiste (jawne) przesady i fatszerstwa, L. Michael, M. Morlok, op. cit., s. 142.
% B VerfGE 90, 1, (12f) — Kriegsschuld.
9 Ch. Starck, op. cit., s. 49.
100 . Garlicki, op. cit., s. 7, J. Sobczak, Wolnosé¢ badan..., s. 112.
01 J. Sobczak, Wolnosé badar..., s. 108.

96

724



Wolnosc¢ badar naukowych i nauczania

prawdy i analizowanie przy tym, poprzez metodycznie zrozumiale kroki, pewnych stanéw
rzeczy w przyrodzie i w spoteczenstwie, jak réwniez stawianie pytan o ich przyczyny, pod-
toze i prawidtowosci”!?.

Z pojeciem nauki Scisle jest zwigzane pojecie wiedzy, niemniej nie sg one tozsame.
Posiadanie wiedzy z jednej strony jest warunkiem prowadzenia badan naukowych, a z dru-
giej ich prowadzenie prowadzi do powstania wiedzy, czyli ,,zbioru uporzadkowanych infor-
macji”'® w jakiej$ dziedzinie. W orzecznictwie niemieckiego FTK badania naukowe (For-
schung) rozumie si¢ jako ,,dziatalno$¢ duchowa nakierowang na cel osiagni¢cia (uzyskania)
nowej wiedzy w sposob metodyczny, systematyczny i sprawdzalny”'™.

»Badania naukowe” definiuje si¢ zatem w uj¢ciu funkcjonalnym jako ,,proces groma-
dzenia danych dajacych podstawe powstaniu dzieta naukowego, tworzenie tego dzieta i jego
publiczna prezentacja”'®, cho¢ ten ostatni element wiaze si¢ juz jednak nie tyle z prowadze-
niem badan naukowych, ile oglaszaniem ich wynikow, a wigc publikacjg artykutéw nauko-
wych czy monografii, prezentacja wynikow badan w czasie konferencji naukowych i w in-
nych formach. W ujeciu podmiotowym natomiast pojecie to odnosi si¢ do dziatalnosci
naukowcow 1 personelu pomocniczego oraz instytucji i organizacji naukowych'*, prowa-
dzonej przy uzyciu rozmaitych metod badawczych, wiasciwych poszczegdlnym dyscypli-
nom naukowym.

Ochrong konstytucyjng obj¢te sa badania naukowego niezaleznie od tego, czy shuza
uprawianiu tzw. czystej nauki, czy tez nakierowane sg na realizacje okreslonego celu!”.
W ustawodawstwie pod poj¢ciem badan naukowych rozumie si¢ zar6wno badania podsta-
wowe'%, jak i badania stosowane!” oraz badania przemystowe'’. Wspodlng ich cecha jest
bowiem cel w postaci zdobycia nowej wiedzy''. Do zakresu wolno$ci badan naukowych

102 Ch. Starck, op. cit., s. 45.

103 3. Sobczak, Wolnosé badari.. ., s. 109.

104 BVerfGE 35, 79, 112 — Hochschulurteil, za: H. Wilms, op. cit., s. 207.

195 1, Garlicki, op. cit., s. 5.

196 Por. J. Sobczak, Wolnosé badar. .., s. 109.

197 Por. tez na ten temat w kontekscie finansowania badan podstawowych i stosowanych M. W. Grabski, Miedzy
rzgdem i naukq — zrodta konfliktu, ,Nauka” nr 4/2006, s. 32 i n.

Zgodnie z art. 2 ustawy o zasadach finansowania nauki z 30 kwietnia 2010 r. (Dz. U. 22010 r. Nr 96, poz. 615)
sa to ,,oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu
zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow bez nastawienia na bezposrednie
praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie”.

Zgodnie z art. 2 ustawy o zasadach finansowania nauki sg to ,,prace badawcze podejmowane w celu zdobycia
nowej wiedzy, zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce”.

Zgodnie z art. 2 ustawy o zasadach finansowania nauki sg to ,,badania majace na celu zdobycie nowej wiedzy
oraz umiejetnosci w celu opracowywania nowych produktow, procesow i ushug lub wprowadzania znacza-
cych ulepszen do istniejagcych produktow, procesow i ustug; badania te obejmujg tworzenie elementow skta-
dowych systemow ztozonych, szczegdlnie do oceny przydatnosci technologii rodzajowych, z wyjatkiem pro-
totypow objetych zakresem prac rozwojowych”.

W doktrynie rozwaza si¢ takze, czy badania celowe i zlecone oraz badania stosowane sa badaniami naukowy-
mi. W doktrynie niemieckiej podkresla sig, ze te ostatnie podlegaja ochronie art. 5 ust. 3 pod warunkiem, ze
nie maja charakteru czystego zastosowania uzyskanej juz wiedzy naukowej, bez wtasnego dazenia do nowego
poznania. Rowniez badania nakierowane na osiagni¢cie pewnego celu lub zlecone bedg badaniami naukowy-
mi, jezeli uzywa si¢ w nich metod naukowych. Taki charakter w przypadku badan zleconych wyklucza jednak
nieograniczony czasowo zakaz opublikowania ich wynikow. Badania naukowe ze swej istoty musza by¢ do-
stepne dla innych badaczy i poddane krytycznej analizie. Jak si¢ jednak podkresla, warunkiem objecia tego
rodzaju badan ochrong jest wymog, by zleceniodawca nie miat istotnego wplywu na tres¢ wynikow badan.
W kazdym razie musi wchodzi¢ w gre wlasne dziatanie naukowe, stad tez ochrong nie jest objeta np. restau-
racja dziet naukowych, Ch. Starck, op. cit., s. 47. Por. tez H. Wilms, op. cit., s. 207.
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nalezy wiaczy¢ takze ,,dziatalno$¢ przygotowawcza i wspierajaca ich prowadzenie, np. or-
ganizacje badan”''?,

Zaklada sig, ze podstawowe badania naukowe (zwane tez poznawczymi''?) finansowa-
ne ze §rodkdéw publicznych powinny realizowaé¢ okreslona misje, przektadajaca si¢ na stra-
tegie rzadow czy programy badawcze (np. UE). Wiadomo jednak, ze misje te s3 rozne
1 podlegaja zmianom. Wyrazem tego jest cho¢by wzrost zainteresowania badaniami majg-
cymi poprawi¢ jako$¢ zycia obywateli, a zwlaszcza ich zdrowie, a takze badaniami nad
stanem $rodowiska naturalnego, bezpieczenstwem ekologicznym oraz biologicznym spote-
czenstw kosztem np. badan nad rozwojem przemystu cigzkiego i wydobywczego.

6. Kwestia granic wolnosci nauki. Zakres dopuszczalnych ograniczen
wolnosci badan naukowych i ogltaszania ich wynikéw w sSwietle art. 73
Konstytucji RP

O ile nie jest mozliwe sformutowanie normatywnej (legalnej) definicji nauki, o tyle
uznanie wolnosci nauki rodzi potrzebe okreslenia jej granic''®. Z drugiej jednak strony, jak
si¢ podkresla, nieograniczona wolno$¢ badan naukowych zostata wspotczesnie podniesiona
do rangi niepodwazalnego aksjomatu'’’. Niemniej obecny postep naukowy wraz z zagroze-
niami, jakie niekiedy ze sobg niesie, dowodzi potrzeby stawiania nieskr¢gpowanej wolnosci
badan naukowych pewnych granic, a wigc jej reglamentacji, zwlaszcza ze badania naukowe
majg dzisiaj coraz wyrazniej charakter komercyjny, co — jak si¢ zauwaza — dopuszcza usta-
nawianie ograniczen w szerszym zakresie'!®.

Nalezy zarazem zauwazy¢, ze konstytucje (zwlaszcza te ,,starsze”) deklarujg wolno$¢
nauki czy wolno$¢ badan naukowych i oglaszania ich wynikéw bez wyraznego zastrzezenia
ich granic. Przyktadem jest choc¢by art. 5 ustawy zasadniczej RFN!'". Tymczasem nowsze
konstytucje uwzgledniajg takze negatywne konsekwencje postepu naukowego, a wigc nie-
uchronne konflikty warto$ci 1 wskazujg wprost na konieczne granice wolnosci badan nauko-
wych!''3, Na dopuszczalne ograniczenia wolnosci badan naukowych (wolno$ci nauki) zwra-
cajguwagge takze akty miedzynarodowe oraz pochodzace od organizacji wyspecjalizowanych
i pozarzagdowych!"?. Kwestia ta jest jednak szczegdlnie delikatna, w praktyce bowiem pro-
blematyczne moze by¢ z jednej strony wyznaczenie granicy miedzy dopuszczalnym uksztat-
towaniem przez ustawodawce granic wolnos$ci nauki a ingerencjami w sfere tej wolnosci,
z drugiej za$ ustalenie, czy w danym przypadku mamy do czynienia z dzietem naukowym
objetym ochrong wolnosci badan, czy tez dzietu nie mozna przypisaé¢ waloru ,,naukowosci”,
0 czym byta mowa wyzej.

12 H., Wilms, op. cit., s. 207.

113 Tak np. M. W. Grabski, wskazujacy na sztuczno$¢ podziatu na badania podstawowe i stosowane oraz pole do
ingerencji polityki w sfer¢ nauki, op. cit., s. 31.

Zwraca na to uwage A. Wasilewski, Wolnos¢ nauki jako przedmiot..., s. 262.

J. Sobezak, Wolnosé badan...,s. 111.

L. Garlicki, op. cit., s. 7.

W doktrynie niemieckiej zauwaza si¢, ze wolno$¢ nauki zostata w art. 5 GG zagwarantowana bez zastrzezenia
dopuszczalnosci jej ograniczenia, cho¢ w wyjatkowych przypadkach kolidujacych praw konstytucyjnych
ustawodawca jest uprawniony do ingerencji. Zauwaza si¢ jednak, ze w przypadku wolnosci nauki, inaczej niz
w przypadku sztuki, kolizje te sg rzadsze, por. V. Epping, op. cit., s. 114.

Ch. Starck podaje przyktad nowszych konstytucji dwoch landow niemieckich, tj. Brandenburgii (art. 31
ust. 2) oraz Meklemburgii-Pomorza Przedniego (art. 7 ust. 2), ktore przewiduja ustawowe ograniczenia wol-
noS$ci badan naukowych w razie naruszenia godnos$ci cztowieka lub grozby dlugotrwatego niebezpieczenstwa
dla naturalnych warunkow zycia, op. cit., s. 50.

Na przyktad zgodnie z Rekomendacja UNESCO dotyczacy statusu badaczy panstwa cztonkowskie powinny
wykorzystywac nauke i wiedze technologiczng w sposob zgodny z ideatami i celami Narodéw Zjednoczonych.
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Powszechnie podkresla si¢ natomiast, ze ograniczenia omawianej wolno$ci musza
mie¢ jednak charakter wyjatkowy i powinny by¢ poddawane ocenie wylacznie z punktu
widzenia kryteriow merytorycznych. Ponadto, pomimo niewatpliwego zwiazku wolnosci
nauki oraz wolnos$ci wypowiedzi (wyrazania pogladow) ,,zakres prawnie niezbednych ogra-
niczen korzystania z wolno$ci nauki powinien by¢ czesto wezszy, anizeli w wypadku korzy-
stania z wolnosci przekonan (np. gdy chodzi o swobodg¢ publikowania okreslonych pogla-
dow lub informacji)”'?. Wypowiedz naukowa ma charakter kwalifikowany w stosunku do
wypowiedzi innego rodzaju, stad tez jej ochrona powinna by¢ szersza. Potwierdza to takze
orzecznictwo ETPCz, akcentujacego, ze ,,ograniczenia dotykajace wolnosci naukowcow do
prowadzenia badan i publikowania ich wynikow wymagaja najscislejszej kontroli ze strony
Trybunatu”. Nastepnie dodaje: ,,Nawet jednak na badaczu spoczywajg obowigzki i odpo-
wiedzialnos$¢, zwlaszcza jesli powazne zarzuty sg formutowane pod adresem konkretnych
0s0b”"?!. Trybunat stwierdzat przekroczenie granic wolnosci badan naukowych w przypad-
ku opublikowania nieprawdziwych informacji (danych), ktérych autor — pomimo, ze byto
to tatwe — nie zweryfikowat'?2. Zarazem podkresla szczego6lna pozycje¢ naukowca (badacza),
ktéry nie moze by¢ traktowany jako ,,zwyklta jednostka”, gdyz publikujac prace naukowa,
wystawia si¢ na ewentualng polemike ze strony srodowiska naukowego'?*. Zdaniem ETPCz
zastosowanie sankcji karnych w przypadku pracy naukowej musi ,,podwazaé w sposob za-
sadniczy wolno$¢, z ktorej powinni korzysta¢ badawcze w ramach ich pracy naukowej”!**.
W swietle orzecznictwa ETPCz wypowiedz naukowa podlega zatem szczeg6lnej ochronie,
w zwigzku z tym zakwalifikowanie wypowiedzi jako naukowej przemawia za wzmocnie-
niem jej ochrony!'?.

Uwzgledniajac specyfike dziatalnosci naukowej, zasadne jest moéwienie o wewnetrz-
nych i zewnetrznych granicach wolnos$ci badan naukowych. Jak si¢ podkresla, wewnetrzne
granice ,,wyznaczone sg w konkretnym wypadku w nawigzaniu do cech immanentnych sa-
mej dziatalnosci naukowej. Natomiast zewnetrzne granice wyznaczone sg prawnie chronio-
nymi dobrami i wolnos$ciami, z ktorych korzystajg inni”!26.

Wewngetrzne granice wolnosci badan naukowych opieraja si¢ zatem na kryteriach
etycznych oraz nawigzuja do etosu zawodowego badacza'?’. Aspekt etyczny prowadzenia
badan naukowych akcentowany jest w przywotanej juz Europejskiej Karcie Naukowca'?®,
okreslajacej zasady wlasciwego prowadzenia badan naukowych. Charakter wykroczenia
przeciwko wolno$ci nauki (wtasciwej praktyce naukowej) maja w szczegdlnosci: zmysla-
nie i falszowanie danych, wybieranie wynikoéw 1 odrzucanie niepozadanych, manipulacje
przy przedstawieniu wynikéw lub ilustrowaniu nimi pewnych tez, plagiaty lub ,,kradziez
idei”, przywtaszczenie lub nieuzasadnione przyjecie naukowego autorstwa lub wspdtau-
torstwa, falszowanie tresci, nieuprawnione udost¢pnianie informacji osobom trzecim

120 A. Wasilewski, op. cit., s. 264.

121 Por. np. sprawa Lunde v. Norwegia, za: omoéwienie orzecznictwa ETPCz 1.C. Kaminski, Ograniczenie swobo-
dy wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010,
s. 263.

122 Wyrok w sprawie Lunde v. Norwegia.

123 Wyrok w sprawie Azevedo v. Portugalia, wyrok z 27 marca 2008 r.

124 W przypadku ,,zwyklego zniestawienia” popetnionego w publikacji naukowej orzeczona kara grzywny zosta-
ta okres$lona jako w oczywisty sposob nieuzasadniona i nieproporcjonalna (sprawa Azevedo v. Portugalia), za:
1. C. Kaminski, op. cit., s. 264-265.

125 'Wyrok w sprawie Wille v. Lichtenstein, dotyczacej wypowiedzi w trakcie wyktadu akademickiego.

126 A. Wasilewski, op. cit., s. 264.

127 Ibidem, s. 264.

128 Por. takze zasady prowadzenia badan naukowych przyjete przez Niemiecka Wspolnote Badawcza, Deutsche
Forschungsgemeinschaft. Sicherung unter wissenschaftlicher Praxis. Denkschrift, za: Ch. Strack, op. cit.,
s. 48.
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przed publikacja dzieta, sabotowanie cudzej dziatalnosci badawczej, usuwanie danych
pierwotnych, jezeli przez to wykracza si¢ przeciwko zasadom uznanym w danej dziedzi-
nie'”. Wymienione zachowania, naruszajace etos naukowca, wykraczaja niewatpliwie
takze poza konstytucyjne granice wolnosci badan naukowych.

Wprawdzie art. 73 Konstytucji nie odnosi si¢ — jak wspomniano — wprost do zakresu
i przestanek dopuszczalnych ograniczen wolnos$ci nauki, w tym zwlaszcza badan nauko-
wych, to nieograniczony charakter tej wolnosci bytby mozliwy — jak si¢ wskazuje w dok-
trynie — jedynie ,,w odniesieniu do «czystych» osiagni¢¢ badawczych, ktore nie dotykajg
innych ludzi”'*. Wspoélczesnie nie dotyczy to znacznej czgéci dziatalnosci badawczej.

Do faktu, iz w art. 73 Konstytucji nie ma zadnych okolicznosci, ktore wskazywalyby
na konstytucyjng dopuszczalno$¢ wprowadzenia ograniczen, nawigzat takze TK w przywo-
tanym wyzej wyroku K 5/08. Podkreslit jednak, ze wolno$¢ badan naukowych ,,podlega
ponadto ogdlnym ograniczeniom wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc moze by¢
ograniczona (w poszczegdlnych przejawach jej realizacji, w tym réwniez w dostepie do ma-
teriatow, ktore umozliwiajg badania) z uwagi na prawa i wolnosci innych 0so6b”.

Polski ustrojodawca przyjal zatem rozwigzanie polegajace na zastosowaniu do wolno-
$ci nauki ogodlnej klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji'*'. Wolno$¢ badan nauko-
wych moze by¢ ograniczana wylacznie z uwagi na warto§ci wymienione w tym przepisie
i w zgodzie ze wskazanymi w nim przestankami'®?, a wigc takze z zasadg proporcjonalnosci
ograniczen (wymog konieczno$ci, adekwatnos$ci i proporcjonalnosci sensu stricto) oraz za-
kazem naruszania istoty prawa lub wolnosci. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze wolnosci
z art. 73 nie zostaly objete klauzula negatywng z art. 233 ust. 1 Konstytucji, a wigc moga
podlega¢ dalej idacym ograniczeniom w czasie stanu wojennego i wyjatkowego.

W przypadku wolnos$ci badan naukowych (w tym wolno$ci publikacji) znaczenie majg
w zasadzie wszystkie wymienione w art. 31 ust. 3 wartosci, uzasadniajgce ograniczenia,
cho¢ nie wszystkie w jednakowym stopniu. Ponadto jest ono zmienne w czasie. O ile bo-
wiem jeszcze do niedawna przewazajgce znaczenie miaty takie wartosci, jak bezpieczen-
stwo lub porzadek publiczny, zdrowie, moralnos$¢ publiczna, o tyle dzisiaj — zwlaszcza wo-
bec postgpu nauk medycznych i biotechnicznych — ro$nie znaczenie ochrony praw
1 wolnosci innych 0sob oraz ochrony $rodowiska. Konstytucyjna dopuszczalno$¢ ustana-
wiania zewnetrznych granic wolno$ci badan naukowych ze wzgledu na ochrone srodowiska
ma takze swoja podstawe w art. 5 Konstytucji, uznajagcym ochrong srodowiska, a wigc tak-
ze ochrone zwierzat, za cel dziatania panstwa'®>,

Ponadto w zakresie, w jakim prowadzenie badan naukowych wiaze si¢ z konieczno-
$cig pozyskiwania informacji o dziatalnosci organow wiladzy publicznej oraz o osobach pet-
nigcych funkcje publiczne, co dotyczy zwtaszcza nauk spotecznych, aktualne sa takze prze-
stanki wskazane w ust. 3 art. 61 Konstytucji, a wigc: ochrona wolnosci i praw innych 0séb
1 podmiotéw gospodarczych, ochrona porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa.

Nie budzi watpliwosci, ze niektore badania naukowe, ktorych skutkiem jest stworze-
nie pewnych rodzajow broni, np. jadrowej, bakteriologicznej, chemicznej itd., badania nad

129 Por. Ch. Starck, op. cit., s. 48.

130 Ibidem, s. 49.

131 Podobne rozwigzania przewiduje takze np. Konstytucja Szwajcarii z 1998 r. czy Hiszpanii 1978 r.

132 J. Sobezak, Wolnosé badari.. ., s. 102.

133 Zgodnie z art. 1 ustawy z 21 stycznia 2005 r. o do$wiadczeniach na zwierzetach (Dz. U. z 2005 r. Nr 33,
poz. 289 ze zm.) ustawa okresla zasady przeprowadzania doswiadczen na zwierzgtach. Sg one dopuszczalne
tylko wtedy, gdy sa konieczne dla celow wymienionych w ust. 2, ,,jezeli celow tych nie mozna osiagnaé bez
uzycia zwierzat”. Do nich ustawa zalicza m.in. podstawowe badania naukowe, nie za$ badania stosowane.
Rozdziat 2 ustawy okresla zasady wykorzystywania zwierzat do doswiadczen (art. 3-9).
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genetycznie zmodyfikowang zywno$cia czy roslinami transgenicznymi'*, badania dotycza-
ce takich wrazliwych kwestii, jak genom ludzki, klonowanie czy badania na zarodkach
moga stanowi¢ realne niebezpieczenstwo nie tylko dla jednostek, ale dla calych spote-
czenstw, a nawet przysztych pokolen. Choéby na tle wymienionych rodzajéw badan (poten-
cjalnie takze wielu innych) moze dochodzi¢ w praktyce do kolizji miedzy wolnoscig badan
naukowych i oglaszania ich wynikow a innymi konstytucyjnymi wolno$ciami i prawami'.
Jak si¢ zasadnie podkresla, ,,im bardziej pomysty i wyniki badan naukowych wkraczaja
w sfere interesow jednostek, ogolnospolecznych lub panstwowych, tym bardziej prawdopo-
dobne okazuja si¢ konflikty intereséw nauki z innymi prawami (a nawet wrecz konstytucyj-
nie) chronionymi dobrami lub warto$ciami”!3¢,

Wsrod praw i wolnosci, ktérych badania naukowe moga bezposrednio dotykac i ze
wzgledu na ktére zasadne i dopuszczalne sg ograniczenia wolno$ci nauki, nalezy wymieni¢
przede wszystkim ochrong nietykalnosci cielesnej i zycia cztowieka jako podstawowg gra-
nic¢ wolno$ci badan naukowych prowadzonych przy okazji eksperymentéw naukowych,
w tym medycznych (badan bakteriologicznych czy badan klinicznych, zwtaszcza o charak-
terze eksperymentalnym, ktore niekoniecznie muszg przektadac si¢ bezposrednio na interes
konkretnej jednostki — art. 39 Konstytucji), ochron¢ zdrowia ludzkiego (np. w zwigzku
z badaniami nad genetycznie modyfikowana zywnoscia — GMO'?"), prawo do ochrony da-
nych osobowych oraz prawo do prywatnos$ci (kwestia ochrony danych dotyczacych jedno-
stek, ktore wykorzystywane sa w badaniach naukowych, w tym zwlaszcza w naukach przy-
rodniczych, medycznych, ale takze w naukach spotecznych — socjologii, psychologii
spolecznej, historii czy ekonomii), a przede wszystkim godno$¢ cztowieka jako wartos§¢
fundamentalng w konteks$cie wszelkich badan naukowych, w tym zwlaszcza nad genomem
ludzkim, badan na embrionach czy newralgicznej kwestii klonowania, a takze prawo do
integralnosci cztowieka, w tym integralnosci genetycznej'*8.

Dylematami zwigzanymi z zagrozeniami, jakie niesie za soba rozwdj wspolczesnej
medycyny, genetyki czy biotechnologii zajmuje si¢ relatywnie nowa dziedzina wiedzy,
powstata w drugiej potowie lat 80. XX wieku, jaka jest bioetyka'*’. Probg odpowiedzi na

134 W przypadku organizméw genetycznie zmodyfikowanych prowadzenie badan naukowych nabiera szczegol-
nego znaczenia. Dotyczg one kwestii zwigzanych ze zdrowiem ludzi oraz zwierzat, a takze kwestii §rodowi-
skowych. Podkresla sig, ze badania nad GMO ,,prowadzone s3 juz obecnie w wielu krajach europejskich, ale
ze wzgledu na ich wysoki koszt zaden kraj nie moze sobie pozwoli¢ na prowadzenie kompleksowych projek-
tow, ktore obejmowatyby wszystkie produkty GMO i wszystkie aspekty zwigzane z oceng zagrozenia danego
organizmu genetycznie zmodyfikowanego”. Rowniez w Polsce podjeto realizacj¢ programéw badawczych,
ktére majg odpowiedziec, czy stosowanie GMO jest w petni bezpieczne, rowniez w polskim systemie rolnym.
Por. odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska — z upowaznienia ministra — na interpelacje
nr 11824 w sprawie sytuacji zwigzanej z ograniczeniami we wprowadzaniu zywnosci genetycznie modyfiko-
wanej oraz transgenicznej produkcji ptodéw rolnych w zwigzku z wymogami UE oraz zagrozeniami zwigza-
nymi z wprowadzaniem na rynek naszego kraju zywnosci wyprodukowanej z uzyciem surowcow transge-
nicznych.

Ch. Starck, op. cit., s. 50.

A. Wasilewski, op. cit., s. 263.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (t.j.
Dz. U. z 2007 r. Nr 36 poz. 233) organizm genetycznie zmodyfikowany to organizm inny niz organizm czlo-
wieka, w ktorym materiat genetyczny zostat zmieniony w sposob niezachodzacy w warunkach naturalnych
wskutek krzyzowania lub naturalnej rekombinacji, w szczegdlnos$ci przy zastosowaniu technik i metod okre-
Slonych w ustawie.

Por. rozwazania Ch. Starcka na temat ograniczen wolnosci nauki na tle art. 5 ust. 3 GG, op. cit., s. 51 oraz
s. 53-56.

Bioetyka to ,,wyspecjalizowana cz¢$¢ filozoficznej etyki szczegdtowej ustalajaca oceny i normy moralne
w stosunku do ingerencji w zycie ludzkie w granicznych sytuacjach jego powstawania (biogeneza), trwania
(bioterapia) i $mierci (tanatologia)”, A. Muszala (red.), Encyklopedia bioetyki, Personalizm chrzescijanski,
Radom 2009, s. 99 i 100. Centralnym problemem bioetyki jest pytanie ,,0 granice ludzkiej interwencji w cykl
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pytanie o zakres wolno$ci badan naukowych w zwiazku ze stosowaniem nowoczesnej
biotechnologii i medycyny podejmuja takze z roznym skutkiem akty prawa miedzynaro-
dowego. Spotecznos¢ miedzynarodowa, a takze ustawodawcy krajowi musieli bowiem
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy — jak zauwaza Marek Safjan — nie pozostawi¢ tych
kwestii normom moralnym, obyczajowych, deontologicznym czy religijnym, oraz ,,czy
nadmierna ingerencja panstwa, poprzez reguty prawne, nie ktéci si¢ w zasadniczy sposob
z idea wolnosci badan naukowych™#’, a takze czy granicg postgpu naukowego (badan
naukowych) nie powinny by¢ wyltacznie mozliwos$ci techniczne wspotczesnej nauki.

Nie sposob odnies¢ si¢ tutaj szerzej do wymienionych przypadkow uzasadniajacych
ingerencj¢ wladzy publicznej w sfere wolno$ci badan naukowych. Nie czynit tego takze, jak
dotad, Trybunal Konstytucyjny. Jest to zreszta szerszy problem zwiazany z pytaniem o gra-
nice postepu naukowego, przy czym wytyczenie zewnetrznych jego granic jest o tyle pro-
blematyczne, ze w tej kwestii nie ma zgody takze wsrod samych badaczy.

Dyskusyjne jest to, czy reglamentacja wolnos$ci badan naukowych moze polegaé¢ wy-
facznie na zakazie publikacji wynikow badan w okreslonych dziedzinach (np. zakaz publi-
kowania ,,przepisu” na wykonanie bomby czy broni biologicznej'*' itd.), czy — o czym be-
dzie mowa —zakaz publikowania badan zaprzeczajacych istnieniu Holocaustu, czy stuzacych
rozpowszechnianiu mowy nienawisci, czy tez panstwo mogtoby w zgodzie z art. 73 Kon-
stytucji w ogole zakaza¢ prowadzenia badan w okreslonej dziedzinie. Wyrazna konstytucyj-
na podstawa dla tego rodzaju zakazu wynika jedynie z art. 39 odno$nie do prowadzenia
w stosunku do 0sob niezdolnych do wyrazenia zgody czysto badawczych eksperymen-
tow'*, a wigc takich, ktore maja wyltacznie doswiadczalny charakter, stuzacy poglebieniu
wiedzy naukowej i ,,w ktorych nie ma wyraznego elementu korzysci dla bezposrednio
uczestniczacych w tym eksperymencie'®. Dodatkowo art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekar-
skiej zabrania lekarzowi przeprowadzania eksperymentéw badawczych na embrionach.

Zgoda spoteczno$ci migdzynarodowej panuje — a przynajmniej mozna mie¢ nadzieje
— w kwestii zakazu klonowania reprodukcyjnego'*, do ktorego bezposrednio odnosi si¢
Protokot Dodatkowy do Europejskiej Konwencji Bioetycznej z 12 stycznia 1998 r.!#° Takiej

ludzkiego zycia, podmiotowosci pacjenta, w tym cztowieka umierajacego, o definicje $mierci, sens transplan-
tacji, terapii genetycznej, pobierania komorek macierzystych z embrionéw ludzkich, klonowania, w tym klo-
nowania terapeutycznego, eugeniki”, G. Michatowska, Ochrona praw cztowieka w Radzie Europy i w Unii
Europejskiej, Warszawa 2007, s. 121.

M. Safjan, Jak powstawata Konwencja Bioetyczna, [w:] H. Machinska (red.), 60 lat Rady Europy. Tworzenie
i stosowanie standardow prawnych, Warszawa 2009, s. 290.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze odpowiedzialnosci karnej w mysl art. 255a k.k. podlega jedynie osoba, ktora
~fozpowszechnia lub publicznie prezentuje tresci mogace utatwic¢ popehnienie przestepstwa o charakterze ter-
rorystycznym w zamiarze, aby przestepstwo takie zostato popetnione”.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty z 5 grudnia 1996 r. (t.j. Dz. U. z2011 r.
Nr 277, poz. 1634) eksperyment badawczy nie jest dopuszczalny na dziecku poczetym, osobach ubezwlasno-
wolnionych, pozbawionych wolno$ci oraz zotnierzach stuzby zasadnicze;j.

M. Safjan, op. cit., s. 299 oraz idem, Materialy z dyskusji Okrgglego Stotu: ,, Organizacja narodowego systemu
oceny etycznej badan naukowych i klinicznych w Polsce, ,,Prawo i Medycyna”, Komisje bioetyczne — regulacje
etyczne i prawne w kontekscie przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, wyd. specjalne 2004, s. 73-74.

Por. tez Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie klonowania embrionu ludzkiego z 29 pazdziernika
1993 1. (0. J.1993, C 315). Por. tez szerzej A. Wnukiewicz-Koztowska, Eksperyment medyczny na organizmie
ludzkim w prawie miedzynarodowym i europejskim, Warszawa 2004, s. 168—174.

Dokumentem Rady Europy dotyczacym kwestii nowych technologii medycznych i granic post¢pu naukowe-
go w tej dziedzinie jest Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan
biologii i medycyny, podpisana 4 kwietnia 1997 r. (otwarta takze dla panstw pozaeuropejskich). Protokot
Dodatkowy do konwencji bioetycznej, przyjety 12 stycznia 1998 r. w sprawie klonowania istot ludzkich,
w art. 1 stanowi, ze ,,wszelka interwencja zmierzajaca do stworzenia istoty ludzkiej identycznej genetycznie
z inng istota ludzka zyjaca lub zmarlg (chodzi o identycznos$¢ sktadu genetycznego jadra komorkowego)” jest
zakazana.
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zgody nie ma juz natomiast w przypadku klonowania terapeutycznego'*® oraz badan na em-
brionach w celu uzyskania komorek macierzystych'¥’. Protokot nie zakazuje natomiast klo-
nowania komorek i tkanek do celéw badawczych mogacych znalez¢ zastosowanie medycz-
ne. Podstawowa zasada, ktora wyraza Konwencja bioetyczna RE jest bowiem prymat
interesu i dobra istoty ludzkiej nad wylgcznym interesem spoteczenstwa i nauki (art. 2).
Oznacza to, ze ,,zadne, nawet wartosciowe 1 istotne poznawczo cele, nie moga uzasadniaé
przedmiotowego traktowania drugiego cztowieka”'*, a wolno$¢ badan naukowych nie jest
celem samym w sobie, ale ma stuzy¢ ochronie zdrowia”'¥. Zasada ta znajduje takze rozwi-
nigcie w kolejnych protokotach dodatkowych do Konwencji'.

We wspotczesnych realiach prowadzenia badan naukowych, wymagajacych ogrom-
nych nakladow finansowych oraz wsparcia ze strony panstwa tozsamy z zakazem prowa-
dzenia badan okreslonego rodzaju lub w okreslonej dziedzinie jest de facto zakaz ich finan-
sowania. Tego rodzaju zakazy wyrazajg kolejne decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie unijnego programu ramowego, ktore wyraznie zakazujg finansowania ze $rod-
kéw UE, jak i poszezegolnych panstw, badan majacych na celu reprodukcyjne klonowanie
ludzi, tworzenie ludzkich embrionéw wytacznie dla celow naukowych lub otrzymania ko-
morek macierzystych (wlacznie z klonowaniem terapeutycznym), a takze interwencje gene-
tyczne w lini¢ zarodkowg!'®!.

Innego rodzaju zagrozenia dla wartos$ci prawnie chronionych, w tym praw i wolnosci
innych os6b, moga nies¢ ze sobg badania naukowe w naukach spotecznych, w tym zwtasz-
cza w badaniach historycznych. W gre wchodza tutaj kolizje migdzy wolnoscig badan na-
ukowych a godnoscig jednostki, prawem do prywatnosci, tzw. autonomig informacyjng jed-
nostki czy tez wolnoscig sumienia i wyznania's?,

Konflikt dwoéch wartosci konstytucyjnych, a mianowicie autonomii informacyjnej
1 prywatnosci oraz wolno$ci badan naukowych (i szerzej wolnosci wypowiedzi), stat si¢
przedmiotem rozwazan TK w dwdch przywotywanych wyzej wyrokach w sprawach K 2/07
oraz K 5/08 w zwigzku z udostgpnianiem archiwaliow IPN dla celow badan naukowych.
W pierwszym, Trybunat za niekonstytucyjny uznat brak mozliwo$ci kwestionowania przez
ofiary inwigilacji arbitralno$ci decyzji IPN o dostepie do akt. Jak podkreslit: ,,Przy tego
rodzaju kolizji niedopuszczalne jest zaniechanie metody proporcjonalnego wazenia konsty-
tucyjnych warto$ci pozostajacych w kolizji”. Natomiast w wyroku w sprawie K 5/08, w kt6-
rym ocenie poddano, jak wspomniano, wymog rekomendacji pracownika naukowego,
stwierdzil, ze ,,dostepnos¢ akt IPN w celu prowadzenia badan naukowych i publikacji pra-
sowych jest jednym ze $rodkow realizacji konstytucyjnie chronionych: prawa do informacji
(art. 54 ust. 1 Konstytucji) i wolnos$ci prowadzenia badan naukowych (art. 73 Konstytucji)”,

146 W Anglii droga do wydawania zezwolen na badania nad klonowaniem terapeutycznym zostala otwarta
w 2001 r.

Por. tez J. E. Kapelanska, Klonowanie cztowieka i embrionalne komorki macierzyste w swietle prawa miedzy-
narodowego i porownawczego, Torun 2006, s. 31, 48 i n. odno$nie do regulacji przyjetych w ustawodaw-
stwach krajowych.

M. Safjan, op. cit., s. 300.

G. Michatowska, op. cit., s. 129.

Protokot Dodatkowy, przyjety w styczniu 2002 r., w sprawie transplantacji organéw i tkanek ludzkiego po-
chodzenia ma zastosowanie wytacznie do dziatan o celach terapeutycznych. Natomiast szczeg6lne znaczenie,
w konteks$cie poruszanej tutaj problematyki, ma Protokol do konwencji bioetycznej dotyczacy biomedycz-
nych badan naukowych, przyjety 25 stycznia 2005 r. (wszedl w zycie 1 wrzes$nia 2007 r.). Ostatni Protokot
Dodatkowy dotyczy prowadzenia badan genetycznych dla celow zdrowotnych (przyjety 11 listopada 2008 r.),
por. szerzej na temat protokotow E. Zielinska, Konwencja Bioetyczna. Problemy zwiqzane z ratyfikacjq, [w:]
H. Machinska (red.), op. cit., s. 305 i n. Por. takze szerzej M. Safjan, op. cit., s. 289 i n.

Por. szerzej J. E. Kapelanska, op. cit., s. 44-47.

152 Por. tez J. Sobczak, Wolnosé badan. .., s. 118.
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jednak Zadna z tych wolnosci nie ma absolutnego charakteru. ,,Ograniczenia mogg tu by¢
naktadane, jednak pod warunkiem respektowania zasady proporcjonalnosci ograniczenia
oraz zachowania innych zasad rzetelnej legislacji (np. jasnosci sformutowanego ograni-
czenia)”.

Zdaniem TK wolno$¢ badan naukowych ,,nie moze realizowac si¢ poza granicami pro-
porcjonalnosci ograniczen, wyznaczonymi z uwagi na konieczno$¢ poszanowania innych
praw i wolnosci konstytucyjnych. W wypadku dostepnosci do akt IPN chodzi o kolizje z pra-
wem do prywatno$ci oséb, ktore sg wymieniane w dokumentach zgromadzonych przez IPN
(art. 47 Konstytucji), a takze ich autonomi¢ informacyjna, chroniong przez art. 51 ust. 1-4
Konstytucji. Ten ostatnio wymieniony przepis podmiotowo obejmuje sobg konstytucyjng
ochrone (autonomia informacyjna) zaréwno tych, ktorzy publikujg [...], jak 1 tych, ktérych
publikacja dotyczy, przyznajagc im mozliwos¢ przedstawienia wlasnego punktu widzenia,
sprostowania i usuni¢cia niedoktadnosci informacyjnej (art. 51 ust. 4 Konstytucji)”'>3.

Inna z wielu watpliwo$ci zwigzanych z okresleniem granic wolnosci badan nauko-
wych wigze si¢ z pytaniem, czy w imi¢ tej wolno$ci mozna zaprzecza¢ oczywistym i po-
twierdzonym faktom historycznym, w tym istnieniu obozéw koncentracyjnych czy krema-
toridw (rewizjonizm historyczny). Z drugiej jednak strony jest dyskusyjne, czy postepowanie
sadowe 1 penalizacja sg najwlasciwszg drogg dla przeciwstawienia si¢ takim pogladom.
Woecale nieodosobnione jest stanowisko, ze ,,sprawy te powinny by¢ pozostawione do osgdu
srodowisku akademickiego, ktore samo powinno ustosunkowac si¢ do przyjetych ,,metod
badawczych” i ,,warsztatu naukowego”'*. Nie budzi jednak watpliwos$ci, ze wolno$¢ badan
naukowych moze i powinna by¢ ograniczona tam, gdzie przeradza si¢ w ,,mow¢ nienawi-
sci”, ktéra w Polsce podlega zreszta odrgbnej penalizacji, o czym nizej'>. Ponadto — jak
zauwaza Garlicki — ,,uprawianie nauki nie moze by¢ [...] przykrywka do dziatan naruszaja-
cych prawa i wolnosci innych osob, np. naruszajacych ich godno$¢, prywatnos¢ czy wol-
no$¢ sumienia i wyznania. W takich wypadkach dopuszczalna jest ingerencja wiadz pu-
blicznych, zwlaszcza gdy (jak w przypadku tzw. kltamstwa oswiecimskiego) zachodzi¢
moze szczegodlna kombinacja obiektywnego falszu i subiektywnej ztej wiary™!*.

Negowanie czy trywializowanie zbrodni Holocaustu uwazane jest za ,,subtelng forme
wspotczesnego antysemityzmu”'%, stad tez badania naukowe, ktore maja taki cel lub skutek
uznawane s3 za zastone¢ do falszowania i znieksztatcania faktéw historycznych oraz przejaw
braku szacunku dla ofiar nazizmu. Okresleniem ,.ktamstwo o$wigcimskie” okresla si¢ po-
wszechnie publiczne negowanie ustalen dotyczacych Holocaustu i zagtady Zydéw, dokona-
nej przez hitlerowskie Niemcy'®. W polskim porzadku prawnym penalizacji tego rodzaju

153 Dlatego — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — samo uzaleznienie dostgpu do dokumentow w celu badan

naukowych od rekomendacji pracownika naukowego czy niezaleznej instytucji naukowej nie moze by¢ auto-
matycznie kwalifikowane jako naruszenie art. 73 Konstytucji. Wprost przeciwnie — moze by¢ elementem
gwarancyjnym takiej wolnosci, ale rowniez ochrony praw i wolno$ci innych osob przez obiektywizacje kry-
teriow kwalifikowania danego projektu jako badan naukowych, a takze oceng prowadzenia badan naukowych
jako nadmiernego wkroczenia w sfer¢ innych, konstytucyjnie chronionych, praw i wolnosci konstytucyj-
nych”.

154 Tak np. J. Symonides, op. cit., s. 417.

155 J. Sobczak, Wolnosé badan...,s. 121.

156 L. Garlicki, op. cit., .s. 7.

157 W ten sposOb uzasadniano przyjecie we Francji tzw. ustawy Gayssota, L. Horala, Wolnos¢ wypowiedzi osoby

gloszqcej ,, klamstwo oswigcimskie”, [w:] R. Wieruszewski, A. Gliszczynska, K. Sekowska-Koztowska (red.),

Komitet Praw Czltowieka ONZ. Wybor orzecznictwa, Warszawa 2009, s. 287.

Czyny takie penalizuje ustawodawstwo karne wielu panstw, roéznigc si¢ jednak zakresem penalizacji oraz

wysokoscig kary. Do tych panstwa nalezy m.in. Austria i RFN.
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czynu dokonata ustawa o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (art. 55)'%°.

Kwestia penalizacji ,.klamstwa o$wigcimskiego” w konteks$cie wolnos$ci badan nauko-
wych stala si¢ przedmiotem rozwazan takze w orzecznictwie organéw mi¢dzynarodowych,
a mianowicie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Komitetu Praw Czlowieka.
Ten pierwszy akcentuje specyfike debaty naukowej na temat historii, wskazujac, ze w tej
sferze osiagniecie pewnos$ci nie jest mozliwe'®. Zarazem w innej sprawie dotyczacej za-
kwestionowania przez historyka ,,oficjalnej wersji wydarzen”'®! Trybunat nie przyznat racji
skarzacemu z uwagi na nieposzanowanie podstawowych regul metodologii badan histo-
rycznych.

Kwestii badan historycznych dotyczyta takze decyzja w sprawie R. Faurisson'® v.
Francja z 8 listopada 1996 r., ktéry po wejsciu w zycie tzw. ustawy Gayssota w 1990 r.
zostal skazany na karg¢ grzywny za zaprzeczenie zbrodni przeciwko ludzkosci okreslonych
w art. VI Karty Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze'®.

W przywotanej sprawie Komitet Praw Cztowieka uznat, ze nie doszto do ograniczenia
wolnosci stowa i wolno$ci akademickiej'®, za$ skazanie miato na celu ochrong praw i wol-
nosci innych oséb. Komitet zauwazyt jednak, ze in abstracto (bez zwiazku z ta konkretng
sprawg) penalizowanie w ustawie negowania konkluzji i wyroku Migdzynarodowego Try-
bunatu Wojskowego w Norymberdze moze potencjalnie doprowadzi¢ do naruszen Paktu.

159 Zgodnie z art. 55 ustawy ,.kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o ktorym mowa w art. 1 pkt.
1 ustawy, a wigc zbrodniom popelnionym na osobach narodowosci polskiego lub obywatelach polskich in-
nych narodowosci w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 lipca 1990 r., a wige zbrodni nazistowskich,
komunistycznych i innych przestepstw stanowiacych zbrodnie przeciwko ludzkosci badz zbrodnie wojenne,
podlega grzywnie lub pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok w tej sprawie obligatoryjnie podawany jest do
wiadomosci publicznej”, ustawa z dnia 18 grudnia 1998 1. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, t.j. Dz. U. z 2007 1. Nr 63, poz. 424.

Wyrok w sprawie Monnat v. Szwajcaria.

Sprawa Chauvy i inni v. Francji dotyczaca dokumentu napisanego przez Klausa Barbie, szefa Gestapo
w Lyonie, na podstawie ktorego zakwestionowano niewinno$¢ jednego ze wspotpracownikow Jeana Moulina,
mianowanego przez generala de Gaulle’a delegatem francuskiego ruchu oporu na Francje, za: I. C. Kaminski,
op. cit., s. 264.

Skarzacy byt jednym z przywddcow ruchu tzw. negacjonistow we Francji, ktory po uchwaleniu tzw. ustawy
Gayssota udzielit wywiadu prasowego, w ktorym stwierdzil, ze nie wierzy w ,,polityke eksterminacji Zydow”
i w ,,mit magicznych komor gazowych”, A. Gliszczynska-Grabias, Orzecznictwo Komitetu Praw Czlowieka
oraz Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej ONZ dotyczgce granic swobody wypowiedzi w odniesie-
niu do mowy nienawisci, [w:] R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias (red.),
Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne, Warszawa 2010, s. 138.

Skarzacy (Robert Faurisson) byt profesorem literatury na Uniwersytecie Sorbona w Paryzu do 1973 r. oraz na
Uniwersytecie w Lyonie do 1991 r., z ktorego zostal usunigty (stracit kierownictwo katedry). Skarzacy kwe-
stionowat istnienie komor gazowych w czasie drugiej wojny $wiatowej. Udzielit wywiadu prasowego, w kto-
rym powtdrzyl swoje dotychczasowe poglady oraz wyrazil obawy, ze ustawa stanowi naruszenie wolnos$ci
badan naukowych i wolno$ci wypowiedzi. Zarzuty te nastepnie powtorzyt w skardze do Komitetu Praw Czlo-
wieka, wskazujac, ze ustawa ,,stanowi niedopuszczalna cenzurg, blokujaca i penalizujaca badania historycz-
ne”. Wskazywat, ze ,,ustawa Gayssota” wynosi proces norymberski oraz zapadte w nim werdykty do rangi
niepodwazalnego dogmatu ,,poprzez nalozenie sankcji karnych na te osoby, ktoére odwazg si¢ na kwestiono-
wanie jego ustalen i zatozen”. Z tej tez przyczyny zasadniczy zarzut skarzacego dotyczyt nie tyle (a przynaj-
mniej nie tylko) wolnosci wypowiedzi, co przede wszystkim wolnosci pogladow 1 wyrazania watpliwos$ci
oraz wolnosci badan naukowych. Twierdzit, ze ustawa nie tylko zakazuje negowania, ale takze dowodzenia
masowej eksterminacji w komorach gazowych. Natomiast przedstawiciele panstwa-strony (Francji) wskazy-
wali, ze ustawa penalizuje (kryminalizuje) jedynie negacj¢, za$ nie ogranicza wolnos$ci uzewnetrzniania po-
gladow. Por. L. Horata, op. cit., s. 280.

A. Gliszczynska-Grabias, A. Bodnar, M. Szuleka, Koncepcja ,, naduzycia prawa” w Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci a mowa nienawisci, [w:] R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski,
A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias (red.), op. cit., s. 164.
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Do decyzji Komitetu zgltoszono pig¢ zdan odrebnych, ktore jednak — podajac w watpliwos¢
szeroki zakres regulacji ustawy Gayssota'®® — w odniesieniu do sprawy skarzacego docho-
dzity do tych samych konkluzji co Komitet.

Sprawa relacji migdzy decyzja ustawodawcy o penalizacji zaprzeczania (negowania)
zbrodni Holocaustu a wolnoscia badan naukowych podjeta zostata takze w orzecznictwie
polskiego TK na tle art. 55 ustawy o IPN. Wnioskodawca w tej sprawie byt Rzecznik Praw
Obywatelskich'%, ktory podkreslit, ze prawdy historycznej nie mozna ustala¢ na sali sado-
wej, zas ,,publiczne wypowiedzi dotyczace najnowszej historii Polski, nie bedace jednocze-
$nie przejawem propagowania zbrodniczych ideologii i nawotywania do nienawisci” po-
winny korzysta¢ z ochrony art. 54 ust. 1 i art. 73 Konstytucji. Zdaniem RPO wystarczajaca
podstawe do ochrony przed tzw. mowa nienawisci zapewniajg art. 256 1 257 Kodeksu kar-
nego'®’ (dalej: k.k.). Sprawy TK nie rozstrzygnat jednak merytorycznie, gdyz wobec wyco-
fania wniosku w catosci przez RPO postanowieniem z 8 marca 2011 r. (K 29/08) umorzyt
postgpowanie.

Rowniez w doktrynie zadaje si¢ pytanie, czy przywotane przepisy stanowig nadmierne
ograniczenie art. 73 Konstytucji, ,,stwarzajac ryzyko ksztattowania prawdy historycznej je-
dynie w obrgbie akceptowanych przez organy wiadzy publicznej granic, ktérych przekro-
czenie rodzi odpowiedzialnos¢ karna”'®®. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy w petni z pogladem, zZe
penalizacja kltamstwa o$wiecimskiego nie zakazuje badan naukowych nad Holocaustem
w ogole, a jedynie zakazuje stawiania jako rzekomego wyniku takich badan tezy, ze nie
miat on w ogole miejsca'®. Warunkiem odpowiedzialnosci karnej w tym przypadku jest
jednak, by owo zaprzeczanie miato charakter publiczny i dokonane zostalo umyslnie
i wbrew faktom'”.

Za badania naukowe przybierajace posta¢ mowy nienawisci (czy tez nig motywowane)
uznaje si¢ takze niekiedy badania nad statystycznym rozktadem réznych uzdolnien w okre-
$lonych rasowo populacjach (szczegdlnie krytykowane zwlaszcza w USA). Jak zauwazyt
Leszek Kotakowski, takich badaczy okresla si¢ rasistami, a same badania tego rodzaju si¢

165 W jednym ze zdan odrebnych podpisanym przez trzech cztonkéw Komitetu, tj. Elizabeth Evatt, Davida
Kretzmera i Eckarta Kleina, stwierdzono, ze ustawa ,,ma bardzo szeroki zakres i wydaje si¢ zabrania¢ publi-
kacji wynikow prowadzonych bona fide badan zwiazanych ze sprawami rozstrzygnigtymi przez Trybunat

Norymberski” i ze cel ustawy moglby by¢ osiagniety za pomocg mniej drastycznego przepisu, za:. L. Horata,

op. cit., s. 297-298.

Por. wniosek RPO Janusza Kochanowskiego z 19 wrze$nia 2008 r., RPO-595164 — 1/08/AB (dostepne na

stronie www.rpo.gov.pl).

Przepis art. 256 § 1 penalizuje publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju

panstwa lub nawotywanie do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznanio-

wych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, por. np. M. Mozgawa, Komentarz do art. 256 kodeksu karnego,

[w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Oficyna 2012, http://lex.online.wolterslkuwer.

pl, nr 87081; a takze A. Marek , Komentarz do art. 256 kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz, LRX

2010, nr 59949. Por. takze wyrok z 25 lutego 2014 r. (SK 65/12), w ktérym TK orzekt, ze art. 256 § 1 k.k.

w czegsci obejmujacej zwrot ,,nawoluje do nienawisci”, jest zgodny m.in. z art. 54 ust. 1 (wolno$¢ wypowie-

dzi) w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W odniesieniu za$ do podnoszonego przez skarzacego zarzutu

naruszenia art. 73 Trybunal umorzyl postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W chwili ukonczenia niniejszego opracowania nie opublikowano jeszcze uzasadnienia tego wyroku.

J. Sobczak, Wolnosé badan...,s. 121.

19 Ibidem.

170 Jak sie wskazuje w doktrynie: ,,Nie bedzie [...] spetnione znamie umyslnosci u osoby, ktora przedstawia kom-
pletnie inng od dotychczasowej wersje zdarzen historycznych, a nawet zupelnie je negujaca, jesli celem
sprawcy jest rzeczywiste poszukiwanie prawdy, a nie tylko manipulowanie faktami badz ich kwestionowanie,
co nierzadko stuzy duzo bardziej nagannym celom. Pomocna w wykazaniu zamiaru moze by¢ analiza warsz-
tatu badawczego, merytorycznego przygotowania czy nawet poziomu wnikliwosci w ocenie zebranych mate-
riatow historycznych u osoby «zaprzeczajacej»”, A. Janistawski, P. Konopka, Zagadnienia penalizacji ,, ktam-
stwa oSwigcimskiego ”, ,,Palestra” z. 1-2(50)/2009, LEX nr 97927/1.
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potepia. Przyznawal jednak, ze: ,Jest to badanie wymagajace szczegodlnej ostrozno$ci i na
pewno moze by¢ wyzyskiwane dla rasistowskiej propagandy, ale zakazywanie go pod tym
pretekstem jest znacznie gorsze, wtedy bowiem przyjmuje si¢ zasade, ze trzeba zakazywac
wszystkich badan naukowych, jesli ich wyniki moga by¢ niepozadane dla idei w danym
czasie uznanych za wlasciwe, a to jest zasada totalitarna. Krytykowac te wyniki nalezy, je-
zeli sg dobre kontrargumenty, lecz zakazywac¢ badan to ustanawia¢ ideologiczng dyktature
w dociekaniach naukowych” "1,

Kontrowersyjne sa takze badania nad homoseksualizmem, wskazujace w szczegdlno-
$ci na mozliwos¢ jego leczenia, a wigc traktujace orientacj¢ seksualng w kategorii jednostki
chorobowej. Trudno jednak przyjac¢, by postulowane w doktrynie — wzorem ustawodawstw
innych panstw — rozszerzenie zakresu przepisow art. 256 1 257 k.k., penalizujgcych mowe
nienawis$ci o nawotywanie do nienawisci miedzy innymi na tle orientacji seksualnej czy
tozsamosci piciowej!'”?, mogloby oznaczaé zakaz prowadzenia tego rodzaju ,,badan”.

Dyskusyjna z punktu widzenia swobody prowadzenia badan naukowych byta pena-
lizacja czynu, polegajacego na: publicznym pomawianiu narodu polskiego o udziat
w zbrodniach komunistycznych lub nazistowskich, organizowanie ich lub odpowiedzial-
nos¢ za nie'” dokonana na mocy art. 37 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentow'™ zmieniajacej Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. poprzez dodanie
art. 112 pkt la oraz art. 132a. Przywotany przepis spotkat si¢ z krytyczna oceng RPO,
ktory we wniosku do TK wyrazit powazne watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 54
ust. 1 iart. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji'™. Podkreslat takze tzw. efekt mroza-
cy tej regulacji, mogacy powstrzymywac czy odstrasza¢ od udzialu w debacie publicznej

' L. Kotakowski, Mini wyklady o maxi sprawach, Krakow 2009, s. 41.

172 Por. M. Siwicki, Propaganda faszyzmu, totalitaryzmu oraz akty dyskryminacji, ,,Panstwo i Prawo”, nr 11/2008,
s. 75-76. W tym kierunku szed} projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 4253) ztozony
w Sejmie VI kadencji rozszerzajacy oba przepisy o kryteria plci, tozsamosci ptciowej, wieku, niepelnospraw-
nosci oraz orientacji seksualnej.

> W konteks$cie powyzszych rozwazan warto przypomnie¢ debate, jaka toczy si¢ w zwiazku z przestgpstwem
,;obrazy turecko$ci”, ujetym w art. 301 tureckiego kodeksu karnego z 2004 roku przed nowelizacja z 2008 r.
(ust. 1 brzmiat: ,,Osoba, ktora publicznie zniewaza turecko$¢, Republike lub Wielkie Zgromadzenie Narodo-
we Turcji, podlega karze pozbawienia wolno$ci od szesciu miesiecy do trzech lat”). Przepis ten postuzyt do
podejmowania wielu postepowan wobec pisarzy, publicystow i naukowcoéw wypowiadajacych si¢ na temat
tzw. kwestii ormianskiej, a dokladnie faktu planowej eksterminacji Ormian przez Turkéw w 1915 r. Rzez
Ormian stanowi zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, czego oficjalnie nie uznaja wladze tureckie. Na temat istoty
i konsekwencji nowelizacji powyzszego przepisu, a w szczegolnosci zastapienia pojecia ,,tureckosci” termi-
nem ,,Narodu Tureckiego” por. I. C. Kaminski, Kontrowersje prawne wokél przestgpstwa polegajgcego na
pomawianiu narodu o popetnienie zbrodni, [w:] Problemy Wspolczesnego Prawa Migdzynarodowego, Euro-
pejskiego i Porownawczego, vol. VIII, A.D.MMX, s. 5, dostgpne na stronie: http://www.europeistyka.uj.edu.
pl/documents/3458728/d5f1368d-3af7-4996-a23¢-34¢937663 5eb.

174 Dz. U. 22006 r. Nr 218, poz. 1592.

175 Por. takze pismo Prokuratora Generalnego z 4 lutego 2008 roku, w ktorym odmiennie w stosunku do wcze-
$niejszego z 12 czerwca 2007 r. nr PR 850/8/07 zawnioskowal o uznanie kwestionowanych przepisow za
niezgodne z Konstytucja, wskazujac, ze wolno$¢ badan naukowych powinna by¢ rozumiana jako swoboda
naukowego odkrywania prawdy historycznej. Zaskarzone przepisy wolnos¢ t¢ ograniczajg nadmiernie i bez
wyraznie identyfikowanej konieczno$ci, stwarzajg ryzyko ,.ksztaltowania” prawdy historycznej w obrebie
akceptowanych przez wladze publiczne granic, ktorych przekroczenie rodzitoby odpowiedzialnos¢ karna.
Tymczasem poziom akceptacji ocen dotyczacych historii najnowszej moze by¢ nie tylko rézny, ale wreez
rozbiezny, bo nardd jest zbiorowoscia niejednorodng i zroznicowang. Podobnie Marszatek Sejmu w pismie
z 24 czerwca 2008 roku, akcentuje nieproporcjonalno$¢ wprowadzonych sankcji, ktore moga ,,powodowac
zaprzestanie badan historycznych dotyczacych zbrodni komunistycznych lub nazistowskich badz powstrzy-
manie si¢ od publikowania wynikow takich badan”. Dodatkowo za niekonstytucyjno$cia przepisOw przema-
wialo to, jego zdaniem, ze nie wylaczaty one przestgpnosci czynu w przypadku upublicznienia informacji
zgodnej z prawdg (brak kontratypu prawdziwej wypowiedzi).
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i prowadzeniu badan naukowych. W tej kwestii TK wypowiedziat si¢ w wyroku z 19 wrze-
$nia 2008 r. (K 05/07), ograniczajac si¢ jednak do stwierdzenia niekonstytucyjnosci po-
wyzszych przepisow z uwagi na wadliwos¢ procedury ustawodawczej. Nie wypowiedziat
si¢ natomiast co do meritum sprawy, uznajac zb¢dnos¢ kontroli merytorycznej zakwestio-
nowanych przepisow.

Szereg praktycznych probleméw zwiazanych z wolnoscig badan naukowych, w tym
wolnosci publikacji oraz ochrong praw tworcoéw, w tym naukowcdw (badaczy), generuje
dzisiaj takze Internet. Jednym z nich, ktéry z braku miejsca mozna tutaj jedynie zasygnali-
zowacé, jest kwestia ograniczen mozliwosci publikowania wynikow badan w dziedzinie
oprogramowania komputerowego'’®, w tym wynikow analiz z zakresu informatyki, a takze
zamieszczania w Internecie programow komputerowych lub ich udoskonalen, jesli s efek-
tem indywidualnej dziatalno$ci tworczej'”.

7. Wolnosci nauczania — tres¢ i granice

Wolno$¢ nauczania, podobnie jak wolno$¢ badan naukowych, ma wytacznie wymiar
horyzontalny. Podmiotem zobowiazanym z tytutu wolno$ci nauczania sa zatem wtadze pu-
bliczne, w tym rowniez szkoty publiczne, a takze organy szkot wyzszych czy dyrektorzy
innych szkot'”®. Powigzanie wolnoéci nauczania w jednym przepisie art. 73 Konstytucji
z wolnoscia badan naukowych nalezy tlumaczy¢ miedzy innymi tym, Zze obie wolnosci
wzajemnie si¢ dopetniaja. Jak zauwaza Sobczak, ta ostatnia ,,nie miataby zadnej doniostosci
spotecznej, gdyby nie towarzyszyta jej wolno$¢ nauczania i korzystania z dobr kultury”!”.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wolno$¢ nauczania ma charakter odrgbny (autonomiczny) za-
réwno w stosunku do wolnosci badan naukowych, jak i wolno$ci zaktadania szkot oraz
obowiazku szkolnego i realizowanego w jego ramach programu nauczania (wtasciwego dla
danego typu czy szczebla szkoty). Jak si¢ stusznie wskazuje, ,,naucza¢ mozna [...] wszyst-
kiego, nie tylko tego, o czym stanowia przyjete podstawy programowe edukacji”!*°.

Nauczanie nalezy rozumie¢ jako ,,proces przekazywania wiedzy i doswiadczen jednej
osoby innym zainteresowanym ich zdobyciem”!®!, W doktrynie dodaje si¢ takze, ze naucza-
nie jest procesem systematycznym i z reguty prowadzonym w ramach zaktadu nauczajace-
g0'%2, ale nickoniecznie. W celu objecia procesu nauczania wolnoscia z art. 73 Konstytucji
wiedza musi mie¢ charakter naukowy. Podobnie w $wietle orzecznictwa niemieckiego FTK
wolno$¢ nauczania obejmuje ,,naukowo ugruntowany przekaz wiedzy”'®.

Zakres wolno$ci nauczania obejmuje: swobode okreslania przedmiotu nauczania,
swobodg okreslenia formy, tresci i metod nauczania (uwzgledniajac kompetencje wtasci-
wych organow), czasu, a niekiedy miejsca nauczania, jak rowniez swobod¢ poszukiwania,
otrzymywania, pozyskiwania i rozpowszechniania informacji i idei wszelkiego rodzaju oraz
we wszelkiej formie oraz swobode wspotpracy z partnerami'®4, Wolnos$¢ nauczania obejmu-
je rowniez swoim zakresem wybor pomocy naukowych, podrecznikow, a takze metodologii

176 1. Mizura, K. Gienas, Wolnos$¢ twérczosci artystycznej i badarn naukowych oraz wolnosé korzystania z débr
kultury w Internecie, http://.prawo.vagla.pl/skrytps/wolnosc_tworczsci.htm, s. 1, a takze K. Gienas, Wolnos¢
badan naukowych nad oprogramowaniem, http://www.networld.pl/artykuly/316425/Wolnosc.badan.nauko-
wych.nad.oprogramowaniem.html.

177 1. Mizura, K. Gienas, op. cit., s. 5.

178 1. Garlicki, op. cit., s. 8.

179 J. Sobezak, Wolnosé badani. .., s. 123.

180 M. Jabtonski, op. cit., s. 558.

81 Ibidem, s. 558.

182 L. Garlicki, op. cit., s. 5.

185 ByerfGE 35, 79 (112).

184 Por. rozwazania M. Jabtofiskiego, op. cit., s. 563 oraz L. Garlicki, op. cit., s. 7.
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prowadzonych zaje¢'®>. Oznacza ona swobode przekazywania nie tylko wiedzy majacej
zrédlo w prowadzanych przez nauczajacego badaniach, ale takze przekazywanie okreslone-
go zasobu wiedzy, pochodzacego z innych zrdédel, niezaleznych od nauczajacego. W przy-
padku, gdy przekaz wiedzy bazuje na cudzych wynikach badan, wymaga si¢ jednak wtasne-
g0, systematycznego wktadu z punktu widzenia sposobu ich przekazu.

Wobec polaczenia w art. 73 wolnosci nauczania z wolnoscig badan naukowych po-
wstaje pytanie, czy zakres ochrony w nim gwarantowanej rozciaga si¢ takze na nauczanie
poza szkolnictwem wyzszym. Takg mozliwo$¢ wyklucza si¢ na przyktad na gruncie art. 5
ustawy zasadniczej RFN'®¢, co uzasadnia si¢ faktem, iz nauka jest w tym przepisie pojeciem
nadrzednym w stosunku do poje¢ badan i nauczania. Wydaje si¢ jednak, ze analogiczny
poglad nie jest uzasadniony w §wietle art. 73 Konstytucji RP, cho¢ niewatpliwie zakres wol-
nos$ci nauczania wyglada inaczej na réznych poziomach ksztatcenia. W tym kontekscie po-
wstaje tez pytanie, czy ,,zakresem wolno$ci nauczania objete sg treSci 1 metody prezentaci,
czy takze program”'®’. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze — jak podkresla Garlicki — wol-
no$¢ nauczania ,,realizuje si¢ przede wszystkim na szczeblu szkoty wyzszej (i dlatego wol-
no$¢ nauczania traktowac trzeba jako element wolnosci nauki), a instytucjonalnie zagwa-
rantowana jest ona zasadg autonomii szkot wyzszych (art. 70 ust. 5)” ¥, Niemniej wolno$¢
nauczania w szkole wyzszej odnosi si¢ przede wszystkim do tresci i metod prezentacji, za$
wladze publiczne mogg okresla¢ kwalifikacje personelu nauczajacego oraz oddziatywac na
program ksztalcenia, cho¢ w tym ostatnim zakresie ustawodawca pozostawia obecnie wta-
dzom uczelni szeroki zakres swobody'®.

Natomiast w odniesieniu do os6b objetych obowiazkiem szkolnym (art. 70 Konstytucji)
wolno$¢ nauczania podlega daleko idacej reglamentacji w postaci okreslania przez wladze
publiczne przedmiotu, zakresu i metody nauczania, a takze kwalifikacji personelu nauczajg-
cego oraz nadzoru pedagogicznego'”. Tym samym zakres wolnosci nauczania personelu pe-
dagogicznego, zwlaszcza w szkolnictwie podstawowym, jest ograniczony'®'. Nie mozna jed-
nak wiagza¢ wolnosci nauczania wylacznie ze szczeblem szkolnictwa wyzszego, tym bardziej

185 J. Symonides, op. cit., s. 417.

186 W orzecznictwie niemieckiego FTK podkresla sig¢, ze wolno$¢ nauczania obejmuje ,,w szczegdlnosci jego
tres¢, metodg oraz prawo do wyrazania w procesie nauczania pogladow naukowych”, BVerfGE 35, 79 (112f)
— Hochschulurteil. Wolno$¢ nauczania to takze wolno$¢ decydowania o tresci i przebiegu nauczania. Nie
wyklucza to takze obowiazkow organizacyjnych, ktore sa wymagane w zwiazku z procesem ksztatcenia. Na-
uczanie w mysl art. 5 ustawy zasadniczej oznacza zajecia powigzane z roszczeniem naukowosci. Dlatego
zajecia w szkole nie stanowig nauki w rozumieniu art. 5, por. V. Epping, op. cit., s. 113. W konsekwencji
wskazuje si¢, ze wolno$¢ nauczania z art. 5 GG nie rozciaga si¢ zasadniczo na nienaukowy obszar ksztatcenia
oraz nauczanie w szkotach ogdlnoksztatcacych i szkotach zawodowych. Zastosowanie ma tutaj co do zasady
art. 7 GG, L. Michael, M. Morlok, op. cit., s. 142.

J. Sobczak, Wolnosé badan..., s. 97.

L. Garlicki, op. cit., s. 8.

Po nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2011 r. zastapiono pojgcie ,,programu nauczania” terminem
»program ksztatcenia”, rozumianym jako ,,opis okreslonych przez uczelni¢ spojnych efektow ksztalcenia,
zgodnych z Krajowymi Ramami Kwalifikacji Szkolnictwa Wyzszego, oraz opis procesu ksztatcenia prowa-
dzacego do osiagnigcia tych efektow, wraz z przypisanymi do poszczegdlnych modutow tego procesu punk-
tami ECTS - Europejskiego Systemu Transferu Punktow” (art. 2 ust. 1 pkt 14b). Por tez zawarte w art. 9
ustawy delegacje ustawowe dla Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego m.in. odno$nie do okreslenia warun-
kow, jaki musza spetnia¢ programy ksztalcenia. Por. rozporzadzenie MNiSW z 4 listopada 2011 r. w sprawie
wzorcow efektow ksztalcenia, Dz. U. z 2011 r. Nr 253, poz. 1521.

Por. art. 33. ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o systemie oswiaty, w Swietle ktorego nadzorowi pedagogicznemu podlega
w szczegolnosci zgodno$¢ zatrudniania nauczycieli z wymaganymi kwalifikacjami, a takze realizacja pod-
staw programowych i ramowych planéw nauczania.

1 L. Garlicki, op. cit., s. 8.
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ze w ramach zasady autonomii zawodowej'*> w realizacji programu nauczania nauczyciel ma
prawo do swobody stosowania takich metod nauczania i wychowania, jakie uwaza za najwta-
sciwsze sposrod uznanych przez wspotezesne nauki pedagogiczne, oraz do wyboru sposrod
zatwierdzonych do uzytku szkolnego podrgcznikéw i innych pomocy naukowych'*®. Konse-
kwencja zasady autonomii zawodowej jest ponadto dopuszczenie do tworzenia przez nauczy-
cieli wlasnych programdéw nauczania, z ktorych nastepnie korzystaja w swojej pracy z ucznia-
mi (wychowankami). Oczywiscie nie oznacza to — jak si¢ podkresla — autonomii i swobody
niczym nieograniczonej, skoro z ustawy o systemie o$wiaty wynika, ze program stworzony
przez nauczyciela powinien uwzglednia¢ podstawe programowa odpowiednio dla ksztatce-
nia w szkole odpowiedniego typu, rodzaju lub profilu'.

Z drugiej strony zgodzi¢ si¢ nalezy, ze wszelkie proby narzucania standaryzacji wie-
dzy — nawet z przywolaniem najbardziej sztywnych i wazkich dokumentéw prawa miedzy-
narodowego — jezeli beda narzucane sitg lub w drodze przymusu — stanowi¢ muszg pogwat-
cenie normy art. 73 Konstytucji'®. Ograniczenia wolno$ci nauczania, podobnie jak wolnosci
badan naukowych musza si¢ bowiem miesci¢ w granicach wyznaczonych art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, niemniej wolno$¢ nauczana moze doznawaé dalej idacych ograniczen w przypad-
ku, gdy proces nauczania dotyczy 0sob objetych obowigzkiem szkolnym (art. 70).

W przypadku wolno$ci nauczania szczegdlne znaczenie ma kwestia ochrony odbior-
cOW procesu nauczania przed przekazywaniem im falszywej wiedzy, stad poddanie w szko-
tach i innych placowkach edukacyjnych poddane jest szczegdlnemu nadzorowi'*®. Z zasada
ochrony odbiorcoOw procesu nauczania wigze si¢ takze pytanie o prawo nauczyciela do wy-
razania swoich pogladéw politycznych lub religijnych, a takze na ile nauczanie ma by¢
niezalezne $wiatopogladowo. Odpowiedz na to pytanie uzalezniona jest w duzym stopniu
od dziedziny nauki. Wskazuje si¢, ze jest to ,,w naukach spotecznych nie do unikniecia,
skoro obowigzkiem nauczajgcego jest krytyczna egzegeza roznych doktryn i pogladow.
Swoboda wyrazania stanowisk politycznych jest tez istotng gwarancja niezbednego, w przy-
padku wyzszych uczelni, pluralizmu™'’.

Przyktadem wyraznego konstytucyjnego ograniczenia wolnos$ci nauczania jest roz-
wigzanie przewidziane w art. 5 ust. 3 zd. 2 ustawy zasadniczej RFN, przewidujacego, ze
chroniona przezen wolno$¢ nauczania nie zwalnia od wierno$ci konstytucji (Treue zur

192 Por. art. 12 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2014 1. poz. 191) w zwiagzku
z art. 22a ustawy o systemie oswiaty.

Por. art. 12 ust. 2 Karty Nauczyciela, szerzej M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, uwagi do
art. 22a, ABC 2008, Stan prawny: 2008.08.20, LEX, a takze A. Baranski, M. Szymanska, Komentarz do usta-
wy Karta Nauczyciela, uwagi do art. 12, op. cit.

Program wychowania przedszkolnego lub nauczania musi by¢ przede wszystkim poprawny merytorycznie
(pod wzgledem zgodnosci z wiedzg danej dyscypliny nauki lub sztuki), zgodny z prawem oraz nie moze za-
wiera¢ materiatow reklamowych innych niz informacje o publikacjach edukacyjnych. ,,Zgodno$¢ z prawem”
nalezy rozumie¢ jako zgodnos¢ programu z normami prawnymi kazdego rodzaju, tak pod wzglgdem formal-
nym, jak i przekazywanych tresci. Moze tu chodzi¢ o wyraznie wskazane w tresci przepisu normy prawa
mig¢dzynarodowego, a takze innych galezi prawa, np. cywilnego lub karnego. Niezgodnos¢ z prawem (odno-
szaca si¢ do tre$ci) moze zatem polegac¢ w szczego6lnoscei na tym, ze w programie nauczania do przedmiotu
wiedza o spoteczenstwie ignoruje si¢ obowigzywanie umow miedzynarodowych o prawach cztowieka, w pro-
gramie za$ nauczania historii zawarte sg elementy rasistowskie. Niezgodny z prawem i z tego powodu niespet-
niajacy standardow dopuszczenia do uzytku szkolnego jest rowniez taki program nauczania, ktorego tworca
wykorzystat w sposob niedozwolony cudze programy, a wigc popetnit tzw. plagiat, M. Pilich, op. cit.

J. Sobezak, Wolnosé badan..., s. 98. Barier¢ przeciwko takim dzialaniom stawia wyraznie art. 43 Konstytucji
Portugalii, stanowigcy w ust. 2: ,,Panstwo nie moze opracowywac programoéw edukacyjnych i kulturalnych,
kierujac si¢ jakimikolwiek dyrektywami filozoficznymi, estetycznymi, politycznymi, ideologicznymi badz
religijnymi”.

196 Zwraca na to uwage L. Garlicki, op. cit., s. 7-8.

197 ], Symonides, op. cit., s. 417.
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Verfassung) '8, czy konstytucji Wegier'®®. Wprowadzenie tej klauzuli w RFN bylo reakcja
na doswiadczenia z czasow obowigzywania konstytucji weimarskiej, kiedy to wolno$¢
nauczania byla naduzywana na uniwersytetach w celach propagandowych. Jak si¢ jednak
podkresla, klauzula ta nie wylacza rzeczowej, racjonalnej, naukowej krytyki konstytu-
cji?®. Kwestia ta byta takze wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa ETPCz*".

Sprawy zwigzane z ochrong 0séb pobierajacych nauk¢ przed gloszeniem przez na-
uczycieli pogladow popierajgcych nienawis¢ narodowa, w tym antysemicka, rasowg czy
religijng rozpatrywane byly takze w orzecznictwie Komitetu Praw Cztowieka?”. Komitet
podkresla szczegdlng odpowiedzialnosé i obowigzki w zakresie nauczania mlodziezy. Jak

198 W Konstytucji z 1997 r. nie ma podobnej klauzuli, ale wystepuja one na gruncie ustawodawstwa zwykltego.
W mysl art. 6. Ustawy — Karta Nauczyciela nauczyciel obowigzany jest ksztatci¢ i wychowywaé¢ mtodziez
w umitowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze wolnosci su-
mienia i szacunku dla kazdego cztowieka; a takze dba¢ o ksztaltowanie u uczniéw postaw moralnych i oby-
watelskich zgodnie z ideg demokracji, pokoju i przyjazni migdzy ludzmi r6znych narodéw, ras i $wiatopogla-
dow, por. szerzej A. Baranski, M. Szymanska, op. cit.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 zd. 2 konstytucji Grecji ,,Wolno$¢ uniwersytecka i wolno$¢ nauczania nie zwalniaja
z obowigzku przestrzegania Konstytucji”.

H. Wilms, op. cit., s 209, por. tez V. Epping, op. cit., s. 113.

Por. sprawa Kosiek przeciwko Niemcom (wyrok z 28 sierpnia 1986 r.), w ktorej skarzacemu (doktor fizyki
zatrudniony od 1982 r. na Uniwersytecie w Heidelbergu) odméwiono zatrudnienia w charakterze wyktadow-
cy w wyzszej uczelni (Panstwowa Szkota Inzynierii w Koblencji), przy czym — jak si¢ pozniej dowiedziat —
nastgpito to z uwagi na jego dziatalno$¢ w radykalnej, prawicowej Narodowo-Demokratycznej Partii Niemiec
(NPD). Swoje poglady wylozyt w kilku publikacjach ksigzkowych. W innej sprawie Vogt v. Niemcy (wyrok
Wielkiej Izby z 26 wrzesnia 1995 r.) skarzaca byta Dorothea Vogt — nauczycielka jgzyka niemieckiego i fran-
cuskiego w publicznej szkole $redniej w Saksonii (por. oméwienie stanu faktycznego 1. C. Kaminski, op. cit.,
s. 526 i n.), zwolniona z pracy nauczyciela (majacego status urzgdnika panstwowego/publicznego) z powodu
dziatalno$ci na rzecz Niemieckiej Partii Komunistycznej, w wyniku czego zdaniem sadéw krajowych naru-
szony zostal nakaz lojalno$ci wobec demokratycznego porzadku prawnego. W wyroku w tej sprawie Trybu-
nat uznal, ze do§wiadczenia niemieckie uzasadniajg wprowadzenie w ustawodawstwie tego kraju wymogu
lojalnosci urzednikow, to jednak miat zastrzezenia co do zakresu (wszyscy urzgdnicy niezaleznie od rangi)
i charakteru (bezwzgledny). Nie uznal jednak swojej wlasciwosci do generalnej oceny tego ustawodawstwa,
a jedynie w kontekscie sytuacji skarzacej. Trybunat stwierdzit mianowicie, ze okolicznos$ci sprawy nie uza-
sadniajg twierdzenia, ze pozaszkolna dziatalno$¢ nauczycielki stanowita zagrozenie dla uczniow, jakkolwiek
przyznal, ze takze poza szkota nauczyciele powinni by¢ wzorem dla uczniow i zachowywac si¢ odpowiedzial-
nie. Por. szerzej I. C. Kaminski, op. cit., s. 530 i n. Por. takze A. Gliszczynska-Grabias, A. Bodnar, M. Szule-
ka, op. cit., s. 156—157.

Przyktadem jest tutaj chocby decyzja z 18 pazdziernika 2000 r. w sprawie Ross przeciwko Kanadzie, dotycza-
cej odsuniecia od pracy dydaktycznej w szkole autora publikacji antysemickich. Malcolm Ross pracowat jako
nauczyciel w latach 1976-1991, a jednocze$nie byt autorem kilku ksigzek, a takze wystgpowat publicznie,
gloszac tresci o charakterze antysemickim. Sady krajowe, w tym Sad Najwyzszy Kanady, stangly na stanowi-
sku, ze nauczyciele sa zawodem zaufania publicznego, a ich postepowanie w szkole i poza nig wywiera
wplyw na uczniow. ,,Poprzez swoje postgpowanie, nauczyciele muszg by¢ postrzegani jako «przekaziciele»
wartosci, $wiatopogladu i wiedzy, do przekazywania wiedzy dazy system szkolnictwa”. Skarzacy argumento-
wat z kolei, ze odsunigcie go od pracy dydaktycznej stanowito naruszenie jego wolnosci wyrazania pogladow
religijnych (art. 19 Paktu), za§ swoich pogladow nie wyrazat w trakcie zaje¢ szkolnych. Ponadto, co ma tutaj
istotne znaczenie, stwierdzal, ze odsunigcie od pracy dydaktycznej (przesunigcie na stanowisko niedydak-
tyczne) stanowito naruszenie jego prawa (wolnosci) nauczania ktore byto zrodtem jego utrzymania. Nato-
miast panstwo-strona powotywalo si¢ na tres¢ art. 18 ust. 2 i 4 Paktu. W przywotanej sprawie Komitet Praw
Czlowieka nie podzielit racji skarzacego o ograniczeniu wolnosci wypowiedzi, stwierdzajac, ze ,,ogranicze-
nia natozone na skarzacego mialy na celu ochrong «praw lub dobrego imienia» wyznawcoéw wiary zydow-
skiej, facznie z prawem do edukacji w publicznym systemie szkolnictwa wolnym od stronniczo$ci, uprzedzen
i nietolerancji”. Uznal zatem, ze wprowadzone ograniczenia nie naruszajg art. 19 Paktu. Por. szerzej na temat
okolicznosci faktycznych sprawy oraz stanowiska Trybunatu R. Wieruszewski, A. Gliszczynska, K. Sekow-
ska-Koztowska (red.), Komitet Praw Czlowieka ONZ. Wybor orzecznictwa, Warszawa 2009, s. 327 i n. Por.
takze na temat sprawy M. Rossa i decyzji Komitetu Praw Cztowieka A. Gliszczynska-Grabias, op. cit.,
s. 141-143.
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zauwazyl, ,,wplyw wywierany przez nauczycieli moze uzasadni¢ ograniczenia majace na
celu zapewnienie, ze system szkolny nie begdzie legitymowac pogladow szerzacych dys-
kryminacje”.

8. Podsumowanie

Truizmem jest stwierdzenie o fundamentalnym znaczeniu nauki dla rozwoju wspotl-
czesnych spoteczenstw, a zwlaszcza dla ich dobrobytu. Paradoksalnie nalezy ubolewac, iz
o (niedostatecznym) poziomie finansowania nauki decyduja wzgledy ksiggowe, a nie popu-
listyczne, poniewaz naukowcy ciesza si¢ niezmiennie ogromnym autorytetem i zaufaniem
wyborcoéw. Wydaje si¢, ze oprocz edukacji to wlasnie poziom rozwoju naukowego powi-
nien by¢ projektowany w horyzoncie dtugoterminowym, co najmniej tak samo odpowie-
dzialnie jak kwestie bezpieczenstwa ekologicznego i systemow emerytalnych. W aspekcie
konstytucyjnym stuzytoby temu zasygnalizowanie rangi tej wolnosci juz w przepisie art. 20
Konstytucji, ktory wsrod przymiotnikéw okreslajacych model gospodarki w RP moglby
wyraznie stanowic, iz jest to gospodarka oparta na wiedzy (knowledge-based economy).
Tymczasem, jak juz wspomniano, wolno$¢ nauki znalazta swoje miejsce w obecnie obowig-
zujacej Konstytucji dopiero wsrdd katalogu wolno$ci kulturalnych, nad czym — zdaniem
autorow — nalezy ubolewac.

Niezaleznie od widocznego deficytu konstytucyjnej regulacji wolnosci nauki w art. 73,
to jest braku odrgbnego w stosunku do art. 31 ust. 3 nawigzania do granic wolnosci badan
naukowych, mozna podnosi¢, ze ludzkiej sktonnosci do poszukiwania wiedzy, nowych
mozliwo$ci rozwoju naukowego, przetamywania barier, a takze zwyktej ambicji nauko-
wej?® nie s w stanie ograniczy¢ zadne rygory prawne, za$ ich przestrzeganie w zaciszu
laboratoriow naukowych (dzisiaj zwtaszcza medycznych), nie jest rzecza oczywista. Jest to
jednak inna kwestia zwigzana z egzekwowaniem przepisow prawnych, a nie potrzeba ich
ustanawiania.

203 Zwraca na to uwage Ch. Starck, op. cit., s. 56.
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