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Wolnos¢ twoérczosci artystycznej i naukowej oraz dostepu
do doébr kultury

1. Zagadnienia wprowadzajace

Termin ,kultura” wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego cultura — uprawa, ksztatcenie.
Definiowana ona jest jako catoksztatt materialnego i duchowego dorobku ludzkosci!. Ogdl-
nie rzecz ujmujac, kultura ,,to wszystko, co powstaje dzieki pracy cztowieka, co jest wytwo-
rem jego mysli i dziatalno$ci™.

Jak wspomnieliSmy wyzej, kultura dzieli si¢ na materialng i duchowa. Ta pierwsza
odnosi si¢ do dobr namacalnych, tj. rzeczywiscie istniejgcych. Druga jest jej przeciwien-
stwem, poniewaz dotyczy sfery niematerialnej, np. procesow myslowych, determinantow
psychicznych. Pomimo ewidentnej r6znicy zachodzacej na tle wskazanych rodzajow kultu-
ry nie ulega watpliwosci, ze mogg si¢ one wzajemnie taczy¢, efektem czego moze by¢ po-
wstanie dzieta. Z sytuacja, o ktorej mowa, bedziemy mieli do czynienia, gdy tworca stworzy
np. obraz lub rzezb¢ bedacy/bedaca ekspresja pogladow na jaki$ temat.

Kultura od zawsze odgrywata (i w dalszym ciggu odgrywa) doniostg rolg w zyciu
cztowieka. Swoim zasiggiem obejmuje wiele dziedzin. Bez watpienia zalicza si¢ do nich:
malarstwo, rzezbe, literature, muzyke itp. To dzigki niej cztowiek moze si¢ rozwijac, a tak-
ze korzysta¢ z efektow tworczosci innych osob. Obcowanie z kulturg nie jest cztowiekowi
obce, bowiem na co dzien — co do zasady — ma on z nig styczno$¢. Nie trzeba wcale wybraé
si¢ do muzeum, teatru czy kina, aby korzysta¢ z jej dobr. Wystarczy usigs$¢ przed telewizo-
rem i wybra¢ program telewizyjny, na ktérym emitowany jest nasz ulubiony film.

Rozwoj zycia kulturalnego, a co za tym idzie takze i rozwoj spoteczenstwa nie bytby
mozliwy bez aktywnej dzialalnosci tworcow. Z tego wzgledu zardwno w aktach o zasiggu
migdzynarodowym, jak i krajowym powinno si¢ przywigzywac szczegdlng wage do tego
zagadnienia. Jak si¢ okazuje, regulacje miedzynarodowe bardzo ogdlnikowo odnosza si¢ do
praw i wolnosci kulturalnych. Bardziej precyzyjne w tym zakresie sg natomiast rozwigzania
przyjete na gruncie Konstytucji RP? (dalej: Konstytucja lub ustawa zasadnicza).

Tym, co taczy kulture z nauka, jest istnienie wspolnego mianownika, ktorym w tym
przypadku jest uznanie, ze nie bytoby nauki bez tworczego dziatania konkretnych osob.
Zdobycze nauki w wielu przypadkach sg konsekwencjg inicjowania, a nast¢gpnie prowadze-
nia badan, ktorych celem jest osiggnigcie konkretnego efektu, badz przeprowadzenie dowo-
du, czy efekt ten mozliwy jest do osiggnigcia. Dlatego tez nauka opiera si¢ zasadniczo na
stalym rozwijaniu wiedzy. Realizacja bowiem wolnosci tworczosci naukowej de facto pro-
wadzi¢ ma do poszerzania stanu aktualnej wiedzy*. Jej istota polega jednak nie tylko na

Encyklopedia Popularna PWN, Warszawa 1996, s. 529.
http://portalwiedzy.onet.pl/69310,,,,kultura,haslo.html [dostep: 20.04.2014].

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

W tym obszarze nauka rozumiana jest jako ,,proces badania, tj. jako procedura majaca na celu: 1) znajdywanie
odpowiedzi na pytania, 2) rozwigzywanie problemow, 3) opracowywanie bardziej skutecznych sposobow
szukania ww. odpowiedzi i rozwigzan”, tekst zamieszczony na stronie: http://neur.am.put.poznan.pl/mt/Bada-
nia.pdf
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wykorzystywaniu istniejagcego zasobu juz wypracowanych zdobyczy intelektu, ale statej
weryfikacji istniejacych prawd, twierdzen, zasad, a takze mechanizméw dotyczacych funk-
cjonowania $wiata, technologii czy samego czlowieka. Celem tworczosci naukowe;j jest
wiec dazenie do podnoszenia §wiadomosci 1 wiedzy w kazdym obszarze zwigzanym z ota-
czajgca nas rzeczywistoscig. Rozwoj nauki jest w zwigzku z tym konsekwencja realizacji
wolnosci tworczosci naukowej.

Zaréwno tworczo$¢ artystyczna, jak i naukowa opierajg si¢ w wielu obszarach na dzia-
faniach czlowieka identyfikowanych z eksperymentowaniem, czyli podejmowaniem dzia-
fan (wdrazaniem procedur, technik, metod itd.) innowacyjnych, nowatorskich, a wiec ta-
kich, ktére wczesniej nie istnialy badz wykonywane byly w zupetnie odmienny sposob.
W takim ujeciu mamy do czynienia z szerokim spektrum zachowan, ktérych celem jest
poszukiwanie nowych mozliwosci i rozwigzan i ktore w wielu przypadkach bazuja na me-
todzie prob i btedow’.

Warto podkresli¢, ze cecha wspolna kazdej dziatalnosci tworczej, a wige zardwno ar-
tystycznej, jak 1 naukowej, jest spetnienie przestanek: kreatywnosci, oryginalno$ci i samo-
dzielnos$ci®. Pamigtad tez trzeba, ze kazde dzieto (utwoér) zarébwno artystyczne, jak i nauko-
we jest w jakim$ (cho¢by niewielkim) stopniu czescia sktadowa kultury, a w jeszcze
szerszym znaczeniu — elementem dziedzictwa kulturowego wszystkich ludzi.

Przed przystapieniem do analizy rozwigzan bezposrednio dotyczacych wolnos$ci twor-
czo$ci artystycznej, naukowej oraz dostepu do dobr kultury warto sobie u§wiadomié, ze
w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku kwestie wolnosci w sferze sztuki i nauki podnie-
sione zostaly juz w rozdziale I (Rzeczpospolita), a doktadniej w tresci art. 51 6 ust. 11 2.
Mowa tam jest nie tylko o dobrach kultury (i dostepie do nich), ktdre traktuje si¢ jako ,,zréd-
dto tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”, ale rowniez podkresla si¢ istnie-
nie bezposredniego zwiazku pojecia kultury z dziedzictwem narodowym.

Jak si¢ zauwaza w literaturze przedmiotu, konsekwencja obowiazywania tego posta-
nowienia jest to, ze: ,,Wtadze publiczne, wypelniajac nakazy konstytucyjne, majg za zada-
nie tworzenie regulacji prawnych sprzyjajacych upowszechnianiu dobr kultury, a takze or-
ganizowanie ekspozycji przedmiotow materialnych nalezacych do dobr kultury i wspieranie
takiej dziatalnosci podejmowanej przez obywateli oraz inne podmioty’”’.

Pojecie ,,dziedzictwa narodowego” nie zostalo zdefiniowane w tresci samej Konstytu-
cji. Nie budzi jednak watpliwosci, ze termin ten obejmuje te wszystkie dobra, ktore wytwo-
rzone w przesztosci oraz bedace aktualnie wynikiem tworczego dziatania majg (badz mogg
mie¢ w zakresie dobr tworzonych na biezaco) dla panstwa polskiego (spoteczenstwa i kaz-
dego cztowieka) istotne znaczenie, bedac swego rodzaju dowodem réznych zdarzen (o cha-
rakterze panstwowym i publicznym, lokalnym czy nawet jednostkowym i z natury prywat-
nym). Dobra takie musza zosta¢ poddane specjalnej publicznoprawnej ochronie. Ochrona
ma bowiem zapewnié, ze wiedza o nich, badz z nich wynikajaca, bedzie mogta by¢ przeka-
zywana tak aktualnemu, jak i kolejnym (przysztym) pokoleniom.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ jednoczesnie, ze ,, Wymog «strzezenia dziedzic-
twa narodowego» to wymog ochrony wszystkich czynnikow natury materialnej i duchowe;j
zaistniatych w historii panstwa i spoteczenstwa polskiego, $wiadczacych o jego tozsamosci,
rownej pozycji wrod innych narodow, a takze stanowigcych zaczyn dalszego rozwoju”.
W takim ujeciu ,,dziedzictwo narodowe” to nie tylko ,,zasztosci, z ktérych spoteczenstwo
polskie moze czyni¢ powodd do dumy, lecz rowniez i te, ktore shusznie sg potgpiane — o ile

> Na temat eksperymentu i jego pojecia zob. A. Wnukiewicz-Koztowska, Eksperyment medyczny na organi-

zmie ludzkim w prawie migdzynarodowym i europejskim, Warszawa 2004, s. 25.
A. Szewc, Dzieta naukowe i ich status w prawie autorskim, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 10, s. 25.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 76.
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moga shuzy¢ jako elementy spotecznej Edukacji. Strzegac dziedzictwo narodowe sptacamy
poprzednim pokoleniom 6w dhug wdziecznosci, o ktorym stanowi Wstep do konstytucji, za
ich walke o niepodlegto$¢ i za tworzong przez nich kulturg™®.

Wazne tez staje si¢ uwzglednienie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktérym ,,Wyktadnia jezykowa i celowosciowa postanowien art. 5 Konstytucji wskazuje,
ze ustawodawca konstytucyjny ujmowat zarowno pojecie «strzeze», jak i wymiennie stoso-
wane pojecie «zapewnia» w sposob szeroki, obejmujacy wszelkie formy dziatania panstwa.
O tym, za pomocg jakich instrumentéw zadanie panstwa moze by¢ realizowane, decyduje
charakter zadania oraz wynikajace z innych przepisow Konstytucji ograniczenia dziatan
wladzy publicznej. [...] panstwo, realizujac zadanie strzezenia dziedzictwa narodowego,
dysponuje réznorakim instrumentarium. Jednoczesnie jednak musi, podobnie jak w wypad-
ku realizacji innych zadan, uwzglednia¢ ograniczenia jego wladztwa, wynikajace z gwaran-
towanych konstytucyjnie praw obywateli”™.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie mozemy mie¢ watpliwosci, ze podstawowym obo-
wigzkiem panstwa polskiego w obszarze dziedzictwa narodowego musi by¢ stworzenie od-
powiednich struktur bedacych jednym z podstawowych elementow sktadowych aparatu
publicznego, ktérych celem bedzie prowadzenie dzialan w obszarze klasyfikowania, gro-
madzenia, przechowywania oraz ochrony, a takze zapewnienia bezposredniego dostepu do
istniejgcych dobr (dokumentéw, nosnikéw informacji, zabytkow, pomnikow itd.!?), ktore
maja istotne znaczenie dla dziedzictwa narodowego. Konieczne tez staje si¢ wyznaczenie
— przynajmniej kierunkowe — zakresu dobr, ktore ze wzgledu na swoj charakter (i/lub) tres¢
znaczenie takowe mogg mie¢. Jako$¢ stanowionego prawa jest bowiem nieodtacznie zwia-
zana ze stworzeniem odpowiednich warunkow i procedur dla wykonywania konstytucyj-
nych uprawnien, ale rowniez wyznaczenia dopuszczalnych dziatan organow wiadzy pu-
blicznej, ktére zawsze muszg znajdowaé oparcie w prawie.

W takim ujeciu obowigzek strzezenia dziedzictwa narodowego, o ktéorym mowa
w art. 5 Konstytucji, ksztaltuje tzw. przewodnig zasade polityki panstwa. Powszechnie
przyjmuje si¢, ze sg to szczegdlnego rodzaju konstrukcje prawne odnoszace si¢ do panstwa,
w tym sensie, ze stanowigc o jego obowigzkach — nawet w kontek$cie poszczegolnych
uprawnien jednostki — nie tworza odrgbnych praw podmiotowych. Umieszczenie ich
w przepisach konstytucyjnych powoduje jednak, ze mogg by¢ traktowane jako podstawa
badania konstytucyjno$ci prawa, nie moga by¢ natomiast podstawa formutowania konkret-
nych roszczen jednostki wobec wtadz publicznych!!.

2. Standardy miedzynarodowe

Odnoszac si¢ do praw i wolno$ci w sferze szeroko rozumianej kultury i nauki kultu-
ralnych przez pryzmat postanowien aktow prawnych o zasiggu miedzynarodowym, do-
strzezemy, ze regulacja prawna tej materii zostala wyrazona zaréowno w systemie uniwer-
salnym, systemie Rady Europy (dalej: RE) oraz systemie Unii Europejskiej (dalej: UE). Z tego
wzgledu w dalszej czg$ci niniejszego opracowania dokonamy analizy aktow prawnych, ktore

8 P. Sarnecki, Komentarz do art. 5 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. V,

Warszawa 2007, s. 5.

®  Wyrok TK z 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07.

10" Na temat poje¢: zabytek, pomnik czy dobro kultury zob. szerzej: M. Wyrzykowska, Problem definiowania
pojec¢ zwigzanych z dziedzictwem kulturowym, [w:] E. Herden, A. Seidel-Grzesinska, K. Stanicka-Brzezicka
(red.), Dobra kultury w Sieci, Wroctaw 2012, s. 16 i n.

L. Garlicki, Komentarz, rozdziat 11, Wolnosci, prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela, [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 4.
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immanentnie przypisane sa do wskazanych systeméw ochrony praw cztowieka w poda-
nym wyzej zakresie.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka'? (dalej: PDPCz lub Deklaracja) to pierwszy
z ,,dokumentow” systemu uniwersalnego, ktory odnosi si¢ do wolnosci kulturalnych. Mowa
tu oczywiscie o wolno$ci tworczos$ci artystycznej, badan naukowych, wolnosci nauczania,
a takze wolnoéci do korzystania z dobr kultury. Przepisem odnoszgcym si¢ do tej problema-
tyki jest art. 19 i art. 27 PDPCz.

Jak wynika z tre$ci obu przepisow, wolnos¢ sztuki, badan naukowych i nauczania
mozna wywies¢ z art. 19. To w nim bowiem przyznano kazdemu cztowiekowi prawo wol-
nos$ci opinii 1 wyrazania jej; prawo to obejmuje swobod¢ posiadania niezaleznej opinii, po-
szukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji i pogladéw wszelkimi §rodka-
mi, bez wzgledu na jakiekolwiek granice.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 19, zauwazymy, ze nie ma w nim przeciwwskazan, aby
do kregu podmiotéw uprawnionych zaliczy¢ tworcow, skoro za przyczyng tworzonego
przez nich dzieta dochodzi do rozpowszechniania informacji i pogladow na dany temat.

Jak wspomnieliSmy juz wczeséniej, do problematyki zycia kulturalnego odnosi si¢ tak-
ze art. 27 PDPCz. Zgodnie z ustgpem pierwszym tej jednostki redakcyjnej ,,Kazdy cztowiek
ma prawo do swobodnego uczestniczenia w zyciu kulturalnym spoteczenstwa, do korzysta-
nia ze sztuki, do uczestniczenia w postegpie nauki i korzystania z jego dobrodziejstw”. Na-
tomiast w ustgpie drugim tworcy Deklaracji wyraznie okreslili, ze ,,Kazdy czlowiek ma
prawo do ochrony moralnych i materialnych korzysci wynikajacych z jakiejkolwiek jego
dziatalnosci naukowej, literackiej lub artystyczne;j”.

Jak wynika z przyjetej tresci zacytowanego wyzej przepisu (ust. 1), zagwarantowano
w nim dostep do efektow tworczosci innych oséb. Na tle tego rozwigzania mozemy wiec
dostrzec, ze wolnos$¢ tworczosci artystycznej jest warunkiem sine qua non do pelnego
uczestnictwa w zyciu kulturalnym'. Jak si¢ okazuje, Deklaracja nie pozostaje obojetna dla
artystow, w ustepie drugim bowiem odnosi si¢ do praw autorskich jako praw czlowieka,
ktére uwaza za ,,cze$¢ skladowa” wolnos$ci tworczosci artystyczne;.

Biorac pod uwage wskazane powyzej rozwigzania prawne, mozna stwierdzié, ze ,,de-
klaracja miata zapobiega¢ naduzyciom i ustanowi¢ takie mechanizmy, ktore umozliwialyby
kazdemu udziat w pozytkach, za$ dla tych, ktorzy wlozyli cenny wktad w rozwdj, stanowic
prawa chronigce”'*. Bez watpienia cel ten udalo si¢ zrealizowac, pomimo braku wigzacej
mocy prawnej Deklaracji. Swiadcza o tym kolejne akty prawne, ktore zostaty uchwalone na
jej podstawie. Do takich zalicza si¢ Migdzynarodowe Pakty Praw Cztowieka, tj. Miedzyna-
rodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOIP)'® oraz Migdzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (dalej: MPPGSiK)'S.

MPPOIP podobnie jak Deklaracja bezposrednio nie odnosi si¢ do wolnosci tworczo-
$ci artystycznej, badan naukowych oraz wolnosci nauczania. Wobec tego wolnosci te nale-
zy wyinterpretowac z ogolniejszych przepiséw. Do takich zalicza si¢ art. 19 ust. 1 1 2.
Zgodnie z jego treécia: ust. 1. Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania bez przeszkdd wia-
snych pogladow. Ust. 2. Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; pra-
wo to obejmuje swobod¢ poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich
informacji i pogladow, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem,

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r.

M. M. Bieczynski, Prawne granice wolnosci tworczosci artystycznej w zakresie sztuk wizualnych, Warszawa
2011, s. 124.

P. Piesiewicz, Prawo wlasnosci intelektualnej jako prawo czlowieka, [w:] T. Gardocka, J. Sobczak (red.),
Dylematy praw czlowieka, Torun 2008, s. 185 i n.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r.

Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 19 grudnia 1966 r.
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w postaci dziela sztuki [podkr. M. J. 1J. W.] badz w jakikolwiek inny sposéb wedtug wia-
snego wyboru.

Jak wynika z brzmienia art. 19 ust. 2, prawo do wyrazania opinii, informacji i pogla-
dow obejmuje swoim zakresem wszystkie rodzaje wypowiedzi'’, a wigc zarowno werbalne,
jak 1 wyrazone w inny sposob, np. dzieto artystyczne, dzieto literackie czy utwor muzyczny.
Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze w ramach swobodny wypowiedzi miesci si¢ wolnos¢
tworczosci artystyczna, badan naukowych oraz wolno$¢ nauczania, ktéra na gruncie roz-
wigzan przyjetych w MPPOIP przybrata charakter polityczny.

Drugi z wymienionych wyzej Paktow, tj. MPPGSiK, odnosi si¢ do przedmiotu intere-
sujacego nas zagadnienia, tj. do praw 1 wolnosci kulturalnych w art. 15. Na jego podstawie,
ust. 1. panstwa-strony niniejszego Paktu uznajg prawo kazdego do:

a) udziatu w zyciu kulturalnym;

b) korzystania z osiggnig¢ postgpu naukowego i jego zastosowan;

¢) korzystania z ochrony interesow moralnych i materialnych, wynikajacych z wszelkiej
tworczosci naukowej, literackiej lub artystycznej, ktorej jest autorem.

W celu osiggnigcia pelnej realizacji tego prawa, panstwa-strony powinny stosowaé
srodki niezbedne do ochrony, rozwoju 1 upowszechniania nauki i kultury (ust. 2). Ponadto
zobowigzane one sg do poszanowania swobody koniecznej do prowadzenia badan nauko-
wych i dziatalnosci tworczej, a takze do uznania korzysci, jakie wynikajg z popierania i roz-
wijania kontaktow migedzynarodowych 1 wspotpracy w dziedzinie nauki i kultury (ust. 3
i4).

Przyjete standardy migdzynarodowe przewidujg rowniez $cisle okreslone ogranicze-
nia wolnosci tworczosci artystycznej, badan naukowych, wolno$ci nauczania oraz wolnosci
korzystania z dobr kultury. W przypadku Deklaracji warunkiem do ich wprowadzenia jest
ziszczenie sie¢ pewnych przestanek, ktore sg okreslone przez prawo. Mowa tu oczywiscie
o takich przestankach, ktére zostaly ustanowione w celu:

— zapewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania praw i wolnosci innych;

— ochrony moralno$ci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu demokra-

tycznego spoteczenstwa;

— uniemozliwienia korzystania z praw 1 wolnosci w sposob sprzeczny z celami i zasa-

dami Organizacji Narodow Zjednoczonych'®,

W MPPOIP ograniczenia wolno$ci, o ktéorych w nim mowa, maja swoje odzwiercie-
dlenie w art. 19 ust. 3. W mysl tego przepisu, realizacja praw przewidzianych w ustgpie 2
art. 19 pociaga za sobg specjalne obowigzki i specjalng odpowiedzialno$¢. Moze ona w kon-
sekwencji podlega¢ pewnym ograniczeniom, ktore powinny by¢ jednak wyraznie przewi-
dziane przez ustawe i ktore sg niezbedne w celu:

a) poszanowania praw 1 dobrego imienia innych;
b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia lub
moralno$ci publicznej®.

Roéwniez i w MPPGSIK widoczne sg ograniczenia w obszarze interesujacego nas za-
gadnienia. Adekwatnym przepisem prawnym jest art. 4, ktory wymaga do tego celu ustawy,
1 tylko w takim stopniu, w jakim jest to zgodne z istota tych praw oraz wytgcznie w celu
popierania powszechnego dobrobytu w spoteczenstwie demokratycznym.

Zob. na ten temat A. Frankiewicz, Regulacja wolnosci wypowiedzi w polskim porzqdku prawnym, [w:] B. Ba-
naszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 371.

18 Zob. art. 29 ust. 2 i 3 PDPCz.

Szerzej na ten temat: A. Gliszczynska-Grabias, Komentarz do art. 19, [w:] R. Wieruszewski (red.), Miedzyna-
rodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 462 i n.
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Majac na wzgledzie przedstawione powyzej mozliwosci ograniczenia praw i wolno-
$ci kulturalnych, dostrzezemy, ze warunkiem koniecznym do ich wprowadzenia jest wymog
aktu prawnego rangi ustawy. Oprocz tego niezbgdne jest udowodnienie ziszczenia si¢ okre-
Slonych przestanek, ktére na tle przyjetych rozwigzan prawnych sg podobne, ale r6znig si¢
przede wszystkim ich iloscia.

Wolno$¢ tworczosci artystycznej, a takze wolnos¢ badan naukowych i wolnos¢ na-
uczania, tak samo jak w systemie uniwersalnym, nie zostata wprost sformutowana w syste-
mie RE*. Mimo to nie ulega watpliwosci, ze wolnosci te mozna wyinterpretowac z posta-
nowien Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(dalej: EKPCz)?!, a doktadnie z art. 102. W ustepie pierwszym tego przepisu uznano, ze
prawo do wolnos$ci wyrazania opinii przystuguje kazdemu. Obejmuje ono wolno$¢ posiada-
nia pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.

Biorgc pod uwagg tres¢ art. 10 EKPCz mozemy zauwazy¢, ze brak w nim okreslenia
formy w jakiej mozliwe jest przekazywanie informacji i idei. Nie stanowi to jednak zadnego
problemu, pojecie ,,przekazu” uzyte w tym przepisie jest bowiem ,,w znacznym stopniu
otwarte tak co do tresci, jak i co do formy”*. Oznacza to, ze mamy w tym przypadku do
czynienia z szerokim zakresem przedmiotowym obejmujacym roéznego rodzaju wypowie-
dzi**, ktorych cecha charakterystyczng jest element publicznego przekazu. Jak wynika

20 Zob. na ten temat R. Wieruszewski, Prawo do udziatu w Zyciu kulturalnym, [w:] R. Wieruszewski (red.),
Prawa czlowieka. Model prawny, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 1017 i n. H. Niecidéwna, Prawo do
kultury jako prawa cztowieka, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1971, nr 260, s. 174.
Europejska Konwencja o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci Cztowieka z 4 listopada 1950 r.

Por. szerokie omowienie regulacji migdzynarodowych w tym zakresie: M. M. Bieczynski, op. cit., s. 123—129.
L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, tom 1: Komentarz do artyku-
tow 1-18, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2010, s. 594.

Moga to by¢ wypowiedzi naukowe, o czym §wiadczy orzecznictwo ETPCz. Za przyktad moze postuzy¢ wy-
rok ETPCz z dnia 28 pazdziernika 1999 r., w sprawie Wille przeciwko Lichtensteinowi, 28396/95. Sprawa,
o ktorej mowa, dotyczyta Herberta Willego — prezesa Trybunatu Administracyjnego Lichteinsteinu. Podczas
wyktadu wygloszonego ,,w instytucie naukowym sformutowat on poglad, ze Trybunat Konstytucyjny jest
wlasciwy do interpretowania konstytucji w przypadku réznicy zdan migdzy sprawujacym wladze wykonaw-
cza ksigciem a parlamentem. Tre§¢ wyktadu relacjonowala prasa. Kilka dni pézniej ksiaz¢ Hans Adam 11
w prywatnym liscie poinformowat Willego, ze nie zgadza si¢ z jego pogladami, ktore uznaje za sprzeczne
z konstytucja. Ksiazg uznal, iz Wille stracit kwalifikacje do petnienia wszelkiej publicznej funkcji i gdyby mu
ktos takg zaproponowat, to odmowi powotania go na takowa. Wille powiadomit o tresci listu przewodnicza-
cego parlamentu. Odpowiadajac za$ ksigciu, stwierdzit, Zze jego o$wiadczenie ingeruje w swobodg wypowie-
dzi oraz wolnos$¢ wyrazania pogladéw naukowych. Kiedy 2 lata p6zniej parlament zaproponowat Herbertowi
Wille, aby przez kolejng kadencje byt prezesem Trybunatu Administracyjnego, ksiagzg odmowit zgody na no-
minacjg, proponujac, aby parlament powotat Willego na asesora w Trybunale — co oznaczaloby jego degrada-
cj¢. Wille w tej sytuacji zrezygnowal z pracy w wymiarze sprawiedliwosci. Rozpoznajac wniesiong przez
Herberta Willego skarge zarzucajaca naruszenie art. 10 EKPCz, Trybunat stwierdzit, ze wprawdzie odmowa
przyjecia do shuzby cywilnej nie moze by¢ podstawa zarzutu naruszenia Konwencji, to jednak zwolniony
funkcjonariusz moze powotywac si¢ na to, ze naruszono w odniesieniu do niego EKPCz. Zdaniem EKPCz
wyktad wygloszony przez Herberta Willego ze wzglgdu na swoja tre$¢ miat polityczne nastgpstwa, co wynika
z samej natury prawa konstytucyjnego. Fakt ten nie moze jednak uniemozliwia¢ takowych wypowiedzi. Try-
bunal zauwazyt, ze w trakcie wyktadu nie padty sformutowania obrazajace ksigcia, nie doszto do krytyki osob
lub instytucji publicznych. Trybunat stwierdzit, ze od 0sob petniacych odpowiednie funkcje w wymiarze
sprawiedliwo$ci mozna wymaga¢ umiarkowania przy korzystaniu ze swobody wypowiedzi tak, by autorytet
i bezstronno$¢ wymiaru sprawiedliwosci nie odnosity przy tym uszczerbku. Swoboda wypowiedzi obejmuje
réwniez sedziow najwyzszej instancji. Panstwo jest odpowiedzialne na podstawie EKPCz za akty wszystkich
swoich organéw, przedstawicieli lub funkcjonariuszy, przy czym ranga ich nie ma znaczenia. Sprawca naru-
szenia moze by¢ kazda osoba, takze gtowa panstwa. W konkluzji ETPCz stwierdzil, ze odmowa powotania
Herberta Willego na stanowisko prezesa Trybunatu Administracyjnego przez ksiecia Hansa Adama II stano-
wita naruszenie art. 10 EKPC”, J. Sobczak, Komentarz do art. 13 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej, [w:] A. Wrobel (red.), Karta Praw Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 545-546.
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z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz lub Trybunat)
mowa tu o trzech rodzajach wypowiedzi, tj. politycznych (przynaleznych procesowi debaty
publicznej), artystycznych i komercyjnych?.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi artystycznych, na podstawie dokonanej powyzej klasy-
fikacji mozemy stwierdzi¢, ze stanowia one szczegdlng form¢ przekazu. Za posrednictwem
tych wypowiedzi, ktore mogg by¢ wyrazone w dowolny sposéb np. poprzez rzezbg, malar-
stwo, teatr czy film, tworca przyczynia si¢ do ,,wymiany idei i opinii, podstawowej dla
spoteczenstwa demokratycznego™®. W tworzeniu dzieta kieruje si¢ on wolnoscig ekspresji,
a wiec ma mozliwo$¢ wyrazania w nim (dzieto artystyczne) elementéw szokujacych, obra-
zajacych, bluznierczych itp. Nie jest to jednak rownoznaczne z brakiem zastosowania wo-
bec tworcow ograniczen wynikajacych z art. 10 ust. 2 EKPCz?, poniewaz takze i do nich
odnosi si¢ klauzula ,,obowiazkoéw i odpowiedzialnoséci”®. Oczywiscie warunkiem koniecz-
nym do ograniczenia tej wolnosci jest wymog ustawy oraz ziszczenie si¢ jednej z przesta-
nek wymienionych w tym przepisie. Mowa tu o takich przestankach, ktére sa niezbedne
w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralno-
$ci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia
zaktéceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralno$ci, ochrong
dobrego imienia i praw innych 0séb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych oraz na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wiadzy sgdowe;.

Wyrazne zmiany w zakresie wolnoS$ci sztuki, nauki i nauczania widoczne sg w syste-
mie UE. Przesadza o tym Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP UE),
ktora wskazane wyzej wolnosci sformutowata oddzielnie. Swiadczy o tym art. 13, ktory
stanowi: ,,Sztuka i badania naukowe sa wolne od ograniczen. Wolno$¢ akademicka jest
szanowana’.

Odnoszac si¢ do rozwigzania przyj¢tego na gruncie art. 13, nalezy podkresli¢, ze jest
ono konsekwencja wolno$ci mysli i wypowiedzi®. ,,Zwyklo si¢ przy tym dodawaé, ze ze
wzgledu na wagg przedmiotu wolno$¢ chroniona trescig art. 13 KPP zostata wyartykutowa-
na i wylaczona do indywidualnej normy — aczkolwiek miesci si¢ w standardzie ochrony
wolno$ci mysli i wolnosci wyrazania pogladow”°.

% L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw..., s. 625.

2 JIbidem, s. 628.

27 QOdnoszac si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, warto zaznaczy¢, ze w kwestii
wolnosci badan naukowych i krytyki naukowej wypowiedziat si¢ on w sprawie Lunde przeciwko Norwegii
(skarga 38318/97, decyzja z 13 lutego 2001 r.). W sprawie tej ,,wskazano, ze ograniczenia dotykajace wolno-
$ci naukowcow do prowadzenia badan i publikowania ich wynikow wymagaja ,,«najscislejszej kontroli» ze
strony Trybunatu. Chociaz w norweskiej sprawie Trybunat nie dopatrzyt si¢ ztamania wolnosci stowa, nalezy
podkresli¢ specyfike tego przypadku. Nie dotyczyt on polemiki migdzy naukowcami, lecz publikacji, w ktorej
bardzo powazne oskarzenia o rasizm zostaty oparte na nieprawdziwych informacjach, tatwych do zweryfiko-
wania, a ponadto zarzuty sformutowano pod adresem konkretnych osob”, http://www.hthr.pl/komentarz-do-
sprawy-dotyczacej-granic-krytyki-naukowej/ [dostep: 23.04.2013 r.]. W sprawie Azavedo przeciwko Portu-
galii (skarga nr 20620/04, wyrok z dnia 27 marca 2008 r.) ,,skarzacym byt autor ksigzki na temat rzekome;j
degradacji pewnego publicznego ogrodu, w ktorej poddano krytyce wczesniejszg prace na ten sam temat.
Tworcy skonkretyzowanego opracowania zarzucono przyjgcie niestusznych pogladéw na temat sztuki i zasu-
gerowano, by ponownie odbyt ,,«kilka lekcji w szkole podstawowej». Oceniajac wymierzong grzywne Trybu-
nat wskazal, ze poddana krytyce osoba nie moze zosta¢ uznana, a tak postapity sady krajowe za ,,«zwykla
jednostkex». Autor publikujacy pracg naukowa wystawia si¢ bowiem na ewentualng polemike ze strony czy-
telnikow 1 srodowiska naukowego. Zakwestionowana wypowiedz, cho¢ miata niewatpliwie negatywna kono-
tacje, nie byta tez personalnym atakiem, lecz kwestionowata jako$¢ pracy naukowej innej osoby. S¢dziowie
ponadto oznajmili, ze postuzenie si¢ w kontekscie krytyki naukowej prawem karnym musi ,,podwaza¢ w spo-
sob zasadniczy wolnosci, z ktorej powinni korzysta¢ badacze w ramach ich pracy naukowe;j”, ibidem.

L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw..., s. 629.

2 Zob. S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-Biata 2001, s. 87.

30 J. Sobczak, op. cit., s. 507.

28
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Jak wynika z brzmienia art. 13 KPP UE prawodawca europejski postuzyt si¢ sformu-
towaniem ,,wolne od ograniczen”, co moze sugerowac brak jakichkolwiek granic wskaza-
nej wyzej wolnosci. Okazuje sig, ze wceale tak nie jest, wolnos¢ sztuki i nauki bowiem moze
podlegaé ograniczeniom dozwolonym na mocy art. 10 EKPCz*'.

Omowienie rozwigzan istniejacych w obszarze prawa mi¢dzynarodowego musi wspot-
cze$nie uwzgledniac te sfery regulacji, ktore w istotny sposob wigzg si¢ w wolnoscig pro-
wadzenia badan naukowych. Sfera ta ulega najdalej idacym przeobrazeniom w zwiazku
z wykorzystywaniem coraz bardziej nowatorskich zdobyczy technologicznych, przede
wszystkim w dziedzinie bioetyki i biotechnologii. Pojawiajace si¢ mozliwos$ci prowadzenia
badan naukowych w zakresie genomu ludzkiego (danych genetycznych cztowieka), klono-
wania czlowieka, jak rowniez w obszarze zasobow genetycznych zwierzat 1 roslin musialy
doprowadzi¢ do podjecia préb okreslenia granic dopuszczalnej (dozwolonej) ingerencji
cztowieka. W tym tez obszarze chyba najpetniej widoczna staje si¢ praktyka definiowania
zasad i metod prowadzenia badan naukowych w wielu regulacjach o réznych charakterze
prawnym, tzn.: w obszarze prawa mi¢dzynarodowego (uniwersalnego i regionalnego),
a takze w ramach tzw. migkkiego prawa miedzynarodowego*.

Warto pamigtaé, ze genom ludzki uznany zostat, oczywiscie w sensie symbolicznym,
za dziedzictwo ludzkos$ci*®. W takim ujeciu jest jednym z najwazniejszych dobr podlegaja-
cych ochronie.

Nie mniej istotne staje si¢ podkreslenie miedzynarodowych standardow ochrony ma-
terialnego i niematerialnego dziedzictwa kultury** z uwzglednieniem regulacji dotyczacych
wykorzystania nowoczesnych technik cyfrowych*.

Majac na wzgledzie przyjete standardy miedzynarodowe w zakresie wolnosci twor-
czosci artystycznej, badan naukowych oraz wolnosci do korzystania z dobr kultury nalezy

31 Wyjasnienie dotyczace Karty Praw Podstawowych (2007/C 303/02).

32 Konwencja o roznorodnosci biologicznej (Dz. U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532) i dodatkowe porozumienie, tzw.
Protokot z Kartageny; Miedzynarodowy traktat o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa;
Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w dziedzinie zastosowania biologii i medy-
cyny (przyjeto do niej 4 protokoty dodatkowe: O zakazie klonowania istot ludzkich, O transplantacji organow
i tkanek pochodzenia ludzkiego, Badania biomedyczne, i ostatni, ktory nie wszedt w zycie, dotyczacy testow
genetycznych dla celow zdrowotnych); Powszechna deklaracja w sprawie genomu ludzkiego i praw cztowie-
ka; Migdzynarodowa deklaracja w sprawie danych genetycznych cztowieka; Powszechna deklaracja w spra-
wie bioetyki i praw cztowieka; Konwencja o prawach czlowieka i biomedycynie; Deklaracja w sprawie klo-
nowania czlowieka. Omowienie wskazanych aktow prawnych wraz z analizag zob. J. Symonides,
Miedzynarodowe instrumenty prawne w dziedzinie bioetyki i biotechnologii, [w:] L. Kondratiewa-Bryzik,
K. Sekowska-Koztowska (red.), Prawa cztowieka wobec rozwoju biotechnologii, Warszawa 2013, s. 21 i n.
Na temat standardow wypracowanych w orzecznictwie ETPCz. zob.: A. Sledzinska-Simon, Rola Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w ksztattowaniu standardow w zakresie bioetyki i biotechnologii, [w:]
L. Kondratiewa-Bryzik, K. Sekowska-Koztowska (red.), Prawa czlowieka wobec rozwoju biotechnologii,
Warszawa 2013, s. 82 i n.

Na temat regulacji prawa migdzynarodowego zob.: A. Przyborowska-Klimczak, Migdzynarodowa ochrona
niematerialnego dziedzictwa kulturalnego, s. 5 i n., opracowanie dost¢pne na stronie: http:/www.europe-
istyka.uj.edu.pl/documents/3458728/eecc5cle-bald-490f-a643-db920d352cb8. Na temat aktow w zakresie
materialnego dziedzictwa kultury i jej ochrony zob.: http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/
dziedzictwo-materialne/konwencje-i-rekomendacje/ i zamieszczone tam dokumenty (Konwencje i reko-
mendacje).

Karta w sprawie ochrony dziedzictwa cyfrowego, Konferencja Generalna UNESCO, 32 sesja: 2003, rezolucja
nr 42 z dnia 15 pazdziernika 2003. W Karcie dochodzi do zdefiniowania elementow sktadowych tego dziedzic-
twa. Wskazuje sie, ze dziedzictwo takie ,,tworzg unikalne zasoby ludzkiej wiedzy i formy wyrazu. Obejmuje
ono zasoby o charakterze kulturowym, edukacyjnym, naukowym i administracyjnym, jak rowniez informacje
o charakterze technicznym, prawnym, medycznym i inne rodzaje informacji tworzone w postaci cyfrowej lub
na t¢ posta¢ konwertowane z dostgpnych zrodet analogowych”. Przettumaczony tekst Karty zamieszczony na
stronie: http://www.archiwa.gov.pl/images/stories/Dokumentelektron/Karta%20UNESCO.pdf. Thumaczenie
na jezyk polski z jezyka angielskiego: Naczelna Dyrekcja Archiwoéw Panstwowych.
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pamictaé, ze byly one wzorcem dla panstw w procesie ksztaltowania praw cztowieka na
plaszczyznie krajowej. Z wzorcow tych skorzystat takze i ustrojodawca polski, ktory
w art. 73 Konstytucji RP odnosi si¢ do kluczowego dla tych rozwazan zagadnienia. Przepis
ten zostanie oméwiony w kolejnych punktach niniejszego opracowania.

3. Podmiot ochrony

Zgodnie z trescig art. 73 Konstytucji ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ tworczosci ar-
tystycznej, badan naukowych oraz oglaszania wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze wol-
nos¢ korzystania z dobr kultury”.

Odnoszac si¢ do zakresu podmiotowego wskazanego wyzej artykulu, zauwazymy, ze
ustrojodawca postuzyt si¢ terminem ,.kazdy”. Przyjecie takiego rozwiazania daje mozli-
woS$¢ poszerzenia krggu podmiotow uprawnionych o osoby prawne. Trzeba jednak pamig-
ta¢, ze zabieg taki uzalezniony jest od przedmiotu regulacji. W przypadku omawianej wol-
nosci trudno sobie wyobrazi¢, aby bezposrednio uprawnionym byt inny podmiot anizeli
cztowiek. Wynika to co najmniej z dwoch wzgledow. Po pierwsze, ,,twdrczo moze dziataé
wylacznie cztowiek™®. Po drugie, ,,z intelektualnej istoty badan naukowych wynika, Ze sg
one dokonaniami cztowieka (grupy ludzi), a nie instytucji”™’. Po trzecie, z wolnosci korzy-
stania z dobr kultury moze korzysta¢ wylacznie osoba fizyczna, gdyz trudno uznaé¢ inny
podmiot za adresata tej wolnosci.

Na tle dokonanych ustalen wynika, Zze bezposrednio podmiotem uprawnionym jest
cztowiek®®. Niewykluczone jednak, ze wymienione w art. 73 ustawy zasadniczej wolnosci
w sposob posredni beda oddziatywaé na ochrong swobody dziatania osob prawnych oraz
jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, ,,zwlaszcza ze pewne formy
wyrazu artystycznego moga powstawacé [a nastepnie by¢ powszechnie udostepniane innym
osobom — przyp. M. J. i J. W.] tylko w ramach tych podmiotow”’. Niewatpliwie zalicza si¢
do nich: szkoty wyzsze, muzea, teatry, wytwornie filmowe, biblioteki itp.*’ ,,Sa to podmioty
bedace swoistego rodzaju organizacja wielu ludzi — tworzacych wspdlnote — ktorych dzia-
falnos$¢ (wykonywana praca) oparta jest na przestankach wolnosci tworczosci artystycznej,
naukowej i wolnosci nauczania™!. Wobec tego, nie ulega watpliwosci, Ze ,,oparcie dziatal-
nosci osoby prawnej na zasadzie wolnos$ci tworczosci artystycznej, naukowej czy tez wol-
no$ci nauczania staje si¢ jedynie potwierdzeniem uprawnien przyshigujacych kazdemu
cztowiekowi™?. Nie ma w tym nic zaskakujacego, osoba fizyczna bowiem zatrudniona
w instytucjach sztuki, nauki i kultury bedzie zawsze realizowata swoje obowiazki na pod-
stawie przyznanych jej wolnosci®.

3¢ M. Jablonski, Wolnosci z artykutu 73 Konstytucji RP, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), op. cit., s. 566.

37 L. Garlicki, Komentarz do art. 73, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,

Warszawa 2003, s. 6.

Nie ma wigkszego znaczenia dla zdefiniowania uprawnionego to, ze w praktyce dominuje praktyka zespo-

lowego prowadzenia badan naukowych. Ma to znaczenie wylacznie w sferze intensyfikacji badan, dyspo-

nowania wigksza iloscig $rodkéw finansowych, szerszym wsparciem technologicznym, no i oczywiscie
intelektualnym wszystkich cztonkoéw takiego zespotu, zob. cenne uwagi J. Sobczaka, Wolnosé¢ badan na-

ukowych — ztudzenia a rzeczywistos¢, [w:] Dylematy..., s. 113.

3 Ibidem, s. 4.

40 Warto odwota¢ si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zauwazyl, ze konstytucyjne zagwaran-
towanie wolnosci w art. 73 ma chroni¢ ,,jednostke i inne podmioty prawa przed nieuzasadniong ingerencja ze
strony panstwa w przedmiot i metody badan naukowych oraz tres¢ i metody nauczania”, wyrok TK z 7 lutego
2006 r., SK 45/04.

41 M. Jabtonski, Wolnosci..., s. 566.

42 Ibidem.

B Ibidem.
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4. Przedmiot ochrony

Jak wynika z zacytowanego w poprzednim punkcie art. 73 Konstytucji, ustrojodawca
odnidst sie w nim do pieciu wolnosci, ktore stanowig przedmiot jego ochrony. Sg to:

— wolnos$¢ tworczosci artystycznej;

— wolnos$¢ badan naukowych;

— wolnos$¢ ogtaszania wynikow dziatalnosci tworczej;

— wolno$¢ nauczania oraz

— wolno$¢ korzystania z dobr kultury**.

Kazdej z wymienionych wolnosci przypisuje si¢ wazne znaczenie w zyciu kultural-
nym. Przesadzajg o tym dwa wzgledy. Po pierwsze, dzigki dziatalno$ci tworczej w kazdej
dziedzinie, tj. nauki, sztuki, malarstwa, rzezby, muzyki itp. mozliwy jest rozwoj kultury. Po
drugie, z efektow tej tworczosci moga korzystaé inne osoby poprzez zagwarantowanie im
dostepu do powstatych dobr.

Biorac pod uwage wskazany wyzej katalog wolnosci, mozna przyjac, ze celem ustro-
jodawcy byto zebranie w jednym przepisie Konstytucji RP podstawowych uprawnien kul-
turalnych. W pierwszej kolejnosci odniost si¢ do tworczosci artystycznej, ktora jest rozu-
miana jako sfera nieskr¢powanego i swobodnego dziatania cztowieka, ,,w ktérym przejawia
si¢ jego pomystowos¢ i indywidualne podej$cie do podjetego tematu™’. Bardzo wazne
w tym procesie jest, aby dzieto miato charakter oryginalny, cho¢ z drugiej strony powszech-
nie zwraca si¢ uwage réwniez na konieczno$¢ wyodregbnienia tzw. procesu tworczego*S.
Owa oryginalno$¢ moze przejawiac si¢ np. w sposobie, metodzie, technice wyrazania oso-
bistych mysli artysty na jaki§ temat, ktore w jego zalozeniu moga by¢ kontrowersyjne
w odbiorze.

Dziatalno$¢ tworcza oprocz charakteru artystycznego moze przybraé takze inng po-
sta¢. Chodzi tu o tworczo$¢ naukows, ktéra nie moze by¢ utozsamiana z tworczoscig arty-
styczng, dla tej pierwszej bowiem ,,szczegdlne znaczenie ma posiadany zasob wiedzy, a nie
tylko inwencja tworcza, ktéra zasadniczo wystarcza do zakwalifikowania konkretnego dzia-
tania jako tworczego pod wzgledem artystycznym®’.

Wolno$¢ badan naukowych*® to swoboda do ,,wyboru przedmiotu badan, metody ba-
dawczej oraz sposobu prezentacji dokonanych ustalen™. Oznacza ona ,,réwniez mozli-
wos¢ zatrudnienia na etatach naukowo-badawczych lub dydaktycznych u réznych praco-
dawcow”. Jej realizacja nastgpuje poprzez proces badawczy, w ktorym kluczowa role
odgrywa informacja, a przede wszystkim dostep do niej. Bez tego dobra trudno bytoby
moéwic o jakichkolwiek efektach w wyznaczonym przez badacza zakresie. Nie mozna przy

4 W literaturze prezentuje sie odmienne poglady, wyodrebniajac zasadniczo trzy wolno$ci: w sferze sztuki,

nauki i korzystania z dobr kultury, zob.: L. Garlicki, Komentarz do art. 73...,s. 2.

Definicja zamieszczona na stronie: http://www.kongreskultury.pl/title,Slownik zarzadzania kultura,pid,26,0-
id,49,cid,47.html

Na temat koncepcji tworczej 1 pojecia sztuki zdematerializowanej zob. szerzej: M. M. Bieczynski, op. cit.,
s.801in.

M. Jabtonski, Wolnosci..., s. 557 i cytowana tam literatura.

Wolnos¢ prowadzenia badan naukowych moze by¢ takze realizowana poza srodowiskiem akademickim, bez
pozostawania w stosunku pracy z jakakolwiek uczelnia, wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2009 r., K 27/07.

L. Garlicki, Komentarz do art. 73...,s. 5. W tym miejscu warto wspomnie¢, ze ,,Prawa wolnosciowe zagwa-
rantowane w art. 73 chronig jednostke i inne podmioty prawa przed nieuzasadniong ingerencjg ze strony
panstwa w przedmiot i metody badan naukowych oraz w tre$¢ i metody nauczania, nie moga natomiast stano-
wi¢ podstawy do wyprowadzenia przez pracownikow uczelni i instytucji naukowych jakichkolwiek roszczen
dotyczacych ich statusu materialnego. Dotyczy to w szczegdlnosci roszczen o zagwarantowanie stabilnosci
zatrudnienia w szkotach wyzszych oraz — tym bardziej — roszczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego”,
wyrok TK z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 434.

45

46

47
48

49
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tym poming¢, ze wolno$¢, o ktérej mowa, obejmuje takze prawo do bledu i falszywosc¢
teorii naukowej*.

Jak sie¢ podkresla, ,,mimo ze wspolna cecha nauki i twdrczosci artystycznej jest ich
tworczy charakter, to r6znig si¢ one powaznie cechami. Celem nauki jest w pierwszym rzg-
dzie opis rzeczywistosci w najrozniejszych jej aspektach i nadanie temu opisowi systema-
tycznego i teoretycznie uporzadkowanego charakteru. [...] Nauki nie sposéb sprowadzic¢
[...] do posiadania wiedzy. Wiedza jest niezbedna dla uprawniania nauki, ale stanowi zale-
dwie punkt wyjscia”*. Konsekwencja takiego odrdznienia wiedzy i nauki jest stwierdzenie,
zgodnie z ktérym ,,wolno$¢ badan naukowych mozna sprowadzi¢ do swobody wyboru
przedmiotu badan, metod badawczych oraz sposobu prezentacji wynikéw (w tych ramach
miesci si¢ takze rezygnacja z przedstawienia rezultatow badan)”3. Wydaje si¢ tez, ze zasad-
nicza réznica miedzy tworczoscig artystyczng a prowadzeniem badan naukowych polegac
ma na zakresie i charakterze dziatan, ktore moga byc¢ podjete przez konkretng osobe w ra-
mach swobody, ktorag dysponuje. Z tego tez powodu konieczne staje si¢ wyodrgbnienie po-
jecia ,,dzieta naukowego™*.

Dostrzegajac wskazane wyzej roznice, musimy zdawac sobie sprawe, ze tozsame dla
wskazanych wyzej wolnosci jest zdefiniowanie plaszczyzny samorealizacji jednostki (czto-
wieka). Efekt, metoda, procedura, systematyka, narzedzia, technologia itd. wykorzystywa-
ne w zakresie realizacji tych wolnosci moga by¢ tak tozsame, jak i zupetnie rozne. Subiek-
tywne jest rowniez zatozenie, ze prowadzenie badan naukowych musi odbywa¢ si¢ przy
wykorzystaniu przyjetych i uznanych wzorcoéw. Historia dostarcza wielu przyktadow prze-
famywania utartych standardéw, ktérych efektem jest wyznaczenie zupetnie nowych wzor-
cow, ktore po pewnym czasie zostaja uznane za nowe standardy. Dlatego tez tym, co w istot-
ny sposob tgczy te dwie wolnosci, jest identyfikacja sfery pozostawionej jednostce do
samorealizacji. To cztowiek dysponuje swoboda wyboru przedmiotu swoich zainteresowan,
to jego intelekt, wyobraznia i pomystowos$¢ jest elementem wspolnym dla realizacji tych
wolnos$ci niezaleznie od efektu, ktory jest ostatecznym rezultatem. Dopiero bowiem ze
wzgledu na koncowy i co najwazniejsze uzewnetrzniony efekt tworczosci czy tez prowa-
dzenia badan konieczne staje si¢ sprecyzowanie odmiennych zasad i ptaszczyzn ochrony,
cho¢ za podstawowa nalezy uzna¢ sfer¢ ochrony praw wiasnosci intelektualnej, w ktorej
ramach mozemy dokona¢ oddzielenia utworéw oryginalnych od opracowan, tworczych
wykonan itd. Mozemy tez na podstawie zaprezentowanego efektu ustali¢, ze przekroczone
zostajg granice wolnosci w razie naruszenia praw tworcéw w przypadku bezprawnego wy-
korzystania ich dorobku®.

Dlatego tez w tak $cistym zwigzku z wolno$ciami, o ktorych mowa wyzej, powiazana
jest wolnos¢ ogtaszania wynikow tworczego dziatania i prowadzenia badan naukowych®®.
Oczywiscie uzalezniona jest ona od decyzji tworcy, ktory moze nie wyrazi¢ zgody na zapre-
zentowanie stworzonego dzieta®’. W pewnych przypadkach moze to jednak by¢ niezalezne
od tworcy, zwlaszeza gdy wyniki badan naukowych oraz sam fakt ich przeprowadzania

St Ibidem.

J. Sobczak, Wolnos¢ badan naukowych — ztudzenia a rzeczywistos¢, [w:] Dylematy..., s. 107-109.

3 Ibidem, s. 110.

3 Ibidem, s. 104-105.

Zob. szerzej: M. M. Bieczynski, op. cit., s. 98 in.; 170 i n. Komentarz do art. 16 i n., [w:] J. Barta, R. Markie-
wicz (red.), Prawa autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, LEX 2011.

3 Zob. M. Chmaj, [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa cziowieka w Konstytucji RP, Warszawa 2008, s. 189—
190. Na temat relacji tej wolnosci z trecig art. 54 Konstytucji zob. M. M. Bieczynski, op. cit., s. 94-97.

Zob. szerzej: A. Frankiewicz, Wolnos¢ w sferze sztuki i nauki wedlug Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z 1952 r. oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., [w:] M. Sadowski, P. Szymaniec
(red.), Prawa czlowieka — idea, instytucje, krytyka, ,,Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2010, z. IV, s. 236
i cytowana tam literatura.
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objete zostaly klauzulg tajnosci, np. ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, zachowanie
tajemnicy handlowej, gospodarczej, a takze gdy utwoér powstalt w ramach stosunku pracy
i w zwigzku z tym o jego ujawnieniu decydowac bedzie pracodawca’®.

Urzeczywistnienie swobody do oglaszania wynikéw twodrczosci zardwno artystycz-
nej, jak i naukowej moze przybra¢ dowolng forme, np. ustna, drukowana, rozpowszechnia-
ng za pomocg elektronicznych srodkéw masowego przekazu, rzezbe, obraz itp. Ponadto, co
bardzo istotne, panstwo nie moze w nig ingerowa¢ poprzez ograniczanie dostepu do rdézne-
go rodzaju $rodkow przekazu. Uprzednia kontrola jest wigc w tym przypadku niedopusz-
czalna, gdyz ,,zakaz cenzury prewencyjnej (art. 54 ust. 2) odnosi si¢ w sposob oczywisty
takze do publikacji naukowych, jako Ze stanowig one szczego6lng (i konstytucyjnie uprzywi-
lejowang) forme wyrazania pogladow”.

Wolnos$¢ nauczania to kolejna ze swobdd wymieniona w art. 73 Konstytucji, ktorej
mozna przypisa¢ charakter tworczy. Swoim zakresem obejmuje przekazywanie wiedzy oso-
bom zainteresowanym®. Dlatego tez, aby mozna bylo jej przypisa¢ taki charakter, naucza-
jacy musi mie¢ wlasny pomyst na sposob przekazywania wiedzy, nie tylko tej utrwalonej
w danej dziedzinie nauki, ale takze i tej, ktéra zdobyl w wyniku prowadzenia wtasnych
badan naukowych. Jak si¢ okazuje, elementem charakterystycznym dla wolno$ci nauczania
oraz badan naukowych jest informacja. Jedyna réznica, jaka zachodzi na ich tle, zwigzana
jest z tym, ze w przypadku swobody nauczania dochodzi do rozpowszechniania informacji,
natomiast w procesie badan naukowych do jej gromadzenia. Mozemy zatem dostrzec, ze
wolno$¢ nauczania powigzana jest z wolno$cig wyrazania swoich pogladow oraz pozyski-
waniem i1 rozpowszechnianiem informacji (art. 54 ust. 1).

Wolno$¢ korzystania z dobr kultury to ostatnia ze swobod wymieniona w art. 73 usta-
wy zasadniczej. Oznacza ona ,,caloksztalt tworczej 1 odkrywczej dziatalnosci cztowieka
i obejmuje nie tylko dobra kulturalne, ale i naukowe”*!.

Z punktu widzenia realizacji wolnosci dostepu do dobr kultury konieczne jest istnienie
odpowiednio zorganizowanego systemu organow, instytucji, ktorego celem jest gromadze-
nie, zabezpieczenie, opracowywanie i organizacja dostepu do ,,zasobow kulturowych i inte-
lektualnych”®*. Warto jednoczesnie podkresli¢, ze cechg wspdlna dla roznego rodzaju insty-
tucji, takich jak biblioteki, muzea czy wreszcie archiwa jest to, ze wszystkie one zajmujg si¢
wspotczesnie nie tylko gromadzeniem dokumentéw w klasycznej (papierowej) postaci, ale
rowniez zestawdéw danych umieszczonych na nosnikach®. Suma tych materialow tworzy
okreslonego rodzaju zasob, ktory sam w sobie jest elementem sktadowym szerszego poje-
cia, jakim jest termin ,,dziedzictwo narodowe”.

Wykorzystanie nowoczesnych technik w istotny sposob poszerza dotychczasowe ro-
zumienie wolnos$ci dostepu do dobr kultury. Istotng rolg¢ w zakresie wypracowania istniejg-
cych obecnie rozwigzan miato i w dalszym ciggu ma Narodowe Centrum Cyfrowe®. Cen-
trum te zostato stworzone w wyniku przeksztatcenia dziatajacego do marca 2008 roku

3 M. Jablonski, Wolnosci..., s. 559 i cytowana tam literatura.

3 L. Garlicki, Komentarz do art. 73..., s. 6.

¢ Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10. W tym miejscu warto dodac¢, ze ,,wolno$¢ nauczania [...]
moze by¢ realizowana rowniez poza §rodowiskiem akademickim, bez pozostawania w stosunku pracy z jaka-
kolwiek uczelnig”, wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2009 r., K 27/07.

B. Banaszak, M. Jabtonski, J. Bo¢, Komentarz do art. 73, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz
do Konstytucji RP z 1997 r., Warszawa 1998, s. 134.

G. Piotrowicz, Cyfrowa konwergencja bibliotek, archiwow i muzeow w erze informacji, [w:] Dobra kultury...,
s. 23.

9 Ibidem, s. 25.

% Wigcej informacji o Centrum i jego zbiorach zob. na stronie: http://www.nac.gov.pl
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Archiwum Dokumentacji Mechanicznej®. Do zadan Centrum nalezy gromadzenie, prze-
chowywanie i udostepnianie:

— materiatléw archiwalnych powstatych i utrwalonych sposobem foto- i fonograficz-
nym, wchodzgcych w sktad narodowego zasobu archiwalnego, zapisanych w spo-
sob cyfrowy, w tym dokumentow elektronicznych, audiowizualnych, z wylacze-
niem takich materialdow gromadzonych przez Filmoteke Narodows, stanowigcych
duze zbiory danych o ustalonej i zdefiniowanej strukturze, w tym rejestry publicz-
ne, a takze stanowigcych zbiory danych zamieszczone w Internecie®;

— zapisow cyfrowych materialéw archiwalnych sporzadzonych w drodze digitali-
zacji®’.

W chwili obecnej dostgpnych jest juz kilkadziesigt milionow dokumentéw, zdje¢ i in-

nych no$nikow, ktore zostaly poddane digitalizacji®®.

Warto jednocze$nie podkresli¢, ze dostep on line do zasobow cyfrowych odnosi si¢
zarowno do dobr materialnych (np. rzezba, obraz, ksiazki, czasopisma, dokumentacja znaj-
dujaca si¢ w archiwach), jak i niematerialnych (np. koncert, sztuka teatralna). Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze stworzenie warunkoéw do korzystania z dobr kultury naktada na panstwo
nie tylko obowigzek organizacji i utrzymania odpowiedniego systemu ich ochrony, ale
przede wszystkim renowacji i przechowywania, jak ,,rowniez ochrony praw 1 wolnosci 0s6b
1 instytucji bedacych ich wiascicielami”®.

Nowe spojrzenie na dostep od dobr kultury wynika z faktu przyjecia 21 czerwca 2013
roku przez Rad¢ Unii Europejskiej dyrektywy 2013/37/UE. Dotyczy ona ponownego wy-
korzystania’' materiatow znajdujacych sie w posiadaniu muzedw, bibliotek i zasobow archi-
wow’. Jak sie wskazuje, ,,Biblioteki, muzea i archiwa posiadaja bogaty zbiér cennych za-
sobow informacji sektora publicznego, zwlaszcza od kiedy przedsigwziecia w dziedzinie
digitalizacji zwielokrotnily ilos¢ dorobku cyfrowego wchodzacego w zakres domeny pu-
blicznej. Te zbiory dziedzictwa kulturowego wraz z powigzanymi z nimi metadanymi sta-
nowig potencjalng podstawe tresci cyfrowych w zakresie produktow i ustug oraz majg

% Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie zmiany nazwy
i zakresu dziatania Archiwum Dokumentacji Mechanicznej w Warszawie, Dz. U. Nr 29, poz. 167.

Szeroko na ten temat zob.: Narodowe Archiwum Cyfrowe. Wizja, projekt ludzie, Warszawa 2010, s. 27 i n.; wer-
sja elektroniczna ksiazki dostepna na stronie: http://nac.gov.pl/files’/NAC_wizja projekt ludzie WWW.pdf
Szerzej na temat digitalizacji i procesu etapoéw digitalizacji materiatow archiwalnych ibidem, s. 56 i n.
http://www.archiwa.gov.pl/pl/digitalizacja/digitalizacja-zasobu-archiwow-pastwowych.html

% M. Jabtofiski, Wolnosci..., s. 560 1 565.

0 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/37/UE z dnia 26 czerwca 2013 1. zmieniajgca dyrektywe
2003/98/EU w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.U. UE L 175/1). Jej
implementacja w porzadku krajowym powinna nastapi¢ do 18 lipca 2015 .

Na temat ponownego wykorzystania informacji publicznej zob. M. Jabtonski, Udostepnienie informacji pu-
blicznej w formie wglgdu do dokumentu, Wroctaw 2013.

»Zbiory dziedzictwa kulturowego wraz z opisujacymi je metadanymi stanowig potencjalng podstawe nowych
cyfrowych produktow i ustug. Gtownymi obszarami ponownego wykorzystywania cyfrowych odwzorowan
dorobku kulturowego jako informacji publicznej sa edukacja i turystyka, ale jest wiele innych mozliwosci
wykorzystywania tych informacji w najrozniejszych dziedzinach gospodarki i zycia spotecznego. Dlatego
zakres nowej dyrektywy 2013/37/UE objal takze tresci i informacje przechowywane w bibliotekach (w tym
w bibliotekach uniwersyteckich i akademickich), w muzeach oraz w archiwach. Nowa dyrektywa rozszerzyta
obowiazek udostgpniania informacji publicznej do bibliotek (w tym takze uniwersyteckich), muzeéw oraz
archiwow. Natomiast poza zakresem pozostawiono galerie oraz instytucje kulturalne z branzy widowiskowej
(orkiestry, opery, balety i teatry, wraz z ich archiwami). Zdecydowano, ze poniewaz wigkszo$¢ ich zasobow
jest przedmiotem praw wiasnos$ci intelektualnej osob trzecich, wige i tak na tej podstawie pozostawatyby poza
zakresem regulacji, ktdra nie moze ograniczac tych praw”, A. Sobczak, T. Kulisiewicz, Aspekty prawne i eko-
nomiczne ponownego wykorzystania informacji publicznej dla informatykow — ujecie praktyczne, s. 32, Osro-
dek Studiéw nad Cyfrowym Panstwem, opracowanie dostgpne na stronie: http://www.opengovernment.pl/
sites/default/files/aspekty prawne i ekonomiczne 1 0.pdf
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ogromny potencjal w dziedzinie innowacyjnego ponownego wykorzystywania w takich
sektorach, jak edukacja i turystyka””®. Nowelizacja rozszerza dotychczasowy zakres dyrek-
tywy na biblioteki™, muzea, a przede wszystkim archiwa oraz dodaje obowiazek udostep-
niania do ponownego wykorzystywania dokumentéw w otwartych formatach, nadajacych
si¢ do odczytu maszynowego’.

5. Specyfika ograniczen praw i wolnosci kulturalnych

Majac na wzgledzie konstytucyjny katalog wolnosci i praw ekonomicznych, socjal-
nych i kulturalnych, dostrzezemy, ze wchodzacy w jego sktad art. 73 nie przewiduje zad-
nych ograniczen wymienionych w nim wolnosci. Wydawac by si¢ moglo, ze skoro ustrojo-
dawca nie wypowiedziat si¢ w tej kwestii wprost, to wolno$ci tworczosci artystyczne;j,
badan naukowych, nauczania i korzystania z dobr kultury nalezy przypisa¢ charakter abso-
lutny. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze w takim przypadku ograniczenia owych wolnosci
beda wyprowadzane z klauzuli generalnej wyrazonej expressis verbis w art. 31 ust. 3 usta-
wy zasadniczej. Konkretyzuje ona bowiem wymogi, jakie obligatoryjnie musza zosta¢ spel-
nione, aby mozliwe bylo ustanowienie granic wolnosci, o ktorych mowa w art. 73. Chodzi
tu o ustanowienie ograniczen w akcie prawnym rangi ustawy oraz ziszczenie si¢ jednej
z przestanek materialnych. Wymog ten zostanie spetniony, gdy wprowadzenie ograniczen
jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw
innych 0so6b’. Sytuacja taka zaistnieje, np. gdy artysta w porze nocnej gra na instrumencie
muzycznym, zaktocajac spokoj pozostatym mieszkancom budynku’”.

Odnoszac si¢ do ograniczen wolnosci tworczosci artystycznej, badan naukowych, na-
uczania i korzystania z dobr kultury w aspekcie postanowien Konstytucji, nie mozna zapo-
mnie¢ o regulacji prawnej zamieszczonej w rozdziale XI zatytulowanym ,,Stany nadzwy-
czajne”, a mianowicie o art. 233. Z treSci tego przepisu wynika, ze wymienione wyzej
wolnosci podlegaja ograniczeniom w czasie stanu wojennego i wyjatkowego. Trzeba jednak

3 V. Szymanek (red.), Spoleczenstwo informacyjne w liczbach, Warszawa 2013, s. 189, opracowanie dostepne
w wersji elektronicznej na stronie: https://mac.gov.pl/files/wp-content/uploads/2013/09/Spoleczenstwo-infor-
macyjne-w-liczbach-2013.pdf

W tym zakresie warto zapoznac¢ si¢ z Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie
Europeany — kolejnych krokow (2009/2158 (INI)) dotyczacej europejskiej biblioteki cyfrowej, jak rowniez
Zalecenia Komisji z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie digitalizacji i udostgpniania w Internecie dorobku
kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobow cyfrowych (2011/711/UE), Dz.U. UE L.2011.283.39.

Jak wskazuje si¢ w Stanowisku rzqdu polskiego: ,,Proponowane przez Komisj¢ Europejska zmiany dyrektywy
2003/98/WE oddaja istote przyjetej przez Rzad RP polityki ponownego wykorzystywania informacji publicz-
nej. W budowie spoteczenstwa informacyjnego kluczowe znaczenie ma przetwarzanie informacji publicznej,
w szczegdlnosei ujawnianie informacji przez podmioty publicznoprawne oraz ich pozyskanie i wykorzysty-
wanie przez inne osoby i podmioty. Podmioty wykonujace zadania publiczne, ze wzgledu na ilo$¢ zgroma-
dzonych informacji publicznych, sg najwazniejszymi zrodtami wiedzy w panstwie, ktéra powinna zostaé
wykorzystywana przez inne jego podmioty, w zaleznosci od ich indywidualnych potrzeb komercyjnych lub
niekomercyjnych. [...] Dzigki technologiom informacyjno-telekomunikacyjnym (ICT) informacja — w po-
rownaniu do tradycyjnych metod — dostarczana jest szybciej, do liczniejszej grupy odbiorcow, w wigkszej
ilosci i tanszym kosztem. Te same technologie sprzyjaja takze ponownemu wykorzystaniu informacji, ktora
w postaci cyfrowej moze by¢ tatwiej i taniej przetwarzana. Z informacji publicznej korzysta w szczegdlnosci
wiele nowoczesnych serwiséw internetowych i mobilnych. W chwili obecnej warto$¢ informacji publicznej
nie moze by¢ w pelni wykorzystana ze wzgledu na istniejace bariery. Wiaza si¢ one zaréwno z brakiem dosta-
tecznych rozwiazan prawnych, ale tez rozwigzan organizacyjnych i technicznych stuzacych zapewnieniu od-
powiedniej jakosci i uzytecznosci informacji publicznej”, dokument znajduje si¢ na stronie: https://mac.gov.
pl/.../stanowisko Rzadu pozalegislacyjny 887-2.doc

76 Zob. szerzej na ten temat M. Jablonski, Wolnosci z art. 73...,'s. 563-565.

77 Zob. na ten temat L. Garlicki, Komentarz..., s. 4.
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mie¢ na uwadze, ze zakres, w jakim moga zosta¢ ograniczone wolnos$ci i prawa cztowieka
i obywatela w czasie stanu nadzwyczajnego, okresla ustawa. W omawianym przypadku sa
to dwie ustawy, tj. ustawa o stanie wojennym’® oraz ustawa o stanie wyjatkowym”.

W literaturze wskazuje si¢, ze ,,Ograniczenie wolnosci tworczos$ci artystycznej i na-
ukowej bytyby [...] dopuszczalne, gdy podejmowanie tworczosci artystycznej naruszatoby
np. czyje$ prawo wilasnosci (wykorzystanie cudzej wlasnosci jako materiat, na ktorym pre-
zentuje si¢ swoja tworczos¢ — graffiti), gdy zaklocatoby to porzadek publiczny (np. prezen-
towanie swoich zdolnoéci muzycznych — glosny Spiew lub gra na instrumentach w porze
nocnej), gdy naruszatoby moralnos$¢ publiczng (kwestia ptynnej granicy migdzy prezento-
waniem tresci pornograficznych a wypowiedziami artystycznymi) lub tez gdy naruszatoby
czyje$ wolnosci i prawa (kwestia ptynnej granicy mi¢dzy obrazg uczu¢ religijnych a wypo-
wiedziami artystycznymi)”s0.

Problematyka zakresu istniejacych ograniczen w obszarze wolnosci tworczosci, badan
naukowych i dostepu do dobr kultury ma jednak zdecydowanie bardziej skomplikowany
charakter. Wigze si¢ ona nie tylko z okre$leniem prawnych obostrzen, ktore wyznaczaja
granice dopuszczalnych zachowan jednostki (granice dozwolonego eksperymentu, prowo-
kacji artystycznej, wolnosci stowa, ochrony dobr osobistych, ochrony praw majatkowych
itd.), ale wigzg si¢ takze ze specyfika otoczenia, w ktorego ramach wolnosci te sg realizo-
wane. Inaczej wyglada to w przypadku realizacji wolnosci przez pracownika naukowo-dy-
daktycznego, dla ktérego podejmowanie badan i osigganie okreslonych efektéw jest obo-
wigzkiem wynikajgcym z przepisow ustawowych, a jeszcze inaczej w sytuacji wlasciciela
dobra kultury (np. zabytku), ktory zobligowany bedzie do podejmowania (lub niepodejmo-
wania) okreslonych dziatan w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia odpowiedniej jego
ochrony. Konieczne tez staje si¢ zwrocenie uwagi na brak w polskim porzadku prawnym
odpowiednio sprecyzowanych regulacji ksztattujacych zasady i procedury realizacji wolno-
$ci badan naukowych w obszarze bioetyki i biotechnologii®'.

6. Prawa i wolnosci kulturalne jako podstawa skargi konstytucyjnej

Jednym ze $§rodkow ochrony wolnosci i praw jest skarga konstytucyjna, ktora przystu-
guje kazdemu w sytuacji, gdy konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaly naruszone. W takiej
sytuacji podmiot uprawniony ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge
do Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzek? ostatecz-
nie o jego wolnosciach lub prawach albo o obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

Z powyzszego odniesienia wynika, ze zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej zo-
stat okreslony szeroko. Obejmuje on bowiem nie tylko osoby fizyczne, ale takze i osoby
prawne, jezeli ,,naruszone prawo nalezato do kategorii tych praw, ktorych podmiotem jest
skarzaca osoba prawna”®.

Aby mozna bylo skorzysta¢ ze wskazanego powyzej srodka ochrony prawnej, nie wy-
starczy by¢ tylko podmiotem uprawnionym. Warunkiem koniecznym jest takze powotanie

78 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbroj-

nych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 156,
poz. 1301 ze zm.

Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym, Dz. U. Nr 113, poz. 985 ze zm.

A. Frankiewicz, Wolnos¢ w sferze sztuki...., s. 246.

Zob. szerzej: J. Haberko, Realizacja standardow bioetycznych w prawie polskim w zakresie oswiadczen pro
futuro, [w:] L. Kondratiewa-Bryzik, K. S¢kowska-Koztowska (red.), Prawa cztowieka. .., s. 142 in.; J. Kape-
lanska-Pregowska, Diagnostyka genetyczna embrionu i plodu ludzkiego w Polsce i Niemczech — prawo
i praktyka, ibidem, s. 149 in.

2. Wyrok TK z dnia 8 czerwca 1999 r., SK 12/98.
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odpowiedniej podstawy prawnej. Chodzi tu oczywiscie o wskazanie, ktére wedlug skarza-
cego konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone. Niezbedne do tego celu jest
réwniez spelnienie przestanek materialnych i formalnych. Z uwagi na to, ze zostaty one
omoOwione w opracowaniu poswigconym skardze konstytucyjnej, przytoczenie ich jest
w tym przypadku zbedne.

Na tle dokonanych ustalen mozna wigc stwierdzi¢, ze art. 73 ustawy zasadniczej znaj-
dujacy sie wérdd wolnosci 1 praw o charakterze ekonomicznym, socjalnym i kulturalnym
moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej. Wyraza on bowiem wolno$¢ tworczosci arty-
stycznej, wolnos¢ badan naukowych, wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania
z dobr kultury, ktore ujete sa w forme prawa podmiotowego®’. Co wazne z punktu widzenia
charakteru tego prawa, nie zostalo ono wymienione w art. 81 Konstytucji, ktory ustanawia
ustawowe ograniczenia dochodzenia wskazanych w nim praw. W zwiazku z powyzszym
nalezy uzna¢, ze art. 73 Konstytucji stanowi dla osoby fizycznej bezposrednig podstawe do
whniesienia skargi konstytucyjnej®*.

7. Podsumowanie

W prawie migdzynarodowym, a co za tym idzie i w prawie krajowym dokonano kla-
syfikacji praw 1 wolnoéci jednostki na: osobiste i polityczne oraz ekonomiczne, socjalne
i kulturalne. Majac na uwadze ten podziat, dostrzezemy, ze nie pomini¢to w nim wolnosci
kulturalnych, do ktoérych zaliczono wolno§¢ tworczosei artystycznej, badan naukowych,
nauczania i korzystania z dobr kultury. Mimo to nalezy jednak zaznaczy¢, ze problematyka
ta zostala bardzo ogolnie potraktowana w systemach ochrony praw cztowieka, a mianowi-
cie, w systemie uniwersalnym i RE. Swiadczy o tym brak odrebnej regulacji prawnej po-
$wigconej tej problematyce. Szczegdlnie zaskakujace jest to na tle EKPCz, gdyz wolnosci
o charakterze kulturalnym nalezy wyinterpretowac z jej postanowien, a doktadnie z art. 10
statuujacego wolnos¢ wyrazania opinii. Wyrazne zmiany w tym zakresie zauwazalne dopie-
ro sg w systemie UE. Kluczowym aktem prawnym w tym przypadku jest KPP UE, a stricte
art. 13, ktory $cisle po§wiecony zostat wolnosci tworczosci artystycznej, badan naukowych
oraz nauczania.

Rowniez regulacje krajowe nie pozostaly obojetne w tym zakresie. Przesadza o tym
art. 73 Konstytucji. Z przeprowadzonej analizy wskazanego wyzej przepisu ustawy zasad-
niczej wynika, ze ma on szeroki zakres przedmiotowy. Realizacja wolnosci, o ktorych tam
mowa, w istotny sposob modyfikowana jest przez wspodtczesne zdobycze technologiczne.
Uwaga ta dotyczy w zasadzie wszystkich wskazanych tam swobdd. Szczegolnie jednak
wplywa na realizacje dostepu do dobr kultury, poszerzajac znane dotychczas jego granice,
sposoby i mechanizmy.

Konstytucyjne prawa i wolnosci kulturalne podlegaja ograniczeniom, pomimo ze
wprost nie zostaty one wyrazone w art. 73. W takim przypadku zastosowanie bedzie mie¢
art. 31 ust. 3 Konstytucji, pod warunkiem ziszczenia si¢ okreslonych w nim przestanek.
Wobec tego ,,wszelkie pozorne lub wylacznie subiektywnie utozsamiane zagrozenia nie
moga sta¢ si¢ podstawa dla wprowadzenia jakichkolwiek zakazow, nawet wtedy, gdy
okreslone dziatania czy tez efekt tworczego dziatania (tworczej wypowiedzi, nauczania
o pewnych faktach) wigze si¢ z krytyka panstwa, jego organow lub okreslonych zachowan
spotecznych”®,

8 Wyrok TK z dnia 25 listopada 2008 r., K 5/08.
8 Zob. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10.
5 M. Jablonski, Wolnosci z artykutu 73...., s. 567.
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Jak wynika z postanowien Konstytucji, wérod wolnosci i praw ekonomicznych, so-
cjalnych i kulturalnych wystepuja normy programowe. Nie gwarantuja one jednostce zad-
nych praw, poniewaz adresowane sg do organéw wiladzy publicznej. Skoro tak, to na ich
podstawie nie jest mozliwe wystapienie ze skargg konstytucyjng. Sytuacja ta nie dotyczy
praw i wolnosci kulturalnych, o ktorych mowa w art. 73, wolno$ci bowiem w nim wymie-
nione ujete sg w formg praw podstawowych.
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