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Prawo do nauki i jego gwarancje

1. Prawo do nauki w polskich regulacjach konstytucyjnych

Prawo do nauki stanowi nieodzowny element katalogu podstawowych praw cztowie-
ka we wspotczesnych ustawach zasadniczych. Swoje miejsce prawo to znalazto juz w pierw-
szych konstytucjach pisanych!, w tym we francuskiej konstytucji z 1791 r.2 Proklamowata
ona nauczanie publiczne, powszechne, bezptatne i obowigzkowe oraz uznawala, ze eduka-
cja jest podstawowym obowigzkiem panstwa. Obcigzenie panstwa obowiazkami w zakresie
nauczania stanowito zresztg jedna ze zdobyczy rewolucji francuskiej i amerykanskie;.

W Konstytucji marcowej z 1921 r. do kategorii praw obywatelskich zaliczono prawo
do bezptatnej nauki w szkotach panstwowych (art. 119)3, natomiast wolno$¢ nauki i naucza-
nia, w tym prawo do zaktadania szkét niepublicznych, do praw wolnosciowych (art. 117).
Wsrod obowigzkow powszechnych wymieniony zostat obowigzek nauki (przymus szkolny)
w zakresie szkoty powszechnej dla wszystkich obywateli panstwa, przy czym czas, zakres
1 sposOb pobierania tej nauki miata okresli¢ ustawa (art. 94 i 118)*. Obowigzkowe dla
wszystkich uczniéw byto takze nauczanie religii w szkotach, ktoérych program obejmowat
ksztatcenie mtodziezy ponizej 18. roku zycia, utrzymywanych w catosci lub w czesci przez
Panstwo lub ciata samorzadowe (art. 120). Jak wskazywal Wactaw Komarnicki, Konstytu-
cja marcowa zrywala wprost z zasada $wiecko$ci szkoty panstwowej, ale ,,nie przyjmuje tez
zasady szkoly wyznaniowej, tj. ksztalcacej dzieci jednego wyznania; szkoty wyznaniowe
moga by¢ zakladane przez zwiazki religijne na zasadzie art. 113 jako szkoty prywatne, jak
réwniez mozliwe sa §wieckie szkoty prywatne™.

Co istotne, zgodnie z art. 119 Konstytucji marcowej nauka w szkotach panstwowych
i samorzadowych miata by¢ bezptatna, a dodatkowo ,,uczniom, wyjatkowo zdolnym, a nie-
zamoznym” panstwo miato zapewni¢ stypendia ,,na utrzymanie w zaktadach $rednich

Konstytucja 3 maja z 1791 r. odnosita si¢ natomiast jedynie do edukacji dzieci krolewskich, nie formutujac
powszechnego ani tym bardziej bezptatnego nauczania, J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz ko-
mentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998, s. 130.

Zwraca na to uwage L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 111, uwagi do
art. 70, Warszawa 2003, s. 1. Por. tez szerzej na temat rysu historycznego prawa do nauki J. Mikosz, Prawo
do nauki, [w:] Prawa cztowieka. Model prawny, Ossolineum 1991, s. 980-982.

Zgodzic¢ si¢ nalezy z pogladem, iz art. 119 Konstytucji marcowej wyrazat po raz pierwszy w polskim konsty-
tucjonalizmie prawo do nauki, por. takze P. Bala, Odplatnosé studiow stacjonarnych w wyzszej szkole publicz-
nej w swietle art. 70 ust. 2. Konstytucji RP, http://kpmz.pl/, s. 3; artykut opublikowany takze w: ,,Przeglad
Prawa Publicznego”, oraz idem, Konstytucyjne prawo do nauki a polski system oswiaty, Warszawa 2009,
s. 214. Inaczej A. Lopatka, Jednostka. Jej prawa cztowieka, Warszawa 2002, s. 231, ktérego zdaniem po raz
pierwszy wyraznie czynita to Konstytucja PRL.

W. Komarnicki, Ustroj panstwowy Polski wspotczesnej. Geneza i system. Reprint dzieta opublikowanego
w Wilnie z 1937 r., Krakow 2006, s. 57. Przymus nauki przewidywat dekret z 7 lutego 1919 r. o obowigzku
szkolnym, obejmujacy wszystkie dzieci, ktore ukonczyty 7. rok zycia, por. tez O. Rudak, Prawo do nauki, [w:]
B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 489.
W. Komarnicki, op. cit., s. 424.
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i wyzszych”. Realizacja zasady bezptatnosci nauki byta jednak problematyczna z uwagi na
brak ustawy wykonawczej, realizujacej deklaracje o bezptatnosci nauki®. W praktyce ogra-
niczata si¢ do szkoty powszechnej i w tym takze zakresie Konstytucja z 1921 r. ustanawia-
ta obowigzek szkolny’. Nauka w szkotach wyzszych przez caty okres II Rzeczypospolitej
byta w praktyce odplatna, czego wyrazem byta regulacja zawarta w ustawie z 1920 r.
o szkotach akademickich®. Oznaczato to zatem, ze w 20-leciu migdzywojennym utrzymy-
wat si¢ rozdzwigk miedzy norma konstytucyjna i normg ustawowg oraz uksztattowana na
jej podstawie praktyka’.

Jak wspomniano, Konstytucja marcowa odrzucata wprost w art. 117 panstwowy mo-
nopol w zakresie nauczania, taczac jednak z prawem do zaktadania szkot prywatnych pan-
stwowy nadzér nad wszystkimi szkotami zarowno publicznymi, jak i prywatnymi, w zakre-
sie okreslonym ustawg. Respektowata takze réwne prawo obywateli nalezgcych do
mniejszo$ci narodowosciowych, wyznaniowych 1 jezykowych do zaktadania szkot, uzywa-
nia w nich wlasnego jezyka i wyznawania wlasnej religii (art. 110).

Konstytucja kwietniowa nie wprowadzita natomiast odregbnej regulacji dotyczacej
prawa do nauki, utrzymujac w mocy na podstawie art. 81 ust. 2 przepisy art. 1171 118 Kon-
stytucji z 1921 r.'° Co ciekawe, regulacja dotyczaca pobierania nauki (edukacji) usytuowana
zostata w konstytucji z 1935 r. wéroéd praw wolnosciowych!!.

Gwarancje¢ ,,prawa do nauki” zawierala takze Konstytucja PRL z 1952 r. (w art. 61, po
nowelizacji z 1976 r. art. 72). Zakres podmiotowy prawa do nauki ograniczony byl, podob-
nie zresztg jak wielu innych wolnosci i praw konstytucyjnych, tylko do obywateli polskich.
Podobnie tez regulacja ta byta bardzo rozbudowana i koncentrowata si¢ raczej na okresleniu
elementow systemu o$wiaty anizeli podkresleniu podmiotowego charakteru tego prawa'?.
Przepis ten pozostawat takze w zwiazku z art. 68 Konstytucji z 1952 r., stanowigcym o wy-
chowaniu mtodziezy i zapewnieniu jej najszerszych mozliwosci rozwoju'>.

Po zmianie dokonanej nowela do Konstytucji z 19 kwietnia 1991 r. art. 72 konstytucji
PRL zostal utrzymany w mocy (podobnie jak wiele innych przepisow rozdziatu VIII) na
podstawie art. 77 Matej Konstytucji. Uwage zwraca tutaj fakt, iz w dalszym ciagu zakres
podmiotowy prawa do nauki ograniczony byt wylacznie do obywateli polskich, mimo ze
byto oczywiste, iz takie brzmienie tego przepisu nie przystawato do zmienionych warun-
koéw, a przede wszystkim do zobowigzan migdzynarodowych wigzacych Polske.

2. Miedzynarodowe standardy prawa do nauki

Szczegdlne zainteresowanie spotecznosci migdzynarodowej gwarancja prawa do edu-
kacji i ksztalcenia po drugiej wojnie §wiatowej znalazto swoje odbicie juz w pierwszych

¢ Por. tez O. Rudak, op. cit., s. 490.

7 Por. tez K. Zamorska, R. Szarfenberg, Prawa socjalne, [w:] A. Florczak, B. Bolechow (red.), Prawa i wolno-
sci 1i Il generacji, Torun 2006, s. 347.

Ustawa ta przewidywata pobieranie od studentéw oplaty wpisowej oraz optat za wyktady, ¢wiczenia, semina-
ria 1 egzaminy, por. szerzej Z. Cybichowski, Polskie prawo panstwowe, t. 1, Warszawa 1925, s. 158—159.

M. Pietrzak, glos w dyskusji podczas konferencji na temat wspotptatnoscei za studia, [w:] J. Woznicki, M. Wy-
rzykowski (red.), Wspolptatnosé za studia a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1998, s. 40.
Tak rowniez P. Bata, Odplatnos¢ studiow stacjonarnych..., s. 4.

Nie mozna w zwiazku z tym zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze Konstytucja z 1935 r. calkowicie pomijata
miedzy innymi prawo do edukacji, tak K. Zamorska, R. Szarfenberg, op. cit., s. 347.

W. Komarnicki, op. cit., s. 415.

Zwraca na to uwage takze O Rudak, op. cit., s. 491. Szerzej na ten temat E. Erazmus, Prawo do nauki w Pol-
sce Ludowej, Poznan 1974, s. 279, a takze J. Mikosz, op. cit., s. 1014.

Por. tez K. Zamorska, R. Szarfenberg, op. cit., s. 349.
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aktach przyjmowanych w ramach ONZ, tacznie z Karta Narodow Zjednoczonych'*. Przed
powstaniem ONZ prawo do nauki nie byto natomiast co do zasady, poza regulacjami czast-
kowymi'?, regulowane w dokumentach organizacji miedzynarodowych.

Obecnie prawo do nauki w szerokim zakresie gwarantuja zar6wno akty prawa mig-
dzynarodowego w uniwersalnym systemie ochrony praw cztowieka (ONZ), jak i systemach
regionalnych, zar6wno europejskim (Rada Europy i Unia Europejska), jak i pozaeuropej-
skich'®. Gdy idzie o ten pierwszy wyrazne odniesienie do omawianego tutaj prawa zawiera
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (dalej: PDPCz) w art. 26, wyznaczajac — pomimo
jej niewigzacego charakteru — pewien standard minimalny prawa do nauki'’, w tym szeroki
zakres podmiotowy tego prawa. Wiaze si¢ on z uznaniem, iz przyshiguje ono w zakresie
nauczania podstawowego nie tylko dzieciom, ale rowniez osobom dorostym, stad termin
»kazdy” w tredci art. 26'8. Deklaracja wyznaczyta ponadto pewien standard gwarancyjny
W postaci ustanowienia obowigzku nauki (obowigzku szkolnego) w zakresie nauczania
podstawowego, ktorego realizacja obcigzone zostato panstwo, a dalej rodzice lub opiekuno-
wie prawni dziecka'.

Migdzynarodowy Pakt Praw Osobistych i Politycznych nie formutuje wprost gwaran-
cji prawa do nauki, a jedynie naktada na panstwa-strony kategoryczny obowiazek respekto-
wania woli rodzicéw dzieci (prawnych opiekundéw) w zakresie zapewnienia im wyksztalce-
nia zgodnego z pozadanymi warto$ciami moralnymi i religijnymi (art. 18 ust. 4). Bardzo
rozbudowang regulacje prawa do nauki zawiera natomiast art. 13 Migdzynarodowego Paktu
Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych® (dalej: MPPESIK), odnoszacy si¢ do
réznych poziomdéw ksztalcenia, tj. podstawowego, $redniego i wyzszego, wprowadzajac
w kazdym z nich rygory o roznym stopniu kategorycznosci?'. Jakkolwiek prawo do nauki
nie znalazto si¢ w pierwotnym projekcie Paktu i wprowadzone zostato do katalogu praw
w nim gwarantowanych wskutek staran UNESCO, to ostatecznie przybrato posta¢ najob-
szerniejszej regulacji w catym akcie. MPPESIK przejat standard prawa do nauki (edukacji)
wypracowany w PDPCz, a dodatkowo rozbudowat go poprzez wzmocnienie zobowigzan
panstw-stron do uznania prawa kazdego do nauki”?. Przyjmuje on, Ze nauczanie podstawo-
we jest bezplatne, obowigzkowe i dostepne dla wszystkich. Panstwom pozostawiono nato-
miast zdefiniowanie pojecia ,,nauczania podstawowego”, a takze okreslenie wieku szkolne-
g0 zwigzanego z obowigzkiem nauki®.

Por. na ten temat takze P. M. Bernitsas, Prawo do nauki, (w:) B. Banaszak (red.), Prawa cztowieka. Geneza,
koncepcje, ochrona, Wroctaw 1993, s. 36 i n.

Przyktadem takiej regulacji jest konstytucja Migdzynarodowej Organizacji Pracy z 1919 r., por. J. Mikosz, op.
cit., s. 982.

Regulacje¢ prawa do nauki znajdujemy takze w aktach nalezacych do pozaeuropejskich regionalnych syste-
moéw ochrony praw cztowieka. W szczegolnosci taka regulacje zawiera art. 17 Afrykanskiej Karty Praw Czlo-
wieka i Ludow, a takze art. 12 ust. 4 Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Tak réwniez P. M. Bernitsas, op. cit., s. 37.

Stanowisko takie wigzalo si¢ z potrzeba rozpowszechniania o$wiaty i edukacji takze wsrod dorostych,
a zwlaszcza walka z analfabetyzmem, powszechnym po drugiej wojnie §wiatowej. Dyskusje¢ na ten temat re-
lacjonuje J. Mikosz, op. cit., s. 983-984.

19" Ibidem, s. 984.

Dopetieniem tego przepisu jest art. 14 Paktu, stuzacy w zalozeniu walce z analfabetyzmem w §wiecie, oraz
art. 18, ktory deklarujac wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania, zobowiazuje panstwa-strony do poszanowania
wolnos$ci rodzicow lub opiekunow prawnych do zapewnienia swym dzieciom wychowania religijnego i mo-
ralnego zgodnie z wiasnymi przekonaniami.

P. M. Bernitsas, op. cit., s. 38.

22 J. Mikosz, op. cit., s. 985-986.

23 Zaakcentowano takze wyraznie odej$cie od monopolu panstwa w zakresie edukacji i o$wiaty poprzez przy-
znanie rodzicom prawa do swobodnego wyboru szkoty innej niz publiczne, ustanawiajac jednak pewne ogra-
niczenia. Nauczanie w szkotach niepublicznych ma mie¢, w $wietle Paktu, charakter w peini alternatywny

21
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Gwarancje prawa do nauki, tym razem skierowane juz wylacznie do dzieci, formutuja
takze akty chronigce t¢ szczegdlng grupe podmiotow. Takie postanowienie zawierata juz De-
klaracja Praw Dziecka, a jej rozwinigcie stanowi Konwencja Praw Dziecka w art. 28 i 29,

Regulacj¢ MPPESIK rozwija i dopekia takze Konwencja przeciwko dyskryminacji
kobiet z 18 grudnia 1979 r., zobowiazujac w art. 10 panstwa do podjecia wszelkich stosow-
nych krokow w celu likwidacji dyskryminacji kobiet, aby zapewni¢ im réwne prawa z me¢z-
czyznami w dziedzinie ksztatcenia. Dokument ten byt odpowiedzia na powszechne w dacie
jego przyjecia (a w niektorych rejonach §wiata takze i dzisiaj) istotne rdéznice w zakresie
skolaryzacji dziewczat i chtopcow, w tym przede wszystkim dostepu kobiet do wyzszych
szczebli ksztatcenia.

Jak wiadomo, organizacja wyspecjalizowang ONZ, dziatajaca w dziedzinie realizacji
prawa do nauki, jest UNESCO?. Jednym z priorytetow jej dziatalnosci jest zapobieganie
i zwalczanie przejawow dyskryminacji w dostepie do edukacji. Efektem tej dziatalno$ci
stato si¢ m.in. przyjecie Konwencji UNESCO w sprawie zwalczania dyskryminacji w dzie-
dzinie o$wiaty w 1960 r.2¢

W sprawie dotyczacej regulacji prawa do nauki w systemie Rady Europy uwage zwra-
ca fakt, ze prawo to nie znalazto si¢ w pierwotnym tekscie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (dalej tez: EKPCz), a umieszczone zostato w Protokole nr 1 do Konwencji?’.
Specyficzne dla tej regulacji jest uzycie innej formuly anizeli w aktach ONZ. O ile bowiem
MPPESIK i inne konwencje stanowia o ,,prawie do nauki”, akcentujac socjalny i kulturalny
charakter tego prawa, o tyle Protokot zdaje si¢ — przynajmniej w warstwie stownej — akcen-
towa¢ wolnosciowy charakter prawa do nauki jako ,,prawa do swobodnej edukacji”?®. Sta-
nowi mianowicie, ze ,,nikt nie moze by¢ pozbawiony” tego prawa. T¢ formut¢ Europejski
Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) zinterpretowal obszernie w orzeczeniu w tzw.
belgijskiej sprawie jezykowej z 23 lipca 1968 r., stwierdzajac, ze ,,Sformutowane prawo do
nauki w formie negatywnej oznacza [...] ze panstwa-strony nie uznaty tego prawa w posta-
ci, ktéra wymagataby od nich tworzenia na wlasny koszt, lub dotowania, nauczania specjal-
nego typu lub na szczegdlnym poziomie. Wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy
posiadaja powszechnie dostgpny system edukacji publicznej. Dlatego tez nie ma powoddow,
aby wymagac od nich zbudowania takiego systemu. Chodzi jedynie o uznanie za zasadg, ze
nalezy zagwarantowac¢ kazdej osobie znajdujacej sie pod ich jurysdykcja dostep do juz ist-
niejgcych instytucji edukacyjnych”?.

w stosunku do nauczania w szkotach publicznych. Pakt potwierdza takze obowigzek poszanowania prawa
rodzicow (opiekundéw prawnych) do zapewnienia swym dzieciom wychowania religijnego i moralnego, zgod-
nie z wlasnymi przekonaniami. /bidem, s. 986-987.

Ujmuja one szeroko omawiane tutaj prawo, taczac prawo dziecka do nauki z prawem do takiego wychowania,
ktore podnosi jego kulturg¢ ogolng, rozwija jego zdolnosci, wyrabia poczucie odpowiedzialnosci moralnej
i spotecznej oraz prawo do rozrywek jako elementu wychowania. Por. szerzej T. Smyczynski, Ochrona praw
dziecka, [w:] Prawa cztowieka. Model prawny, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 126—127.

Organizacja zostata powotana do zycia 16 listopada 1945 r.

Por. szerzej J. Symonides, UNESCO a prawa kulturalne — ich tres¢ i implementacjia w nowym kontekscie
miedzynarodowym, [w:] T. Jasudowicz (red.), O prawach czltowieka. W podwdjng rocznice Paktow. Ksigga
pamigtkowa w holdzie Profesor Annie Michalskiej, Torun 1996, s. 170 i n.

Jego art. 2 stanowi, ze: ,,Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje funkcje w dziedzi-
nie wychowania i nauczania, Panstwo uznaje prawo rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania zgod-
nie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”.

M. A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, War-
szawa 2009, s. 492. Por. takze P. M. Bernitsas, op. cit., s. 39.

Za: M. A. Nowicki, op. cit., s. 492-493. Por. takze L. Garlicki, Prawa socjalne w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] R. Balicki, M. Masternak-Kubiak (red.), W stuzbie dobru wspolnemu, Ksig-
ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Trzcinskiemu, Warszawa 2012, s. 189.
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W sformutowaniu ,,prawo do nauki” w EKPCz potaczono zatem — jak si¢ wskazuje —
trzy elementy, tj. zasade ogolna — wolno$¢ negatywna w korzystaniu z mozliwosci ksztalce-
nia zapewnionych przez panstwo oraz dwie reguly interpretacyjne, tj. swobode panstwa
w okreSleniu celéw, form i zakresu ksztatcenia oraz poszanowanie przekonan rodzicow
w odniesieniu do wychowania i nauczania ich dzieci®.

Pomimo lakonicznej i negatywnej formuty art. 2 Protokotu nr 1 duzo bogatsza trescia
przepis ten wypehito orzecznictwo ETPCz, wskazujac takze na obowiazki pozytywne pan-
stwa wynikajace z tej gwarancji. W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (dalej
tez: Trybunatu lub TK), pomimo ze nie wynika to wprost z art. 2, brak czy daleko idgce
niedostatki edukacji na poziomie podstawowym sg sprzeczne ze zd. 1 tego przepisu. Trybu-
nat uznat takze potrzebe ustanowienia obowigzku szkolnego przez panstwa-strony, pomimo
ze w przeciwienstwie do aktow ONZ art. 2 Protokolu nr 1 nie odnosi si¢ w ogdle do tej
kwestii. Ponadto, zdaniem ETPCz, przepis ten gwarantuje prawo zaktadania i prowadzenia
szkot innych niz publiczne®', z tym Ze panstwo nie ma obowigzku subsydiowania szkot
prywatnych.

Z uwagi na sposob sformutowania art. 2 zasadnicza czgscia tej regulacji jest zapewnie-
nie dostepu do wyksztatcenia. Przepis ten nie przesadza tego, jakich istniejgcych instytucji
edukacyjnych dostep ten dotyczy, a w szczegdlnosci, czy jest ograniczony tylko do szkot
podstawowych. Takiej restrykcyjnej interpretacji art. 2 Trybunat jednak zaprzeczyt, wska-
zujac, ze dostep do wyksztatcenia dotyczy takze istniejagcych szkot wyzszych, cho¢ nie zo-
bowigzuje panstw do ich tworzenia®>. Trybunat strasburski akcentuje takze, ze dostep do
instytucji edukacyjnych nie moze by¢ interpretowany jako podstawa do ograniczenia roli
panstwa w zakresie regulacji procesu nauczania®.

Istotnym elementem tej lakonicznej regulacji jest gwarancja poszanowania prawa ro-
dzicow do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci zgodnie z ich wlasnymi przekona-
niami religijnymi i filozoficznymi. Jest to przy tym prawo rodzicéw, a nie prawo dzieci.
W wielu orzeczeniach Trybunal odnosit si¢ do pojecia ,,przekonania filozoficzne”, przez
ktore rozumie poglady zastugujace na szacunek w ,,demokratycznym spoteczenstwie”,
i ktore nie sg sprzeczne z ,,fundamentalnym prawem dziecka do nauki”**. ETPCz stoi takze
na stanowisku, ze przekonania rodzicéw nie zawsze maja znaczenie decydujace, w szcze-
g6lnosci — jak podkresla — rodzice nie moga kwestionowac¢ réznych metod nauczania i prze-
kazywania wiedzy niezbednej w wyksztalceniu cztowieka®.

Gwarancje prawa do nauki w systemie europejskim dopelnia Europejska Karta So-
cjalna, zapewniajaca prawo do ksztalcenia zawodowego®®. Jest to o tyle istotne, ze ETPCz

Por. M. A. Nowicki, Europejska konwencja praw cztowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 515—
516, a takze A. Redelbach, Sqdy a ochrona praw cztowieka, Torun 1999, s. 234-236.

Por. wyrok w sprawie Jordebo Foundation of Christian Schools v. Szwecja, 1987 r.

Orzeczenie Wielkiej Izby w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji z 10 listopada 2005 r.

Miesci si¢ w tym m.in. umozliwienie wstepu na studia wyzsze kandydatom, ktorzy wykazali si¢ odpowiednim
przygotowaniem oraz dyscyplinarne wyrzucenie ucznia ze szkoty, jesli ma zagwarantowany dostep do innych
szkot (nie stanowi to — jak wskazatl ETPCz — pozbawienia prawa do nauki (wyrok X. v. Wik. Brytania, 1980 1.)
czy zakaz ponownego zdawania egzaminu na studia wyzsze po dwoch nieudanych probach. W swietle orzecz-
nictwa Trybunatu z art. 2 Protokotu nr 1 nie wynika takze prawo do pobierania stypendium. Por. np. wyrok
X. v. Austria, 1973 r., szerzej zob. omdwienie orzeczen ETPCz M. A. Nowicki, Wokot Konwencji Europej-
skiej...,s. 495.

Orzeczenie Campbell i Cosans v. Wielka Brytania z 25 lutego 1982 1., za: M. A. Nowicki, op. cit., s. 496.

W ten sposéb ETPCz wypowiedziat si¢ m.in. w sprawie programéw edukacji seksualnej w Danii dla dzieci
9-12 lat, wyrok Kjeldesn, Busk, Madsen, Petersen v. Dania, 1976 r., por. S. Jarosz-Zukowska, A. Wojtatowicz,
L. Zukowski, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Teksty Zrodlowe, Wroctaw 2002, przypis nr 97, s. 248.
Por. art. 10 Europejskiej Karty Socjalnej; szeroko na ten temat tez A. M. Swiatkowski, Karta Praw Spolecz-
nych Rady Europy, Warszawa 2006, s. 210 i n.
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pojecie nauki wiaze, jak wspomniano, takze z ksztalceniem na poziomie wyzszym, ale nie
szkoleniem zawodowym?’.

Do omawianego tutaj prawa wprost odnosi si¢ takze Karta Praw Podstawowych
w art. 14°%. Prima facie nieco zaskakujace jest miejsce prawa do nauki w systematyce Kar-
ty, a mianowicie wsrod wolnosci w rozdziale 11, a nie wérod praw socjalnych (solidarno-
Sciowych).

Przywotane wyzej akty dajg podstawe do okreslenia migedzynarodowego standardu
prawa do nauki*. Jak wiadomo, istotg regulacji miedzynarodowych jest sformutowanie mi-
nimalnych gwarancji, ktore w regulacjach krajowych moga by¢ podwyzszone (i z reguty tak
si¢ dzieje), za$ nigdy obnizone. Ow minimalny standard prawa do nauki obejmuje zatem
obcigzenie panstwa obowigzkami w dziedzinie rzeczywistej realizacji prawa do nauki; po-
wszechne, bezptatne i obowigzkowe nauczanie przynajmniej w zakresie szkoty podstawo-
wej, odejscie od monopolu panstwa w zakresie nauczania i przyznanie rodzicom swobody
w zakresie wyboru szkot innych niz publiczne (pod warunkiem, ze spelniajg okreslone
przez panstwo standardy nauczania); wolno$¢ zaktadania szkét niepublicznych i instytucji
oswiatowych; a takze przyznanie rodzicom decyzji w kwestii wychowania religijnego i mo-
ralnego swoich dzieci zgodnie z ich przekonaniami.

Powyzsze wymogi maja charakter zobowigzan minimalnych, za§ pozostate postano-
wienia wymienionych dokumentéw (zwlaszcza MPPESiK) maja charakter zalecen dla pan-
stw-stron. Dotyczy to na przyktad dziatan podejmowanych przez panstwa na rzecz rozwoju
systemu stypendiéw, poprawy warunkéw materialnych personelu nauczajacego®.

Pewien standard gwarancji i ochrony prawa do nauki uksztaltowat si¢ juz takze w re-
gulacjach krajowych, przy czym nastgpito to niewatpliwie pod istotnym wptywem aktow
miedzynarodowych, zwlaszcza przyjmowanych w ramach ONZ. Jakkolwiek prawo do na-
uki upowszechnito si¢ w Europie i USA jeszcze przed wybuchem drugiej wojny §wiatowej,
to jednak zakres jego gwarancji byt duzo wezszy anizeli ma to miejsce obecnie ,,«pod rzg-
dami» dokumentow ONZ#'. Odnosit si¢ on bowiem zasadniczo jedynie do ksztatcenia
dzieci w zakresie szkoty podstawowej. Z braku miejsca na szersza analiz¢ nalezy poprze-
sta¢ na stwierdzeniu, ze wickszo$¢ wspotczesnych konstytucji wiacza prawo do nauki do
katalogéw gwarantowanych w nich praw podstawowych. Réznig si¢ natomiast stopniem
rozleglosci regulacji konstytucyjnej i zakresem odestan do ustawodawstwa zwyklego*?.

3. Charakter i tresé prawa do nauki w swietle art. 70 Konstytucji RP

W Konstytucji RP z 1997 r. (dalej tez: Konstytucji lub ustawie zasadniczej) prawo do
nauki usytuowane zostato w rozdziale Il wéréd wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych
i kulturalnych, przy czym przepis art. 70 okreslajacy normatywna tres¢ prawa do nauki
znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie przepisow gwarantujacych prawa socjalne. W dok-
trynie istnieje natomiast pewna rozbiezno$¢ pogladow co do tego, czy jest to prawo typowo
socjalne, czy tez prawo kulturalne. Wedhug jednych prawo do nauki nalezy do kanonu praw

37 Wyrok X. v. Wik. Brytania, 1980 r.

Przepis ten stanowi, iz ,,1. Kazdy ma prawo do nauki i dostepu do ksztatcenia zawodowego i ustawicznego.

2. Prawo to obejmuje mozliwos$¢ korzystania z bezptatnej nauki obowiagzkowej. 3. Wolno$¢ tworzenia, z wha-

Sciwym poszanowaniem zasad demokratycznych, instytucji o$wiatowych i prawo rodzicow do zapewnienia

wychowania i nauczania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi, filozoficznymi i pedagogicz-

nymi sg szanowane, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tej wolnosci i tego prawa”.

Tak réwniez L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej..., uwagi do art. 70, s. 3.

Por. szerzej J. Mikosz, op. cit., s. 1010.

41 Ibidem, s. 982.

42 Por. analize regulacji konstytucyjnych innych panstw L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej ..., uwagi do
art. 70, s. 1-2; T. Smyczynski, op. cit., s. 127, a takze P. Bala, Odplatnos¢ studiow stacjonarnych..., s. 2-3.

40

636



Prawo do nauki i jego gwarancje

socjalnych, co znajduje potwierdzenie w sposobie jego ujecia w aktach prawa miedzynaro-
dowego i konstytucjach innych panstw*. Czesciej natomiast prawo to definiowane jest jako
prawo kulturalne* i bez watpienia takim jest, jesli przyjmiemy, ze prawa kulturalne to takie
uprawnienia jednostki, ktore umozliwiaja jej odpowiedni rozwdj intelektualny®. Nie budzi
zarazem watpliwosci, ze prawo do nauki ma takze swoj walor socjalny i ekonomiczny*,
zwlaszcza w sferze zapewnienia szerokiego i bezptatnego dostepu do wyksztatcenia. Prawi-
dlowa realizacja prawa do nauki jest warunkiem realizacji innych konstytucyjnych wolno-
$ci i praw. Pozytywne obowigzki panstwa w obszarze edukacji (zapewnienie powszechnego
i rownego dostepu do wyksztatcenia) wymagajg — co wynika wprost z ust. 4 art. 70 — stwo-
rzenia odpowiednich systeméw pomocowych dla uczniow i studentéw, co nadaje prawu do
nauki ewidentnie wymiar socjalny. Zwigzek z bytem socjalnym jednostki dostrzega takze
TK w wyroku z 8 listopada 2000 r. (SK 18/99).

Kwestia kwalifikacji prawa do nauki — prawo socjalne czy tez kulturalne z elementami
prawa ekonomicznego — nie jest jednak kwestig pierwszorzednej natury, zwlaszcza ze ta
kategoria praw i wolnosci bywa czesto, nie bez racji, uyymowana acznie i okre§lana mianem
praw spotecznych?’. Inna watpliwos¢ dotyczy takze tego, czy prawo do nauki powinno by¢
istotnie traktowane w kategoriach klasycznego prawa socjalnego, czy tez prawa wolnoscio-
wego, ktorego trescia jest ,,zakaz podejmowania przez wiadze panstwowe krokow godza-
cych w swobodg wyboru jednostki™®. W kwestii charakteru prawa do nauki w doktrynie nie
ma jednoznacznego stanowiska®. Nie jest to zreszta przedmiot jakich$ goracych sporow.
W kazdym razie przewaza, jak si¢ wydaje — poglad, ze w $wietle art. 70 Konstytucji prawo
do nauki nalezy uzna¢ za ,,podmiotowe prawo o charakterze pozytywnym — uprawnienie
polegajace na mozliwosci zadania od panstwa §wiadczenia, tj. bezptatnego dostepu do na-
uki”™? (z zastrzezeniem zd. 2 ust. 2 art. 70). Z drugiej strony mozna by postawic tezg, iz do
osiagniecia 18. roku zycia prawo do nauki zgodnie z art. 70 ust. 1 jawi si¢ jako typowe pra-
wo socjalne (spoteczne) o charakterze pozytywnym, za$ od chwili ,,uwolnienia” si¢ tego
prawa z wigzO6w obowigzku nauki (szkolnego) mamy do czynienia z wolnoscig edukacji
(prawem wolnosciowym).

4 Na socjalny charakter prawa do nauki zwraca uwage L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej..., uwagi do

art. 70, s. 3. Por. J. Oniszczuk, Wolnosci i prawa socjalne oraz orzecznictwo konstytucyjne, Warszawa 2005,
s. 292-292 oraz tenze, Problemy realizacji wolnosci i praw socjalnych gwarantowanych Konstytucji RP, [w:]
L. Wisniewski (red.), Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, Warszawa 2006, s. 199-201.
Do kategorii praw kulturalnych prawo do nauki zalicza np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 357; M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich
ochrony. Zarys wyktadu, Wroctaw, 2004, s. 114; M. Drejs, Prawo do nauki, [w:] T. Jasudowicz (red.), Polska
wobec europejskich standardow praw czlowieka, Torun 2001, s. 194.
4 M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 54.
4 Zauwaza to B. Banaszak, op. cit., s. 357, por. takze M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawo konstytucyjne
w formie pytan i odpowiedzi, Wroctaw 2003, s. 227.
Tak np. B. Zawadzka, Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, Warszawa 1996, czy L. Wisniewski, Pojecie
i konstrukcja praw socjalnych, [w:] L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona,
Warszawa 1997, s. 164-166. Tak odnos$nie do charakteru prawa do nauki takze P. Bata, Konstytucyjne prawo
do nauki..., s. 227, wskazujacy jednak w konkluzji rozwazan, ze art. 70 gwarantuje ,,socjalne prawo podmio-
towe o charakterze pozytywnym”, s. 233.
Takie podejscie zdaje si¢ postulowa¢ O. Rudak, op. cit., s. 494-496, wskazujacy, ze w tresci art. 70 ust. 1
sformutowane zostaty jednoczesnie wolno$¢ edukacji oraz przymus szkolny. Problem ten sygnalizuje takze,
ale nie przesadzajac tej kwestii, L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej..., uwagi do art. 70, s. 5.
Wskazuje na to takze K. Klecha, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji RP, Warszawa 2009,
s. 142, a takze M. Berdel-Dudzinska, Prawo do nauki a zasada rownosci w dostgpie 0osob niepetnosprawnych
do edukacji na poziomie szkoly wyzszej, [w:] H. Zigba-Zalucka, M. Kijowski (red.), Zasada rownosci w pra-
wie, Rzeszow 2004, s. 78.
S0 H. Zigba-Zatucka, [w:] W. Skrzydtlo, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, hasto ,,Prawo do nauki”, s. 390.
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Wydaje si¢ jednak, ze ani formuta ust. 1 art. 70 (,,kazdy ma prawo do nauki”), ani tym
bardziej gwarancje realizacji tego prawa, o ktorych mowa w dalszych postanowieniach tego
przepisu (ust. 2—4), nie uzasadnia tezy, ze formutuje on prawo wolnos$ciowe, ktorego trescia
jest jedynie zakaz zamykania dostepu do wyksztatcenia, cho¢ zakaz ten niewatpliwie takze
z tresci tego przepisu wyptywa. Przyjeciu, iz w art. 70 mamy do czynienia li tylko z wolno-
$cig edukacji, przeczg chociazby (o czym nizej) wskazane w tym przepisie obowigzki pomo-
cowe panstwa nie tylko dla uczniow, ale takze dla studentéw (a wigc 0oso6b powyzej 18. roku
zycia), abstrahujac w tym miejscu od watpliwosci dotyczacych charakteru tej gwarancji.

Nalezy zatem przyja¢ — na co wskazuje takze dyskusja w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego (dalej: KK ZN) — ze Konstytucja RP statuuje prawo do nauki,
ktore poprzez socjalne gwarancje jego realizacji nalezy postrzega¢ rowniez jako prawo do
wyksztatcenia (prawo do nauki w wezszym znaczeniu)®'.

Szczegdlne znaczenie prawa do nauki dla rozwoju zard6wno samej jednostki, jak i spo-
teczenstwa, jego postepu cywilizacyjnego sprawia, ze regulacja konstytucyjna prawa do
nauki wyrdznia si¢ obszernos$cig oraz bogatg treScig normatywna na tle pozostatych przepi-
sow konstytucyjnych o prawach socjalnych®. Przepis art. 70 Konstytucji nie tylko statuuje
prawo do nauki, ale takze ustanawia najwazniejsze gwarancje jego realizacji oraz obowig-
zek pobierania nauki do 18. roku zycia. Na tle regulacji zawartej w tym przepisie mozemy
moéwié o prawie do nauki w Scistym tego slowa znaczeniu, rozumianym jako prawo do
uczenia si¢ (pobierania nauki)*® oraz prawie do nauki w szerszym sensie (prawo do wy-
ksztatcenia)*, co wynika z powigzania prawa do nauki w znaczeniu pierwszym z systemem
gwarancji realizacji tego prawa, ujetych w przypadku niektérych z nich w odrgbne prawa
podmiotowe™®. Szeroko ujete w art. 70 prawo do nauki odnosi si¢ takze do pobierania nauki
na poziomie szkolnictwa wyzszego. Tym nalezy zatem tlumaczy¢ nawigzanie w ust. 5
art. 70 do autonomii szkot wyzszych, cho¢ prima facie bardziej wtasciwym miejscem dla
sformutowania tej zasady bytby art. 73 Konstytucji, odnoszacy si¢ do wolno$ci badan na-
ukowych i nauczania.

Z konstytucyjnym prawem do nauki ustrojodawca powigzat rowniez w art. 70 wolno$¢
wyboru przez rodzicéw szkot dla swoich dzieci, zaktadania szkot wszelkich typow, w tym
zwlaszcza szkot wyzszych (ust. 5). Ta ostatnia wolno$¢ pozostaje w bezposrednim zwigzku
z wolnoscig nauczania, o ktorej stanowi art. 73 Konstytucji.

W doktrynie wskazuje si¢, ze trescig (istotg) prawa do nauki jest ,,mozliwo$¢ zdoby-
wania wiedzy, ksztatcenia prowadzonego w zorganizowanych formach, w sposob regular-
ny i ciagly, obejmujacego najpierw kanon podstawowy wiadomosci ogolnych, a nastgpnie
umozliwiajgcego uzyskiwanie poglebionej wiedzy specjalistycznej, konczonego uzyska-
niem dokumentow, jednolicie w skali kraju dajacych szanse kontynuowania nauki badz
wykonywania okre$lonego zawodu™*®. Najogolniej prawo do nauki definiowane jest jako
»prawo do poznania przez jednostke tego, co jest juz znane ludzkosci”. Wspoltczesne
pojmowanie prawa do nauki powinno jednak oznaczac¢ nie tylko proces biernego zdobywa-
nia wiedzy, ale takze aktywny w nim udzial, ktérego wymaga chociazby nauczanie na od-
legto$¢ (w tym on-line). Niemniej tak rozumiane prawo do nauki jest w dalszym ciagu

Por. P. Bata, Konstytucyjne prawo do nauki...,s. 221 is. 228-231.

Zwraca na to uwage L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej..., uwagi do art. 70, s. 3.

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 92.
Por. P. Bata, Konstytucyjne prawo do nauki...,s. 221 is. 228-231.

H. Zigba-Zatucka podkresla, ze ,,zespot tych elementow tworzy prawo do nauki w szerszym rozumieniu”, op.
cit., hasto: ,,Prawo do nauki”, s. 390.

Por. takze L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej..., uwagi do art.70, s. 3. Podobnie H. Zigba-Zatucka, op.
cit., hasto: ,,Prawo do nauki”, s. 391.

A. Lopatka, Jednostka. Jej prawa cztowieka, Warszawa 2002, s. 231, za: J. Oniszczuk, op. cit., s. 291.
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prawem do jej pobierania, czyli ksztalcenia, nie za§ prawem do prowadzenia badan nauko-
wych, dla ktorego odrgbng podstawe stanowi art. 73 Konstytucji®.

Nie budzi tez watpliwosci, ze prawo do nauki, o ktérym stanowi ust. 1 art. 70, wypel-
nione jest trescig poprzez ustanowienie zespolu gwarancji jego prawidtowej realizacji wy-
razonych w kolejnych ustepach tego przepisu. Zauwaza to takze TK, stwierdzajgc w wyro-
ku z 28 listopada 2000 r. (SK 18/99), ze ,,istnieje $cisty, nierozerwalny zwiazek pomiedzy
poszczegdlnymi gwarancjami konstytucyjnymi sktadajacymi si¢ na prawo do nauki. [...]
Wszystkie dalsze ustepy art. 70 okreslaja w konsekwencji narz¢dzia zapewniajace realiza-
cje prawa do nauki. W tym sensie sg wtorne, instrumentalne w stosunku do podstawowe;j
zasady wyrazonej w zdaniu pierwszym ustepu 1 art. 707

Do tych gwarancji naleza mianowicie: zasada bezptatnosci nauki w szkotach publicz-
nych, brak monopolu szkot panstwowych (publicznych) i rownolegte funkcjonowanie szkot
niepublicznych (prywatnych), zasada powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia
oraz obowigzek witadz publicznych do tworzenia i wspierania systeméw pomocowych dla
ucznidéw i studentow.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze sposéb redakcji art. 70 Konstytucji, ustanawiajacy
okreslone prawo jednostki (obywatelskie) oraz taczacy je z zadaniami wtadzy publiczne;,
pozostawia wiele do zyczenia®. W procesie interpretacji tego przepisu pojawia si¢ w zwigz-
ku z tym watpliwo$¢, ktére jego postanowienia kreuja prawo podmiotowe jednostki (oby-
watela), a ktore jedynie ustanawiaja dla wladzy publicznej okreslone obowiazki, natomiast
nie mogg by¢ egzekwowane w drodze roszczenia procesowego. Na zroznicowany charakter
normatywny art. 70 Trybunal zwrécit takze uwage w wyroku z 16 stycznia 2007 r., (U 5/06),
wskazujac, ze ,,zawiera w istocie dwa kompleksy norm. Przepis ten statuuje rozliczne zada-
nia panstwa w zakresie o§wiaty 1 nauki, z ktérymi nie wigze si¢ jednak mozliwosci skiero-
wania roszczenia o ich wyegzekwowanie na rzecz jednostki. Realizacja tych zadan stanowi
natomiast gwarancje¢ instytucjonalng dla podmiotowego prawa do nauki, majgcego konsty-
tucyjng geneze i konstytucyjnie regulowane fragmenty rezimu normatywnego, co jest obje-
te drugim kompleksem norm zawartych w art. 70”.

W $wietle powyzszego, odrebnej analizy wymaga zarowno charakter (prawo podmio-
towe czy norma programowa), jak i zakres podmiotowy prawa do nauki oraz jego gwaran-
cji. Nie budzi natomiast watpliwosci, na co zreszta wskazuje juz sam sposob sformutowania
ust. 1 art. 70 (,,Kazdy ma prawo do nauki”), iz jest to samoistne prawo podmiotowe®!, z kto-
rym zwigzane sg okreslone roszczenia podmiotu uprawnionego wzgledem panstwa. W kon-
sekwencji, ochronie tego prawa stuza wszystkie przewidziane w ustawie zasadniczej §rodki
ochrony, w tym takze skarga konstytucyjna®. Zwroci¢ nalezy tutaj uwagg, ze zaden z uste-
poéw art. 70 nie zostat wymieniony w przepisie art. 81 Konstytucji, wskazujacym na prawa
socjalne, ktore moga by¢ dochodzone wylacznie w granicach okreslonych w ustawach. Za-
strzezenie wyrazone w tym przepisie interpretowane jest przez cze¢$¢ doktryny, a takze
orzecznictwo TK, jako wytgczenie prawa do skargi konstytucyjne;j.

3 Ibidem,s. 391.

Takze w doktrynie wskazywano, ze tre$¢ przepisu art. 70 nalezy rozpatrywaé w jego caloksztalcie, ,,bo kolej-
ne ustgpy tworza pewien ciag regulacji prawnej, w ktérym sg postanowienia podlegajace bezposredniemu
stosowaniu oraz odsytajace do ustaw zwyktych”, J. Borkowski, Wspolplatnosé za studia — zagadnienia kon-
stytucyjnoprawne, [w:] J. Woznicki, M. Wyrzykowski (red.), Wspélplatnosé za studia a Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Warszawa 1998, s. 37.

Zwraca na to uwage takze M. Wyrzykowski (gtos w dyskusji), [w:] J. Woznicki, M. Wyrzykowski (red.), op.
cit., s. 48. Por. tez K. Klecha, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji RP, Warszawa 2009, s. 141.
Por. takze L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej..., uwagi do art. 70, s. 3.

Tak rowniez P. Bata, Konstytucyjne prawo do nauki...,s. 231.
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4. Obowiazek nauki i obowigzek szkolny a prawo do nauki

W tresci ust. 1 art. 70 dostrzec mozna dwie warstwy. Pierwsza zwigzana jest z powia-
zaniem prawa ,.kazdego” do nauki z obowiazkiem nauki do 18. roku zycia. Druga ptaszczy-
zna odnosi si¢ do pobierania nauki przez osoby, ktdre ukonczyty 18 lat i chcg kontynuowac
nauke w wybranych przez siebie formach, miejscu i zakresie. W tym ostatnim przypadku
Leszek. Garlicki postuguje sie pojeciem ,,czystego” prawa do nauki, a wigc niezwigzanego
z obowigzkiem jej pobierania, a uzaleznionego od woli i talentow osoby zainteresowanej®.
W zwiazku z tym nie mozna utozsamiaé — jak to ma czesto miejsce w powszechnej $wiado-
mosci — prawa do nauki z obowigzkiem nauki®. Ten ostatni obcigza ,.kazdego” do ukoncze-
nia 18. roku zycia, za$ konstytucyjna gwarancja prawa do nauki odnosi si¢ takze do 0sob,
ktore te granice wieku przekroczyly.

Obowiazkowi nauki i obowiazkowi szkolnemu w $wietle art. 70 ust. 1 Konstytucji
nadano charakter powszechny, co oznacza, ze obciaza on kazdego, kto znajduje si¢ pod ju-
rysdykcja Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc zardéwno obywateli polskich, jak i cudzoziem-
coéw. Z uwagi jednak na charakter podmiotéw uprawnionych z tytutu prawa do nauki (za-
sadniczo osoby maloletnie) realizacja tego obowigzku obcigza rodzicéw lub opiekunow
prawnych®. W sensie prawnym natomiast podmiotem obowigzku pobierania nauki do 18.
roku zycia jest dziecko czy szerzej osoba uczaca si¢®.

Obowiazek nauki, o ktorym mowa wprost w ust. 1 art. 70, ma charakter szerszy w sto-
sunku do obowiagzku szkolnego, a jego celem jest zdobywanie wiedzy i umiejetnosci. Obo-
wigzek szkolny sprowadza si¢ natomiast do koniecznosci uczenia si¢ dzieci w wieku od 7
lat (6 lat od roku szkolnego 2014/2015) do lat 16, w szczegolnych przypadkach do 18 lat,
na poziomie szkoly podstawowej i gimnazjalnej. Obowigzek nauki oznacza za$ koniecz-
nos¢ kontynuowania nauki do ukonczenia 18 lat w szkotach ponadgimnazjalnych lub w for-
mach pozaszkolnych (przyuczanie do zawodu)®’. Jeden i drugi jest ,,obowigzkiem admini-
stracyjnoprawnym o charakterze cigglym. Oznacza to, ze jego spelnianic odbywa si¢
w sposob trwaty, poprzez powtarzajace si¢ $wiadczenia ze strony zobowigzanych podmio-
tow, polegajace na okreslonym zachowaniu si¢, a do jego spetnienia nie wystarczy akt jed-
norazowy (np. zgtoszenie dziecka do szkoty)s.

W zakresie sposobu wykonania obowigzku szkolnego art. 70 ust. 1 Konstytucji odsyta
do ustawy. Odestanie to realizowane jest w szeregu ustawach, w tym zwlaszcza w ustawie
o systemie o$wiaty z 7 wrze$nia 1991 1. Pewnym mankamentem tej regulacji jest jednak
brak koniecznej precyzji w kwestii okreslenia zakresu podmiotowego obowiazkéw, o kto-
rych stanowi art. 70 ust. 1 Konstytucji. Niemniej wyktadnia przepisow ustawowych w zgo-
dzie z konstytucja wskazuje na intencj¢ ustawodawcy objecia cudzoziemcoOw rowniez obo-
wigzkiem szkolnym, a nie tylko przyznania im prawa do nauki na poziomie szkoly
podstawowej i gimnazjum’. Inng sprawa jest oczywiscie skuteczno$¢ egzekwowania dopet-
niania powyzszego obowigzku przez osoby (dzieci) nieposiadajace obywatelstwa polskiego.

9 Ibidem, s. 4.

% Tak stusznie O. Rudak, op. cit., s. 499.

L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. .., uwagi do art. 70, s. 4.

H. Zigba-Zatucka, op. cit., hasto: ,,Obowigzek pobierania nauki (art. 70)”, s. 272. Por. tez B. Banaszak, op.
cit., Warszawa 2009, s. 358.

Por. takze J. Ciechanowski, E. Czyz, E. Szewczyk (red.), Prawo do nauki: raport z monitoringu, Warszawa
2002, s. 21.

M. Pilich, Komentarz ABC 2012, Komentarz do art. 15 ustawy o systemie oswiaty, Stan prawny: 2011.11.01,
dostepne na http://lex.online.wolterskluwer.pl, nr 116789.

Ustawa o systemie o$wiaty z 7 wrzesnia 1991 r., t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty, stanowiacy ze: ,,Nauka jest obowigzkowa do ukonczenia
18 roku zycia” nie odnosi si¢ do kategorii obywatelstwa, uzywajac w ust. 2 okreslenia ,,dziecko” odno$nie
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W $wietle regulacji ustawowej nie jest takze jasne, czy wygasniecie obowiazku szkol-
nego na skutek ukonczenia przez ucznia 18. roku zycia powoduje obligatoryjnos¢ skresle-
nia ucznia z listy uczniéw gimnazjum. Odwotanie do art. 70 Konstytucji przemawialoby za
przyjeciem, ze wygasnigcie obowigzku szkolnego nie zamyka mozliwosci kontynuowania
nauki do ukonczenia szkoty (prawo do nauki). Z drugiej strony — jak si¢ podkresla — skoro
w $wietle ustawy gimnazjum jest jedng ze szkot, w ktorych realizowany jest obowigzek
szkolny, to uczen po osiagnieciu 18. roku zycia nie moze kontynuowac nauki w szkole dla
mtodziezy, majac jednak otwartg droge do ksztatcenia gimnazjalnego w ramach szkolnic-
twa dla dorostych™’!.

Obowiazek nauki oraz obowigzek szkolny zwiazane sa $cisle, mozna powiedzie¢ —
nierozerwalnie, z prawem do nauki. Z tego tez powodu obowiazek ten ustrojodawca usta-
nowil w art. 70, nie zas§ w podrozdziale o obowigzkach cztowieka i obywatela (art. 82—86
Konstytucji). Nie jest to takze jedyny przypadek na gruncie obowigzujacej Konstytucji po-
wigzania obowiazku z realizacja konstytucyjnego prawa lub wolnosci”, cho¢ co do zasady
korzystanie z przyznanego uprawnienia lub powstrzymanie si¢ od tego pozostawione jest
swobodnej decyzji jednostki (podmiotu uprawnionego). W przypadku prawa do nauki po-
wigzanie takie uzasadnione jest znaczeniem tego prawa dla rozwoju jednostki 1 spoteczen-
stwa. Ma ono charakter gwarancyjny, zapewniajacy rzeczywistg realizacj¢ tego prawa, na-
wet wbrew woli uprawnionego, a nadto — o czym wspomniano wczesniej — wynika,
przynajmniej w zakresie nauczania podstawowego, ze standardoéw miedzynarodowych.

O ile samo ustanowienie przedmiotowego obowigzku nie jest kwestionowane”, o tyle
krytykowany jest jego zakres. W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze ,,obowigzkowi szkolnemu
nadano bardzo szeroki zakres w czasie. Moze powstawac¢ pytanie, czy wladze publiczne sa
obecnie przygotowane na obejmowanie obowigzkiem szkolnym catej mtodziezy, ktora nie
ukonczyta 18 lat”’*. Dowoddéw na problemy z egzekwowaniem obowiagzku szkolnego (na-
wet na poziomie nauczania podstawowego) dostarcza zreszta praktyka. Zwraca uwage tak-
ze brak powigzania pomi¢dzy wyznaczona w Konstytucji granica obowiazku szkolnego
a dopuszczeniem w art. 65 ust. 2 statego zatrudniania dzieci powyzej 16. roku zycia. W kaz-
dym razie mtodociany zatrudniony po ukonczeniu 16. roku zycia, korzystajac z wolnosci
pracy, musi wywigzac si¢ z obowigzku szkolnego™.

Niewatpliwym zlagodzeniem rygoru przymusu szkolnego jest zagwarantowana
w ust. 3 art. 70 swoboda rodzicow (opiekunow prawnych) dziecka w zakresie wyboru rodza-
ju i profilu szkoly, w ktorym ten obowigzek bedzie realizowany (szkota publiczna lub niepu-
bliczna, w tym wyznaniowa)’®. W przypadku jednak, gdy rodzice dziecka nie wywiazuja si¢

do momentu rozpoczecia obowiazku szkolnego. Natomiast art. 94a ust. 1 dotyczacy dostepu cudzoziemcow
do nauki stanowi jedynie, ze ,,Osoby niebedace obywatelami polskimi korzystajg z nauki i opieki w pu-
blicznych przedszkolach, a podlegajace obowiazkowi szkolnemu korzystaja z nauki i opieki w publicznych
szkotach podstawowych, gimnazjach, publicznych szkotach artystycznych oraz w placowkach, w tym pla-
cowkach artystycznych, na warunkach dotyczacych obywateli polskich”. Por. poglad M. Pilicha, Komen-
tarz do art. 15 i art. 94a ustawy o systemie oswiaty, op. cit.

Za ta druga wyktadnia art. 15 ustawy o systemie o§wiaty opowiada si¢ M. Pilich, ibidem.

Por. szerzej B. Banaszak, M. Jabtonski, Obowigzki podstawowe cztowieka i obywatela, [w:] L. Wisniewski
(red.), Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, Warszawa 2006, s. 240-241.

Por. tez rozwazania A. Lawniczaka, Zasada poszanowania wolnosci i jej ograniczenia, [w:] M. Jabtonski
(red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, tom 1: Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji
wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 404.

L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., uwagi do art. 70, s. 4, por. takze J. Bo¢, op. cit., s. 130.
Zwraca na to uwage B. Banaszak, op. cit., s. 358.

P. Bata zwraca jednak zasadnie uwagg na fakt, ze wolno$¢ wyboru szkoty (jej profilu) jest jednak ograniczona
przez fakt, ze panstwo zachowuje w znacznym stopniu monopol w zakresie ustalania programu nauczania,
zgodnego tzw. podstawag programowa. Wyrazem takiego podejscia ustawodawcy jest cho¢by brzmienie art. 8
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z obowigzku uiszczania czesnego dyrektor szkoty niepublicznej moze skresli¢ dziecko z li-
sty uczniow. Ma jednak obowiazek powiadomi¢ o tym dyrektora szkoty publicznej, w ktorej
obwodzie dziecko mieszka dla zapewnienia skutecznej kontroli nad dalsza realizacja obo-
wigzku szkolnego”’.

Powstaje tez pytanie, czy obowiazek szkolny, w zgodzie z art. 70 ust. 1, moze by¢ re-
alizowany takze w formie tzw. edukacji domowej (pozaszkolnej), do ktorej Konstytucja RP
wprost si¢ nie odnosi. Podobnie czyni MPPESIK, ale — jak si¢ wskazuje — bylo to takze in-
tencjg tworcow tego aktu, o czym $wiadczy uznanie w ust. 4 prawa do zaktadania instytucji
(zaktadoéw) o$wiatowych, podczas gdy w ust. 3 mowa jest jedynie o szkotach’. Rowniez
w orzecznictwie strasburskim powstala takze kwestia edukacji domowej, ktérg Protokot
nr 1 pomija. Trybunal, powolujac si¢ na brak zgody wérod panstw Konwencji co do dopusz-
czalnos$ci tej formy edukacji, stwierdzil, ze panstwa majg znaczny margines swobody”.
Edukacji w domu Trybunal jednak zupetnie nie wykluczyt, a w kazdym razie nie uznat
sprzeczno$ci tej formy nauki z art. 2, wymagajac zarazem zagwarantowania odpowiedniego
poziomu nauczania w domu®.

O braku mozliwosci wykluczenia przez polskiego ustawodawce edukacji domowej
$wiadczy przede wszystkim uzycie w art. 70 ust. 1 zd. 1 szerokiego terminu ,,nauka” (obo-
wigzkowej do ukonczenia 18. roku zycia). Potwierdza to takze wyrazone w art. 48 ust. 1
prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami, a takze prawo
rodzicow do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgod-
nie z wlasnymi przekonaniami (art. 53 ust. 3). Nie wydaje si¢ natomiast, by mozliwos$¢ edu-
kacji domowej mozna bylo wywodzi¢ z art. 70 ust. 3 (prawo wyboru szkét innych niz pu-
bliczne oraz prawo do zaktadania szkot). Taki wniosek potwierdza zresztag obowigzujaca
regulacja ustawowa, okreslajaca edukacje domowg jako spehnianie ,,obowigzku szkolnego
lub obowiazku nauki poza szkota™!. Mozliwos¢ takiej formy ksztalcenia dzieci zostata
wprowadzona do polskiego ustawodawstwa w 1991 r. Kwestia zakresu prawa do edukacji
domowej oraz sposdb jego ustawowej konkretyzacji od poczatku budzity jednak kontro-
wersje®?, czego dowodem sg kolejne zmiany ustawy®*.

Formalnie, jak wspomniano, obowigzek nauki (szkolny) obcigza osoby uprawnione
z tytulu prawa do nauki, ale jednoczes$nie naklada na rodzicéw (opiekundéw prawnych)
dziecka szereg szczegdtowych powinnosci shuzgcych realizacji przedmiotowego obowigz-
ku, w tym zwlaszcza obowigzek zgloszenia dziecka do szkoly oraz zapewnienia regularnego

ustawy o systemie os$wiaty ,,Szkola podstawowa i gimnazjum moze by¢ tylko szkota publiczng lub niepu-
bliczna o uprawnieniach szkoty publicznej”.
77 Wyrok SN z 9 listopada 2001 r., IIT RN 149/2000, za: J. Ciechanowski, E. Czyz, E. Szewczyk, op. cit., s. 20.
8 Por. szerzej, J. Mikosz, op. cit., s. 998.
W sprawie Konrad i inni przeciwko Niemcom (decyzja z 11 wrze$nia 2006 r. o odrzuceniu skargi) Trybunat
stwierdzil, ze panstwo moglo uzna¢, ze ,,celow integracji spotecznej i obycia spotecznego nie mozna byto
osiggna¢ tak samo dobrze w drodze edukacji domowej, jak przez uczgszczanie wraz z innymi dzie¢mi do
szkoly podstawowej”, za: M. A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. .., s. 494.
Por. tez decyzja H. v. Wielka Brytania z 6 marca 1984 r.
Por. art. 16 ust. 8 ustawy o systemie o$wiaty.
Kwestionowany jest zardwno szeroki zakres kompetencji dyrektora szkoty, do ktorej dziecko powinno uczgsz-
czaé, w zakresie wyrazania zgody, warunkow jej udzielania, a takze wymog opinii poradni psychologicznej,
po termin przewidziany do ztozenia wniosku, por. Interpelacja nr 12052 do ministra edukacji naukowej w spra-
wie probleméw edukacji domowej po nowelizacji ustawy o systemie o$wiaty, http://orka2.sejm.gov.pl.
Wystarczy powiedzie¢, ze w Sejmie VI kadencji ztozony zostat kolejny projekt zmiany art. 16 ust. 8 ustawy
o systemie o$wiaty. Por. A. Krzyzaniak-Gumowska, Szkota to nie wyrok, Tygodnik ,,Wprost”, nr 35/2011
(1490), Por. tez Opinia Stowarzyszenia Edukacji w Rodzinie na temat zmian w ustawie proponowanych przez
MEN, Warszawa z 25 VIII 2008 r., http://www.edukacja.domowa.pl/pr002.html.
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uczeszezania®, Po stronie panstwa (wladz publicznych) obowiazek ten rodzi powinno$é¢
zorganizowania systemu edukacji powalajacego w praktyce na jego realizacje, a wigc stwo-
rzenie odpowiedniej sieci szkot, wlasciwie zlokalizowanych, umozliwiajacych tatwy dojazd
do szkoty itd.®, a takze przyjecie skutecznego systemu kontroli wypetniania tego obowiaz-
ku®¢. Praktyka pokazuje jednak, ze niedomaga mechanizm kontroli wykonywania obowiaz-
ku szkolnego®. Czgste niedopelnianie obowigzku szkolnego dotyczy dzieci romskich i jest
zauwazane takze przez organy miedzynarodowe®®.

5. Zakres podmiotowy prawa do nauki i jego gwarancji

Okreslenie zakresu podmiotowego prawa do nauki w $cistym znaczeniu (art. 70 ust. 1)
nie nastrgcza wiekszych trudnosci, zgodnie z wyraznym brzmieniem tego przepisu bowiem
prawo to przystuguje ,,kazdemu” niezaleznie od kryterium obywatelstwa, a zatem rowniez
cudzoziemcom i bezpanstwowcom przebywajacym na terytorium RP¥. Jak powiedziano,
takze obowigzek nauki (szkolny) ma charakter powszechny®. Ze swej istoty prawo do na-
uki w sensie pobierania nauki (nie za§ zwigzanej z nim wolnosci zaktadania szko6l) moze
przyshugiwac jednak wylacznie osobom fizycznym.

Nalezy takze zauwazy¢, ze art. 70 nadaje prawu do nauki szeroki zakres podmiotowy
takze w tym sensie, ze rozciaga je nie tylko na dzieci i mlodziez, ale takze porecza je oso-
bom dorostym, ktore chca — poza obowiazkiem szkolnym — zdobywa¢ wiedze i poszerzac
swojej umiejetnosci®!. Jest to juz zreszta, jak wspomniano, pewien standard, poczawszy od
PDPCz.

Jesli chodzi o zakres podmiotowy prawa do pobierania bezptatnej nauki w szkotach
publicznych, to wiazac ust. 1 1 2 art. 70 nalezatoby natomiast uzna¢, ze jest on tozsamy
z zakresem podmiotowym obowiazku nauki, obciazajacego ,.kazdego”, kto nie ukonczyt
18. roku zycia. Oznacza to zatem, ze zasad¢ bezplatnosci nauki nalezy odnies$¢ takze do
dzieci cudzoziemcow i bezpanstwowcoOw zamieszkujacych na terytorium RP?2. Dyskusyj-
ne byloby zreszta ustanowienie powszechnego obowigzku nauki i obowiazku szkolnego

8 Na obowigzki rodzicow wskazuje art. 18 ustawy o systemie o$wiaty. Za zaniedbania w realizacji obowigzku

szkolnego odpowiedzialno$¢ ponosza rodzice w postaci mozliwosci ograniczenia wiadzy rodzicielskiej
(art. 109 kodeksu rodzinnego i opiekunczego) oraz kary grzywny (wg kodeksu postgpowania administracyj-
nego).

Powstawa¢ moze w zwiazku z tym pytanie, czy realizacji obowiazku pierwszego typu nie stoi na przeszko-
dzie szeroka likwidacja przez gminy matych szkot wiejskich, co spotyka si¢ zreszta z gtosnymi protestami
uczacych si¢ w nich dzieci i ich rodzicow.

Zgodnie z art. 19 ustawy o systemie oswiaty dyrektorzy publicznych szkot podstawowych i gimnazjéw kon-
troluja spetnianie obowiazku szkolnego przez dzieci zamieszkate w obwodach tych szkot, a gmina kontroluje
spetnianie obowigzku nauki przez mtodziez zamieszkata na terenie tej gmin.

Jak wynika z badan wsrod pracownikow wydziatlow oswiaty urzedow gmin, nie kazda gmina byta w stanie
potwierdzi¢ wykonanie obowiazku ustawowego przez gminy, por. szerzej J. Ciechanowski, E. Czyz, E. Szew-
czyk, op. cit.,s. 23 in.

Por. szerzej na ten temat Krajowy Program Przeciwdziatania Dyskryminacji Rasowej, Ksenofobii i Zwigzanej
z nimi Nietolerancji 2004-2009, Warszawa 2004, http://wiadomosci.ngo.pl/files/rownosc.ngo.pl/public/pra-
wo_polskie/KP przec dyskr ras.pdf.

W tym kontekscie zastanawiajaca jest tres¢ art. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktorym system
o$wiaty zapewnia w szczegdlnosci ,realizacje prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej do ksztatcenia”,
cho¢ w dalszych przepisach odnosi si¢ ona takze do ksztatcenia cudzoziemcow.

% H. Zigba-Zatucka, op. cit., s. 391.

1 Na ten aspekt zwraca uwage takze W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Krakow
1998, s. 67.

Z tego punktu widzenia watpliwosci budzit art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, upowazniajacy
ministra edukacji narodowej do wydania rozporzadzenia regulujacego zasady odptatnosci za nauke w szko-
fach publicznych oséb niebedacych obywatelami polskimi. Kwesti¢ te regulowato rozporzadzenie MEN
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z jednoczesnym ograniczeniem zasady bezplatno$ci nauczania w szkotach publicznych
(podstawowych i $rednich) tylko do obywateli polskich®.

Z kolei przepis art. 70 ust. 4 zd. 1 stanowi, ze: ,,Wtadze publiczne zapewniaja obywa-
telom powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia”. O ile zatem ,,prawo do nauki” Kon-
stytucja gwarantuje kazdemu, o tyle dostep do wyksztatcenia na zasadach powszechno$ci
i rownos$ci gwarantuje obywatelom (cho¢ bez zastrzezenia ,,polskim”). Oznacza to, ze usta-
wa zwykta moze w odniesieniu do cudzoziemcéw przewidywac¢ odmienne rozwigzania do-
tyczace ich dostepu do wyksztatcenia®. Moze jednak takze zroéwnywac niektore kategorie
cudzoziemcow w dostepie do wyksztatcenia z obywatelami polskimi®. To ostatnie rozwig-
zanie jest zreszta odpowiedzia na wyzwania, przed jakimi stoja polskie szkoty, a ktore zwia-
zane sg z rosnaca liczba dzieci pracownikow migrujacych, azylantéw, uchodzcéw lub oséb
oczekujacych na przyznanie takiego statusu. Stuzy temu nowelizacja ustawy o$wiatowej®,
przyznajaca osobom niebgdacym obywatelami polskimi, a podlegajacym obowiazkowi
szkolnemu zaréwno prawo do korzystania z nauki na warunkach dotyczacych obywateli
polskich w publicznych szkotach podstawowych, gimnazjach, publicznych szkotach 1 pla-
cowkach artystycznych, jak i prawo do korzystania z nauki w publicznych szkotach ponad-
gimnazjalnych (na warunkach dotyczgcych obywateli polskich do ukonczenia 18 lat lub
ukonczenia szkoty ponadgimnazjalnej — osoby podlegajace obowigzkowi nauki)®. Podej-
mowanie przez cudzoziemcoéw nauki w szkotach wyzszych na zasadach obowiazujacych
obywateli polskich reguluje natomiast ustawa o szkolnictwie wyzszym?®.

Podobnie jak w przypadku zasady powszechnego i rownego dostgpu do wyksztatce-
nia takze odnosnie do zasady pomocy uczniom i studentom, Konstytucja nie uzywa termi-
nu obywatel ,,polski” z konsekwencjami takiej regulacji wskazanymi wyzej. Ustawa za-
sadnicza determinuje takze zakres podmiotowy pomocy, odnoszac ja generalnie do uczniow
i studentow®.

Odmiennie anizeli w przypadku prawa do nauki, a takze pozostatych zasad stanowia-
cych gwarancje jego realizacji, podmiotami wolnosci zaktadania szkot sa ,,obywatele i in-
stytucje”. Gdy idzie o obywateli jako podmioty tej wolnosci, mozna sadzi¢, ze ustrojodawca
$wiadomie nie uzyl przymiotnika ,,polscy”, dopuszczajac mozliwo$¢ zaktadania szkot
takze przez cudzoziemcow, czy tez niektore ich kategorie, w tym zwlaszcza obywateli
Unii Europejskiej'®. Stosownie do tego art. 5 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty nie postu-
guje si¢ kryterium obywatelstwa, stwierdzajac, ze szkota i placowka (publiczna albo nie-
publiczna) moze by¢ zaktadana i prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego;
inng osobe¢ prawng oraz osob¢ fizyczng. Zaktadac i prowadzi¢ szkét i placowek nie moga

z 8 wrzesnia 1993 r. (Dz. U. Nr 88, poz. 409). Por. watpliwosci dotyczace konstytucyjnosci uchylonego art. 22
ust. 1 pkt 2 ustawy O. Rudak, op. cit., s. 501.

Por. takze rozwazania O. Rudaka, op. cit., s. 502.

L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej..., uwagi do art. 70, s. 6.

Inaczej H. Zigba-Zatucka, ktorej zdaniem w art. 70 ust. 4 ,,zawezono tym samym gwarancje powszechnosci
i rownosci dostgpu do wyksztatcenia wytacznie do obywateli polskich”, op. cit., s. 372.

Ustawa o zmianie ustawy o systemie o$wiaty i zmianie niektorych innych ustaw z 19 marca 2009 r.,
Dz. U. 22009 r. Nr 56, poz. 458.

Por. art. 94a ust. 1a ustawy o systemie o$wiaty. Ponadto ust. 2 tego przepisu wskazuje na kategorie 0osob nie-
posiadajacych obywatelstwa polskiego, ktore na warunkach dotyczacych obywateli polskich korzystaja z na-
uki w wymienionych tam placéwkach publicznych, w tym zwtaszcza obywatele panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej i inne wymienione w nim kategorie podmiotow.

Por. art. 43 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 r., t.j. Dz. U. 22012 r. Nr 572.

L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej ..., uwagi do art. 70, s. 8.

W doktrynie spotka¢ mozna jednak stanowiska odmienne, wskazujace, ze jest to wolnos¢ zastrzezona dla
obywateli polskich, por. np. P. Winczorek, op. cit., s. 94. Zdaniem L. Garlickiego — uzycie terminu ,,obywate-
le” oznacza ,,pozostawienie poza jej zakresem cudzoziemcow (takze zagranicznych osob prawnych)”, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej..., uwagi do art. 70, s. 9.
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zatem podmioty pozbawione w §wietle prawa cywilnego osobowosci prawnej, nawet jesli
maja tzw. utomng osobowos¢ prawna!'’!. Wolnos¢ zaktadania szkot przystuguje zatem bez
watpienia krajowym osobom prawnym, w tym np. stowarzyszeniom, fundacjom czy tez
zarejestrowanym kosciotom i zwigzkom wyznaniowym, a takze zagranicznym osobom
prawnym. Natomiast jednostki samorzadu terytorialnego mogg zaktada¢ i prowadzi¢ jedy-
nie szkoty i placéwki publiczne. To samo dotyczy takze Skarbu Panstwa.

W sprawie zaktadania szkot wyzszych, to zgodnie z art. 20 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym z wnioskiem o pozwolenie na utworzenie uczelni niepublicznej oraz uzyskanie przez
nig uprawnien do prowadzenia studiow wyzszych na danym kierunku i okre§lonym pozio-
mie ksztalcenia do ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego moze wystapic
osoba fizyczna albo osoba prawna niebedaca panstwowa ani samorzgdowg osobg prawna.

6. Konstytucyjne gwarancje realizacji prawa do nauki — prawa podmiotowe czy
normy programowe?

6.1. Zasada bezptatnosci nauki w szkotach publicznych

Z wyraznego brzmienia art. 70 ust. 2 Konstytucji wynika, ze zasada bezptatno$ci na-
uki dotyczy tylko szkét publicznych!®, ktorych definicje formutuje ustawa o systemie
o$wiaty'®. Takie okreslenie zakresu bezptatnosci nauki w ustawie zasadniczej oznacza za-
tem po pierwsze, ze wymoOg bezplatnosci ksztatcenia nie dotyczy szkoét niepublicznych
(w tym takze szkot wyzszych), ktore moga pobiera¢ optaty z tytutu §wiadczonych ustug
edukacyjnych (czesne), po drugie, bezptatnos¢ nauki w sposob bezwzgledny dotyczy
wszystkich szkot publicznych, niebedacych szkotami wyzszymi. W $wietle regulacji kon-
stytucyjnej niedopuszczalne jest zatem pobieranie czesnego przez szkoty publiczne az do
szkoty stopnia $redniego.

Wreszcie, jak si¢ podkresla, powyzsza zasada dotyczy realizacji catego obowigzkowe-
go (podstawowego) programu nauczania ustalonego dla danego szczebla i rodzaju szkoty.
Nie ma natomiast prawnych przeszkod, by szkota prowadzita dodatkowe zajecia i pobierata
z tego tytutu oplaty'™. W praktyce dotyczy to na przyktad optat za dodatkowe lekcje jezyka
obcego czy innego rodzaju zajecia dodatkowe, oferowane uczniom po odbyciu zajec prze-
widzianych planem lekcji. Bezptatnos¢ ksztatcenia w szkotach publicznych nalezy przy
tym — jak si¢ podkresla — rozumie¢ wasko jako ,,nicodptatnos¢ bezposrednig™'®, co ozna-
cza, ze zrodtem biezacego finansowania szkoty sg $rodki publiczne, pochodzace z podat-
kéw (innych danin publicznych). Nie oznacza to oczywiscie, ze w praktyce pobieranie na-
uki w szkotach publicznych nie wymaga ponoszenia przez rodzicéw okreslonych wydatkow,
w tym chociazby na zakup ksigzek czy innych pomocy naukowych niezbednych w procesie

100 M. Pilich, komentarz do art. 82 ustawy o systemie o$wiaty, op. cit.

102 Przepis ten stanowi mianowicie, ze: ,,Nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. Ustawa moze dopuscié
$wiadczenie niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoty wyzsze za odptatnoscia”.

Zgodnie z art. 7 ustawy szkota publiczng jest szkota, ktora: zapewnia bezptatne nauczanie w zakresie ra-
mowych planéw nauczania; przeprowadza rekrutacje uczniow oparta na zasadzie powszechnej dostgpno-
$ci; zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okreslone w odrgbnych przepisach, realizuje: progra-
my nauczania uwzgledniajace podstawe programowa ksztalcenia ogolnego, w przypadku liceum
profilowanego — rowniez podstawe programowg ksztatcenia w profilach ksztatcenia ogdlnozawodowego,
a w przypadku szkoly prowadzacej ksztatcenie zawodowe — rowniez podstawe programowa ksztatcenia
w danym zawodzie, ramowy plan nauczania; realizuje ustalone przez ministra wlasciwego do spraw o§wia-
ty i wychowania zasady oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania egzami-
noéw i sprawdzianow.

104 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej..., uwagi do art. 70, s. 5.

105 H, Zigba-Zalucka, op. cit., hasto: , Nieodptatno$¢ nauki w szkotach publicznych (art. 70)”, s. 254.

103
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dydaktycznym'®. Podkreslit to takze TK w wyroku SK 18/99, stwierdzajac: ,,Jest bowiem
faktem notorycznie znanym, ze nie istniejg studia bezptatne jako takie, poniewaz nie istnie-
je mozliwo$¢ tworzenia jakiegokolwiek systemu edukacyjnego bez niezbednych zasobow
finansowych. Dotyczy to wszystkich typow szkot (oczywiscie rowniez szkot publicznych)
1 wszystkich poziomow oraz rodzajow ksztalcenia. Nieodptatnos¢ odnoszona do okre§lonej
grupy czy kategorii 0séb moze by¢ jedynie rozumiana jako pewna okre$lona formuta finan-
sowania ksztatcenia z zasobdéw publicznych”.

Przepis art. 70 ust. 2 Konstytucji, nadajac zasadzie bezptatnosci nauki w szkotach pu-
blicznych szeroki zakres, stwarza jednak podstawe do reglamentacji dobra, jakim jest bez-
ptatny dostep do nauki w takich szkotach. Bezwzgledny zakres bezptatnosci nauczania nie
dotyczy nauki w szkole wyzszej, przepis ten bowiem przewiduje, ze ,,ustawa moze dopu-
$ci¢ $wiadczenie niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoty wyzsze za odptat-
noscia”. Rozwigzanie to zwyciezyto ostatecznie w czasie dyskusji w KK ZN z propozycja
odptatnoéci w formie czesnego czy cze$ciowej odptatnosci nauki w szkotach wyzszych,
a takze z argumentami (roOwniez prawnoporownawczymi'’’) nieprzesgdzania w ogole
w ustawie zasadniczej kwestii odplatnosci za nauke w szkotach wyzszych.

Zasadnicze znaczenie ma zatem zdefiniowanie pojecia ,,niektorych ushug edukacyj-
nych”, czego z natury rzeczy konstytucja nie czyni, odsylajac t¢ kwesti¢ do regulacji w usta-
wie. W kazdym razie prima facie z przepisu ust. 2 art. 70 wynika — jak si¢ podkresla, Ze:
»Pewna grupa szkot publicznych, ktore stanowig publiczne szkoty wyzsze, moze pewna
cze$¢ swej dziatalnosci prowadzi¢ jako odptatng™'®, a takze, ze dziatalnos$¢ objeta odplat-
noscig nie moze by¢ podstawowa dziatalnoscia publicznej szkoty wyzszej'®.

W tym zakresie przepis ten nie moze by¢ stosowany bezposrednio, poniewaz odsyta
do ustawy co do okreslenia rodzaju i zakresu ustug edukacyjnych prowadzonych za odptat-
nos$cia. Regulacja ustawowa wprowadzajaca w okreslonym zakresie odptatnos¢ za ,,niektod-
re ustugi edukacyjne” czy tez za studia na drugim (i kolejnym) kierunku musi jednak pod-
lega¢ ocenie z punktu widzenia zgodnos$ci nie tylko z art. 70 ust. 2, ale takze z art. 6 ust. 1,
naktadajagcym na wladze publiczne obowigzek zapewnienia dostepu do dobr kultury!!°.

Przypomnie¢ nalezy, ze problem platnych studiéw zaocznych i wieczorowych pojawit
si¢ z poczatkiem okresu transformacji ustrojowej w latach 90. wraz z upowszechnieniem
w Polsce szkolnictwa wyzszego i coraz wigkszym zainteresowaniem studiami wyzszymi''!.
Co istotne, praktyka pobierania optat za nauke na studiach zaocznych i wieczorowych roz-
poczeta sie na gruncie utrzymanego w mocy, a wspomnianego juz art. 72 Konstytucji
z 1952 r., formutujacego w sposéb bezwzgledny zasade bezptatnoséci nauki. Praktyke te
nastepnie usankcjonowata ustawa o szkolnictwie wyzszym z 12 wrzesnia 1990 r.''?

Do kwestii dopuszczalnego zakresu ustug §wiadczonych przez publiczne szkoty wyz-
sze odplatnie odniost si¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2000 r. (SK

196 Por. tez P. Bata, Odplatnosé¢ studiéw stacjonarnych...,s. 7.

107 Do dyskusji w KK ZN nawigzuje P. Bata, wskazujac, ze brano pod uwage rozwigzanie przyjete w konstytucji
Republiki Czeskiej, iz ,,obywatele maja prawo do bezptatnej nauki w szkotach podstawowych i $rednich,
a odpowiednio do zdolno$ci obywatela i mozliwosci spoteczenstwa — takze w szkotach wyzszych”. Podobne
rozwigzanie przyjmuje Konstytucja Stowacji, por. B. Bata, Odplatnos¢ studiow stacjonarnych... oraz obszer-
nie idem, Konstytucyjne prawo do nauki..., s. 264 i n. Powsciagliwo$¢ w zakresie regulacji kwestii odptatno-
Sci za studia w ustawie zasadniczej postulowatla takze d6wczesna doktryna, por. np. B. Zawadzka, Prawa
ekonomiczne, socjalne i kulturalne, Warszawa 1996, s. 73.

108 J. Borkowski, op. cit., s. 37.

199 Por. P. Bala, Odplatnosé¢ studiéw stacjonarnych...., s. 8-9.

10 J, Borkowski, op. cit., s. 37-39.

1 Por. obszerne rozwazania na ten temat P. Bata, Konstytucyjne prawo do nauki. .., s. 275-278.

12 Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.

646



Prawo do nauki i jego gwarancje

18/99), w ktoérym stanat na stanowisku, iz art. 23 ust. 2 pkt 2!'"* przywotanej ustawy ,,rozu-
miany jako upowazniajacy do wprowadzania — dla zapewnienia dost¢pu do nauki, obok
podstawowych w publicznej szkole wyzszej studiow bezptatnych — optat za studia w zakre-
sie 1 w wysokosci, w jakich niezbedny koszt tych studiéw nie znajduje pokrycia w srodkach
publicznych”, jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 70 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. W przywotane;j
sprawie, zainicjowanej skargg konstytucyjng, TK zastosowatl zatem formute wyroku inter-
pretacyjnego, uzalezniajagc konstytucyjnos¢ zakwestionowanego przepisu od takiego jego
rozumienia, ktére wskazywatoby na wymagane proporcje pomi¢dzy ksztatlceniem w formie
studiow bezptatnych i1 odptatnych.

Za punkt wyjscia Trybunatl przyjal zatozenie, iz zasade bezptatnej nauki nalezy inter-
pretowac¢ w zwigzku z brzmieniem catego art. 70, w tym w szczegolnosci z zasadg autono-
mii szkot wyzszych, a takze wyrazonym w ust. 1 prawem do nauki. W konsekwencji stwier-
dzit: ,,Prawo do nauki, ktérego korelatem sg odpowiednie powinnosci wiadzy publiczne;,
stanowi w swej istocie gwarancj¢ dostgpnosci i powszechnosci, a nie nieodptatnosci ksztat-
cenia. Celem i istota tego prawa jest bowiem stworzenie jednostce realnych szans ksztalce-
nia na r6znych poziomach edukacyjnych, w tym takze z uwzglednieniem edukacji na pozio-
mie wyzszym”.

Centralnym problemem jest natomiast ustalenie, co oznacza prawo do bezptatnej na-
uki w szkole publicznej, ustanowione w art. 70 ust. 2 Konstytucji w konfrontacji z wyraznie
okreslonym w tym przepisie wyjatkiem w odniesieniu do wyzszych szkét publicznych. Try-
bunat doszedt do wniosku, ze ,,wyjatkowy charakter odptatnosci za niektore ustugi eduka-
cyjne przejawia¢ si¢ moze w dwoch aspektach:

— po pierwsze, w aspekcie iloSciowym — bezptatne nauczanie, stanowigc zasade kon-
stytucyjnie gwarantowang, musi jako takie pozostawaé¢ w publicznej szkole wyz-
szej podstawowa (dominujacg) forma ksztatcenia studentéw (nie mozna wszak sen-
sownie mowi¢ o zasadzie, jesli naruszone bylyby w istotnym stopniu proporcje
pomigdzy studiujagcymi w formule nieodptatnej i odptatnosci, na niekorzys¢ tych
pierwszych)!!4;

— po drugie, w aspekcie przedmiotowym — wyjatkowos$¢ odplatnosci za niektore
$wiadczenia edukacyjne wymaga, by znajdowata ona zastosowanie jedynie w od-
niesieniu do niektorych rodzajow ksztatcenia w szkole wyzszej (okreslonych zajeé
lub typow studiow), nie moze wiec polega¢ na wprowadzeniu odptatnosci w ra-
mach wszystkich istniejacych typow studidow w szkole wyzszej, choc¢by kwotowo
zminimalizowanej 1 rowno rozlozonej na wszystkie kategorie studentow”.

Trybunat przyjal zatem, ze gwarancja bezptatnej nauki w publicznej szkole wyzszej
»hie moze by¢ rozumiana jako absolutna i nieograniczona”, co — jak podkreslit — bytoby

113 Zaskarzony przepis ustawy o szkolnictwie wyzszym przewidywat, ze jednym ze zrodet uzyskiwania srodkow

finansowych uczelni s oplaty za zajecia dydaktyczne, z wylaczeniem zaje¢ dydaktycznych na studiach dzien-
nych w uczelniach panstwowych. Tres¢ tego przepisu wskazywala na to, ze wyzsze szkoty publiczne sg upo-
waznione m.in. do pobierania optat za studia wieczorowe, zaoczne i eksternistyczne. W obowigzujacej usta-
wie o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. kwesti¢ t¢ reguluje art. 99 ust. 1, stanowiac, ze uczelnia publiczna moze
pobierac¢ optaty za Swiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z: ksztatceniem studentéw na studiach niestacjo-
narnych oraz uczestnikoéw niestacjonarnych studiéw doktoranckich; ksztatceniem studentow na studiach sta-
cjonarnych, jezeli sa to ich studia na drugim lub kolejnym kierunku studiow w formie stacjonarnej; ksztatce-
niem studentdw na studiach stacjonarnych, w przypadku korzystania z zaje¢ poza dodatkowym limitem
punktow ECTS okreslonym w art. 170a ust. 2; powtarzaniem okre$lonych zaj¢¢ na studiach stacjonarnych
oraz stacjonarnych studiach doktoranckich z powodu niezadowalajacych wynikow w nauce; prowadzeniem
studiow w jezyku obcym; prowadzeniem zaj¢é nieobjetych planem studiow; a takze prowadzeniem studiow
podyplomowych oraz kursow doksztatcajacych.

14 Zgodnie z art. 163 ust. 2 obowiazujacej ustawy: ,,W uczelni publicznej liczba studentow studiujacych na stu-
diach stacjonarnych nie moze by¢ mniejsza od liczby studentéw studiujacych na studiach niestacjonarnych”.
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zatozeniem fikcyjnym i pozostajacym w sprzecznosci z mozliwosciami finansowymi pan-
stwa. Zarazem jednak wskazatl na granice autonomii szkét wyzszych w sferze ustalania za-
sad i kryteriow rekrutacji na studia. Mianowicie odptatnos¢ za niektére §wiadczenia (ustu-
gi) edukacyjne nie moze obejmowac tej sfery dziatalnosci dydaktycznej publicznej szkoty
wyzszej, ktora znajduje petne pokrycie w $rodkach publicznych”; sfera ta musi by¢ trakto-
wana jako dziatalno$¢ podstawowa, za$ inne formy aktywnos$ci majg wobec niej charakter
subsydiarny, i wreszcie, ksztatltowanie optat za zajecia dydaktyczne przez publiczne szkoty
wyzsze w ramach studiow innych niz dzienne, nie moze mie¢ charakteru arbitralnego.

W konsekwencji Trybunal zastrzega, ze publiczna szkota wyzsza, wyposazona w ma-
jatek publiczny, ,,nie moze przeksztatci¢ si¢ w zakresie zwigzanym z dydaktyka swiadczong
odptatnie w instytucje komercyjng, a wigc w podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
na zasadach konkurencji z niepublicznymi szkotami wyzszymi, w petni podporzadkowany
prawom rynku i nastawiony na zysk. Odptatna oferta dydaktyczna szkoty stanowi¢ ma bo-
wiem w pierwszym rzedzie forme zaspokojenia rzeczywistych potrzeb spotecznych zwig-
zanych z dostepem do studiéw 0sob spetniajacych formalne wymagania w tym zakresie, nie
za$ sposob na prowadzenie dochodowej dziatalnosci gospodarczej”.

W konteks$cie przywotanego wyzej stanowiska TK powstaje pytanie o konstytucyj-
nos¢ rozwigzania wprowadzonego w drodze noweli'” do ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, a mianowicie optaty za ksztatcenie na drugim i kolejnym kierunku studiéw sta-
cjonarnych!®. W uzasadnieniu wniosku do TK o stwierdzenie niezgodnosci z art. 70 Kon-
stytucji'” podnoszono, ze stanowitoby to komercjalizacj¢ podstawowej dziatalno$ci uczel-
ni publicznych, a studiowanie na drugim kierunku na studiach stacjonarnych nie jest
dodatkowa ustuga edukacyjna, za ktéra mozna pobiera¢ optaty w §wietle ust. 2 tego prze-
pisu. Uwzgledniajac stanowisko TK dotyczace wzajemnej relacji poszczegélnych gwaran-
cji prawa do nauki mozna byloby twierdzi¢, ze odptatnos¢ za drugi kierunek studiéw sta-
cjonarnych (cho¢ nie bezwzgledna) stuzy — zwazywszy na ograniczone srodki finansowe
— realizacji zasady powszechnosci prawa do nauki (dostepu do ksztatcenia) mozliwie naj-
szerszego kregu potencjalnych studentéw pobierajacych nauke w uczelniach publicznych.
Ponadto, wedle zatozen ustawodawcy mozliwo$¢ bezptatnego studiowania na II kierunku
okreslona zostata obiektywnym kryterium, tj. wynikami w nauce mierzonymi $rednig
ocen'’®, Tej argumentacji nie podzielit TK w wyroku z 5 czerwca 2014 r. (K 35/11). Uznat,
ze zaskarzona regulacja jest nadmiernie restrykcyjna, poniewaz sprowadza prawo do bez-
ptatnych studiéw do ,,pewnego minimum”, a ponadto cel w postaci zwickszenia dost¢pno-
$ci do bezptatnych studiow stacjonarnych realizuje jedynie w ,,niewielkim stopniu”, wobec

15 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, Dz. U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455.

Zgodnie z dodanym ust. 1b art. 99 ustawy: ,,W przypadku podjecia studiow rownocze$nie na kilku kierunkach
studiow stacjonarnych uczelni publicznej pobiera si¢ optaty za drugi wskazany przez studenta kierunek stu-
diow, jezeli nie posiada uprawnien do korzystania z zajg¢ bez wnoszenia optat, o ktérych mowa w art. 170a
ust. 3 i 4 oraz za kazdy kolejny kierunek”. Zgodnie z art. 170a ust. 3 student lub absolwent pierwszego kie-
runku studiow stacjonarnych w uczelni publicznej ma prawo podja¢ studia na drugim kierunku bez wnoszenia
optat, natomiast prawo do ich kontynuowania bez optat ma student, ktory spetnia kryteria okreslone w usta-
wie. Chodzi mianowicie o najlepszych studentow, ktorzy spetnig kryteria takie, jakie muszg spelnié¢ osoby
otrzymujace stypendium rektora dla najlepszych studentow, czyli stypendium naukowe, a wigc osoby, ktore
uzyskaty wysoka $rednig ocen lub posiadajg osiggni¢cia naukowe, artystyczne lub wysokie wyniki sportowe
we wspotzawodnictwie migdzynarodowym lub krajowym (art. 181 ust. 1).

Wyrok TK z 5 czerwca 2014 r. (K 35/11). Por. wobec braku uzasadnienia wyroku komunikat po jego ogto-
szeniu.

Tak rowniez M. Szewczyk, Problem odptatnosci za studia stacjonarne w $wietle konstytucyjnego prawa do
nauki, [w:] J. Pakuta (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nowe prawo — aktualne problemy, Torun 2012,
s. 55-56.
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czego nie spetnia wymogu proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Co istotne, Try-
bunat nie zamyka jednak ustawodawcy drogi do wprowadzenia ograniczen dotyczacych
kilkukrotnego podejmowania studiow na pierwszym kierunku lub rozwiazan ustalajacych
wyzsze wymogi dla studentéw ksztatcgcych sie na drugim i kolejnych kierunkach.

Koresponduje to z pogladem wyrazonym przez ETPCz, iz prawo dostepu do istnieja-
cych instytucji edukacyjnych ,,wszystkich typow i na kazdym poziomie nauczania nie ozna-
cza, ze kazdy moze podja¢ nauke, gdzie chce i uczy¢ si¢ tyle czasu, ile sobie zyczy”'".
Niemniej, zdaniem TK, brak odptatnosci za studia nie moze by¢ ,,rodzajem nagrody za
uzyskiwane osiggnigcia”, a ponadto kryteria zastosowane przez ustawodawce nie moga
prowadzi¢ do podejmowania wobec studentow arbitralnych decyz;ji.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze nie do pogodzenia z regulacjg konstytucyjng — wobec
obecnego brzmienia art. 70 ust. 2 — byloby generalne wprowadzenie w drodze ustawy bez-
posrednich optat (czesnego) za studia we wszelkich trybach (stacjonarnym, wieczorowym
1 zaocznym), niezaleznie od tego, w przypadku studiow stacjonarnych, czy jest to pierwszy,
czy kolejny kierunek studidow'?’. Zapewne mozna by, zwlaszcza wiazac koncepcje czesnego
z dofinansowaniem ze srodkéw publicznych, znalez¢ na rzecz tego rozwigzania argumen-
ty'?!, jednak bez zmiany Konstytucji nie wydaje si¢ to mozliwe, nawet przy uwzglednieniu
nieprecyzyjnego pojecia ,,niektorych ushug edukacyjnych”. Dalsze jego rozszerzanie grozi-
toby juz jednak swoistym woluntaryzmem konstytucyjnym i godzitoby w zasad¢ nadrzed-
nos$ci konstytucji.

6.2. Zasada powszechnego i rownego dostepu do wyksztalcenia

Istotng gwarancja prawa do nauki jest konstytucyjne zapewnienie powszechnego
1 rownego dostepu do wyksztatcenia (art. 70 ust. 4 zd. 1). Gwarancja ta pozostaje w $cistym
zwigzku z zasadg bezptatnosci, cho¢ — jak powiedziano — nie jest z nig tozsama. Z uwagi na
fakt, ze adresatem obowigzkow wynikajacych z tego przepisu jest wladza publiczna, wy-
mog zapewnienia powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia dotyczy szkét pu-
blicznych'%.

Przepis art. 70 ust. 4 zd. 1 przynajmniej w warstwie jezykowej ujety jest w sposob
typowy dla norm programowych czy inaczej zasad polityki panstwa (,,wtadze publiczne
zapewniaja...”). Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy rodzi on po stronie obywateli kon-
kretne roszczenia, czy tez kwesti¢ sposobu realizacji tej zasady pozostawia swobodzie usta-
wodawcy zwyktego. W doktrynie przewaza stanowisko na rzecz pierwszej interpretacji.
Zdaniem Garlickiego ,,powszechnos¢ i rownos¢ dostepu do wyksztatcenia stanowiag ko-
nieczne elementy «prawa do naukiy [...], a tym samym ich dochowania mozna si¢ domagac

9 Decyzja Yanasik v. Turcja z 6 stycznia 1993 r., za: M. A. Nowicki, Wokdél Konwencji Europejskiej ..., s. 495.

120 Takie postulaty zgtoszone zostaty np. przez Konferencje Rektorow Akademickich Szkot Polskich oraz Kon-
ferencje Rektorow Zawodowych Szkot Polskich i Fundacj¢ Rektorow Polskich w czasie konferencji nt. refor-
my szkolnictwa wyzszego w dniu 2 grudnia 2009 r., proponujacych wprowadzenie optat za studia stacjonarne
juz od 2015 r. Por. takze Opinie Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich o istniejgcych formach
odplatnosci za ustug edukacyjne w publicznych szkotach wyzszych, tekst dostepny na stronie http://akson.sgh.
waw.pl/thorrel/gazeta/archiwum.127/t6.htm.

Wsrod nich wymienia si¢ zwlaszcza: przyjecie przez studiujacych odpowiedzialnosci za wybodr kierunku
studiéw, podniesienie jakosci ksztalcenia, a takze zapewnienie rownosci migdzy studentami studiujacymi
w réznych trybach, nie moéwiac juz o poprawie sytuacji finansowej uczelni publicznych, por. P. Bata, ktory
jednak ostatecznie podkresla, ze pobieranie oplaty za studia we wszelkich trybach, nawet czesciowej, stano-
witoby naruszenie Konstytucji i bez jej zmiany nie jest mozliwe, P. Bata, Odplatnosé¢ studiow stacjonar-
nych...,s. 13-14.

122 1., Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej ..., uwagi do art. 70, s. 6.
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takze w drodze skargi konstytucyjnej”'?*. Wskazuje si¢ takze, ze prawo do nauki ,,stanowi
w swej istocie gwarancje dostepnosci i powszechnosci”, a zarazem jest celem (istotg) tego
prawa '**, Potwierdza to takze orzecznictwo TK, w ktorego $wietle ,,powszechny i rowny
dostep do wyksztalcenia to elementy proklamowanego w art. 70 ust. 1 Konstytucji prawa do
nauki”'®. Przepis art. 70 ust. 1 zd. 1 Konstytucji nie ustanawia jednak — odrgbnego w sto-
sunku do prawa do nauki — prawa podmiotowego do powszechnego i réwnego dostepu do
wyksztalcenia, cho¢ z calg pewnoscig realizacja tych gwarancji sktadajacych si¢ na istotg
prawa do nauki moze by¢ dochodzona przez jednostk¢ w drodze roszczenia procesowego.

W celu okreslenia zakresu obowigzkoéw wiadzy publicznej wynikajacych z powyzsze-
go przepisu kluczowe znaczenie ma natomiast zdefiniowanie poje¢ ,,powszechno$¢” i,,row-
no$¢”. To pierwsze nalezy odnosi¢ zaréwno do oséb, ktére ze wzgledu na swoj wiek objete
sg obowigzkiem szkolnym, jak i oséb, ktdére te granice wieku przekroczyly i chca podjaé
ksztatcenie na kolejnych szczeblach. Konstytucja nie daje podstaw do ograniczenia po-
wszechnosci dostepu tylko do 0sob objetych obowigzkiem szkolnym z uwagi na to, ze — jak
wspomniano — art. 70 porgcza prawo do nauki rowniez osobom dorostym. Dostep do szkot
wszystkich szczebli dla oséb, ktore ukonczyly juz 18 lat uzalezniony jest jednak od ich
kwalifikacji i uzdolnien. Niedopuszczalne byloby natomiast — jak zauwaza Garlicki — wy-
kluczenie mozliwo$ci pobierania nauki po przekroczeniu pewnego wieku lub po ukoncze-
niu studiéw na jednym wydziale czy uczelni'?. Nie jest to natomiast tozsame z dyskwalifi-
kacja rozwiazania polegajacego na ograniczeniu bezptatnosci nauki w szkole wyzszej tylko
do jednego kierunku studiéw odbywanych w trybie stacjonarnym.

Rownos¢ w dostepie, o ktorym mowa w art. 70 ust. 2 zd. 1, stanowi lex specialis w sto-
sunku do ogdlnej zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ustawy zasadniczej'?’. ROwno$¢ ta,
podobnie jak np. réwnos¢ w dostepie do swiadczen zdrowotnych (art. 68 ust. 2 Konstytu-
cji), ma charakter tzw. rownosci szans. Zastosowanie ma tutaj wyrazony w art. 32 ust. 2
zakaz dyskryminowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, a takze norma art. 33 ust. 2 stanowia-
ca m.in., iz ,,Kobieta i me¢zczyzna majg w szczegolnosci rowne prawo do ksztatcenia...”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdza si¢, ze ,,gwarancja rownego
dostepu do wyksztatcenia wyraza z jednej strony zakaz ustanawiania takich regulacji, ktore
ograniczytyby mozliwo$¢ korzystania z tego wyksztatcenia przez okreslone grupy osob,
z drugiej strony obliguje panstwo do usuwania faktycznych barier i ograniczen w korzysta-
niu z systemu edukacji publicznej. [...] Jak wynika z dalszej czgsci tego przepisu, 6w obo-
wigzek konkretyzuje si¢ w nakazie tworzenia i wspierania systemow indywidualnej pomo-
cy finansowej i organizacyjnej dla studentow i uczniow”'.

W kwestii rozumienia zasady rownego dostepu do wyksztalcenia TK wypowiedziat
si¢ takze w przywolanym wyzej wyroku (U 5/06) w sprawie tzw. amnestii maturalne;j,
stwierdzajac, ze oznacza ona, ,,ze kazdy musi mie¢ jednakowa szans¢ podjgcia nauki
w szkole kazdego szczebla i kazdego typu, a zakazane sg wszelkie prawne zroznicowania
o charakterze dyskryminacyjnym. Zasada réwnego dostepu do wyksztatcenia nie ma cha-
rakteru absolutnego, ale odstepstwa od niej muszg mie¢ podstawe w innych wartosciach lub

123 Ibidem. Tak rowniez H. Zigba-Zatucka, op. cit., hasto: ,)Powszechny i rowny dostep do wyksztalcenia
(art. 70)”, s. 372 oraz B. Banaszak, op. cit., s. 361-362.

124 M. Berdel-Dudziniska, Prawo do nauki a zasada réwnosci w dostepie oséb niepetnosprawnych do edukacji na
poziomie szkoly wyzszej, [w:] H. Zigba-Zatucka, M. Kijowski, op. cit., s. 77.

125 Wyrok z 16 stycznia 2007 1., U 5/06.

126 Por. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej... uwagi do art. 70, s. 6, por. tez H. Zigba-Zatucka, op. cit.,

hasto: ,,Powszechny i rowny dostep do wyksztalcenia (art. 70)”, s. 372.

Podkresla to takze TK w $lad za doktryna, stwierdzajac, ze ,,RoOwno$¢ dostgpu do wyksztatcenia jest szczegd-

lowa manifestacja ogdlnej zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji”, wyrok (U 5/06).

128 Postanowienie z 16 lutego 2000 r., Ts 97/99.
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prawach konstytucyjnych”, a zatem gdy sg one obiektywnie uzasadnione'?’. Niewatpliwie
takimi usprawiedliwionymi kryteriami bedg ,.talenty i poziom kwalifikacji poszczegolnych
0s6b. W oparciu o to kryterium mozliwe jest zréznicowanie zardwno poziomu wyksztalce-
nia, jak i typu szkoty”'*°. Natomiast takim obiektywnym kryterium dopuszczalnego odstep-
stwa od zasady réwnego dostepu do wyksztatcenia nie moze by¢ pozycja zawodowa rodzi-
cow, ich miejsce zamieszkania czy zatrudnienia'®'.

Inng kwestig w kontekscie zasady réwnego dostepu do nauki jest dopuszczalnos¢ sto-
sowania limitéw przyje¢ na studia wyzsze. Na gruncie rozwiazan Konstytucji z 1952 r.,
gwarantujacej rowny dostep do nauki, funkcjonowaly przez pewien czas tzw. limity przyje¢é
na studia medyczne'*. W $wietle obowigzujacych wowczas regulacji na wydziaty lekarskie
Akademii Medycznych w ramach ustalonego limitu miejsc przyjmowano w danym roku
akademickim 50% kobiet i 50% mezczyzn'®. Jak si¢ stusznie wskazuje, limitowanie miejsc
ze wzgledu na kryterium pfei ,,tylko z pozoru gwarantowato réwny dostep do wyksztalce-
nia, gdyz faktycznie prowadzito do sytuacji, w ktorej np. kandydatka lepiej zdajaca egzamin
od kandydata — m¢zczyzny ze wzglgdu na podziat limitow z punktu widzenia plei, nie do-
stawala si¢ na wybrany wydzial”'*. Kontrowersje wokoét tego rozwigzania, watpliwego
z punktu widzenia zasady réwnego dostepu do wyksztalcenia, zakonczyly si¢ wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 marca 1987 r. (P 2/87), w ktérym stanat on na stanowisku,
ze wprowadzenie limitow jest niezgodne z konstytucyjng zasada rownouprawnienia kobiet
1 mezezyzn, a zwlaszcza nie jest ,,dopuszczalny podziat kandydatow na studia wedtug kry-
terium pfci, jesli prowadzi to do stawiania roznych wymagan w kwestii dostepu na studia
wyzsze”!33,

Z zasada réwnosci w dostepie do wyksztalcenia wigze si¢ takze wymog stosowania
obiektywnych kryteriow na etapie postepowania rekrutacyjnego, w tym zwlaszcza na bez-
platne studia wyzsze. Zwroécit na to uwage TK w przywotanym wyroku SK 18/99, stwier-
dzajac, ze z uwagi na konieczno$¢ limitowania dostepu do bezptatnych studiow w publicz-
nej szkole wyzszej ,,nalezy uznaé, ze w Swietle ogdlnej formuty konstytucyjnej z art. 70
ust. 2 beneficjentem prawa do nieodptatnej nauki w publicznej szkole wyzszej sg jedynie te
osoby, ktore spetnity dodatkowe, obiektywne i1 jednoznacznie okreslone wymagania przy-
jete w procedurze rekrutacyjnej stosowanej przez poszczegolne uczelnie. Stosowanie tych
procedur, koniecznych ze wzgledu na ograniczong pule srodkow publicznych, pozostajacych

129 Podstaw do takiego zroznicowania TK nie dostrzegt natomiast w wyroku z 17 grudnia 2002 r. (U 3/02), w kto-

rym stwierdzit nierdwne traktowanie studentéw studiow niestacjonarnych oraz szkoét innych niz dzienne
w zakresie prawa do 50% ulgi w optatach za wydanie paszportu.

L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej..., uwagi do art. 70, s. 7.

Por. wyrok SN z 25 maja 2000 r. (I PKN 652/99, OSNAPiUS 2001, nr 23, poz. 688) za: B. Banaszak, op. cit.,
s. 362.

Zarzadzenie ministra zdrowia i opieki spotecznej z 30 grudnia 1986 r. w sprawie zasad i limitow przyje¢é oraz
zakresu egzaminu wstgpnego na pierwszy rok studiow w akademiach medycznych w roku akademickim
1987/1988, M.P. Nr 35, poz. 274.

Wprowadzenie limitow przyje¢ na studia medyczne uzasadniano w szczegdlnosci faktem, iz niektore specjal-
nosci lekarskie, w tym zwlaszcza chirurgiczne, wymagaja szczeg6lnych predyspozycji, ktore posiadaja mez-
czyzni, wskazywano takze na obcigzenie kobiet obowigzkami macierzynskimi, co powoduje, ze relatywnie
kobiety ,,wypracowuja” mniejszg liczbg godzin w zawodzie. Charakterystyczne, ze takze i dzisiaj w dyskusji
nad deficytem lekarzy w Polsce i problemami z ,,obsadzeniem” nocnych dyzuréow (w tym neurologicznych)
z pewng nostalgia spoglada si¢ w kierunku instytucji limitow przyje¢, por. dyskusja na ten temat, zwlaszcza
wypowiedzi lek. J. Chodorskiego, w opracowaniu Prognozowanie zmian i trendow wsrod pracodawcow dol-
noslgskiego sektora ochrony zdrowia, pod red. S. Jarosz-Zukowskiej, Wroctaw 2010, s. 161-162.

M. Masternak-Kubiak, P. Kuczma, Rownouprawnienie kobiet i mezczyzn, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci
i prawa jednostki w Konstytucji RP, tom 1. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw
Jjednostki w RP, Warszawa 2010, s. 464.
135 Por. tez na temat cytowanego orzeczenia TK J. Oniszczuk, op. cit., s. 306-308.
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w dyspozycji uczelni, nie moze by¢ uznane za przejaw nierdwnego traktowania lub dyskry-
minacji”. Taki charakter ma zwlaszcza publiczne oglaszanie zasad przyje¢ na studia w szko-
le wyzszej, jednoznacznie okreslone wymagania i limity ustanawiane na poszczegolnych
kierunkach nauczania.

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze realizacja obowigzku wtadz publicznych zapewnienia
rownosci w dostepie do ksztatcenia wymaga nie tylko eliminacji nierdwnos$ci wynikajacych
z przepiséw prawnych, ale takze — a dzisiaj moze przede wszystkim — nierownosci faktycz-
nych. Stuza temu niewatpliwie réznego rodzaju dziatania wyréwnawcze podejmowane
przez wiladze publiczne, ktore maja swoje umocowanie w tresci art. 70 ust. 4 zd. 1"
W orzecznictwie podkresla sie¢ bowiem, ze: ,,Dzialania wyrownawcze podejmowane przez
wladze publiczne powinny dotyczy¢ przede wszystkim nierowno$ci i barier faktycznych,
w tym finansowych, a nie samych wynikéw edukacyjnych, ktére z zatozenia odzwierciedla-
ja rzeczywisty zasob wiedzy i umiejetnosci danej osoby. Celem i istota tego prawa jest bo-
wiem stworzenie jednostce realnych szans ksztalcenia na réznych poziomach edukacyj-
nych, w tym takze z uwzglednieniem edukacji na poziomie wyzszym. Chodzi tu zatem
o rOwnos¢ szans, a nie powszechny dostep do efektow wyksztatcenia. Dostep do wyksztat-
cenia nie jest rtOwnoznaczny z obowigzkiem zapewnienia kazdemu ,,zdania” matury”'?’.

W celu zapewnienia wickszej dostgpnosci do studiow, wyrownania szans dla oséb
z réznych grup spotecznych, zwlaszcza 0séb niezamoznych, stosuje si¢ rozmaite instru-
menty, w tym systemy pomocy socjalnej, stypendialnej, systemy pozyczek czy kredytow
udzielanych uczniom i studentom, a takze wsparcie szkot (placowek) prywatnych ze $rod-
kéw publicznych. Potrzeba stosowania tego rodzaju instrumentéw wynika z rozmaitych
nierownosci faktycznych, jak choéby ograniczen w dostepie do ksztatcenia 0sob niepetno-
sprawnych, a takze dzieci mieszkajacych na wsi, dzieci romskich oraz dzieci uchodzcow
1 azylantéw. W przypadku tych ostatnich dziatania wyréwnawcze polegaja w pierwszej ko-
lejnos$ci na przetamywaniu barier jezykowych, utrudniajgcych komunikacje i nauke, a takze
barier kulturowych, w wyréwnywaniu rdznic programowych!',

W zakresie dostepu do edukacji 0os6b niepetnosprawnych na gruncie obowiazujacego
stanu prawnego nie ma w zasadzie barier formalnych (prawnych), natomiast — co jest po-
wszechnie wiadome — wskaza¢ mozna wiele przyktadow faktycznych barier utrudniajacych
dostep do nauki, zwlaszcza na poziomie nauki w szkole wyzszej'*. Swiadcza o tym chocby
statystyki dotyczace liczby osob niepetnosprawnych posiadajacych wyzsze wyksztalce-
nie'*. Wspomniane bariery faktyczne sa oczywiscie rozmaite, a ich dokuczliwos¢ zalezy od
charakteru i stopnia niepelnosprawnosci. Sa to w dalszym ciagu bariery architektoniczne,
dominujaca rola przekazu stownego stanowigca bariere dla 0sob niestyszacych i niedosty-
szacych, bariery dla osob niewidzacych i niedowidzacych (brak odpowiedniej instalacji

136 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej..., uwagi do art. 70, s. 7.

137 Tak w wyroku TK z 16 stycznia 2007 1., U 5/06.

138 Stosowne rozwigzania przewiduje ustawa o systemie o$wiaty w art. 94a w brzmieniu po nowelizacji ustawg
z dnia 19 marca 2009 r. (weszta w zycie 1 pazdziernika 2010 r., Dz. U. z 2009 1. Nr 56, poz. 458), przyznaja-
cy osobom niebgdacym obywatelom polskim (realizujacym zaréwno obowigzek szkolny, jak i obowigzek
nauki) prawo do dodatkowej, bezptatnej nauki jezyka polskiego, organizowanej przez organ prowadzacy
szkole, prawo do pomocy udzielanej przez osobg wiladajaca jezykiem kraju pochodzenia, zatrudniong przez
dyrektora szkoty w charakterze pomocy nauczyciela (tzw. asystent nauczyciela), prawo do dodatkowych za-
je¢ wyrownawczych w zakresie przedmiotow nauczania organizowanych przez organ prowadzacy szkote, nie
dtuzej jednak niz przez okres 12 miesigcy.

139 Szeroko na ten temat pisze np. M. Berdel-Dudzifiska, op. cit., s. 84 in.

140 Wedtug danych Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych jest to okoto 4% o0sob niepet-
nosprawnych w wyzszym wyksztalceniem (za: M. Berdel-Dudzifiska, op. cit., s. 85), pomimo ze zgodnie
z art. 13 ust. 9 ustawy o szkolnictwie wyzszym do podstawowych zadan uczelni zalicza si¢ ,,stwarzanie 0so-
bom niepetnosprawnym warunkéw do pelnego udziatu w procesie ksztalcenia i w badaniach naukowych”.
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dzwigkowej 1 powszechnego uzycia alfabetu Braille’a itd.), czy wreszcie bariery finanso-
we'*!. Szkoty wyzsze podejmuja oczywiscie starania o uwzglednienie szczegdlnych potrzeb
0sob niepetnosprawnych w procesie edukacji, ale wymaga to czasu i naktadow finanso-
wych. Niewatpliwie pomocny jest tutaj rozw6j nowych technologii informacyjnych, umoz-
liwiajgcych chocby studia czy egzaminy na odlegltos¢ (studia on-line)'*.

Konieczno$¢ uwzgledniania potrzeb 0séb niepelnosprawnych nie dotyczy oczywiscie
jedynie réwnego dostepu do wyksztalcenia na poziomie wyzszym. Wymaga takze mozliwie
najszerszego wilaczenia w ogdlny nurt ksztalcenia dzieci niepetnosprawnych choéby w po-
staci tworzenia tzw. klas integracyjnych (tzw. prawo do edukacji w systemie integracyj-
nym). Praktyka wyglada jednak w tej materii rozmaicie'*. Z tej tez przyczyny Polska nie
ratyfikowata w dalszym ciagu Konwencji ONZ o prawach 0sob niepetnosprawnych (cho¢
juz ja podpisata'**), zobowigzujacej miedzy innymi panstwa-strony do podjecia wszelkich
niezbednych krokow majacych na celu umozliwienie dzieciom niepetnosprawnym korzy-
stania z fundamentalnych swobdd i praw cztowieka na réwnych zasadach z innymi dzie¢mi,
a wigc takze dostepu do edukacji. Wspomniana Konwencja odnosi si¢ do edukacji 0sob
niepelnoprawnych w art. 24, naktadajgcym na panstwa obowigzek uznania ich prawa do
edukacji 1 zagwarantowania bez jakiejkolwiek formy dyskryminacji i na zasadach rowno-
$ci, systemu edukacji integracyjnej na wszystkich etapach edukacyjnych oraz ksztalcenia
ustawicznego!'®.

6.3. Zasada pomocy witadz publicznych dla uczniéw i studentéow

Konkretyzacje na poziomie konstytucyjnym obowigzkow panstwa w zakresie rowno-
$ci 1 powszechnos$ci dostepu do wyksztatcenia stanowi zasada pomocy finansowej i organi-
zacyjnej dla uczniow i studentow. Nie przypadkiem zresztg obie zasady znalazty sie w jed-
nym ust. 4 art. 70'*. Sposob sformutowania zd. 2 ust. 4 tego przepisu nasuwa jednak
ponownie wniosek, iz mamy tutaj do czynienia z typowa normg programowg (wtadze pu-
bliczne ,,tworzg”, ,,wspieraja”), tym bardziej ze przepis ten odsyta, gdy idzie o okreslenie
warunkow udzielania pomocy do ustawy. Takie ujecie omawianej zasady $§wiadczyloby
o tym, ze przepis ten nie kreuje prawa podmiotowego, z ktorym wigzaloby si¢ roszczenie
uprawnionych (uczniow i studentow) do pomocy ($wiadczen) okreslonego rodzaju i zakre-
su. Powstaje zatem pytanie, czy Konstytucja nie determinuje w zaden sposob charakteru
takiej pomocy, pozostawiajac w tym zakresie petng swobode ustawodawcy zwyktemu, czy
tez jest przeciwnie — pomimo sposobu sformutowania ust. 4 — kreuje on jednak prawo pod-
miotowe, cho¢by na poziomie minimum uprawnien'*.

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii, wydaje si¢, ze z art. 70 ust. 4 wynikaja dla usta-
wodawcy pewne wskazowki. Po pierwsze, ustawodawca moze stworzy¢ wigcej niz jeden
system pomocy. Po drugie, pomoc musi mie¢ charakter finansowy i organizacyjny, co

141 ¥ agodzeniu tych barier ma stuzy¢ np. stypendium socjalne dla 0s6b niepetnosprawnych (art. 173 ust. 1 usta-
wy o szkolnictwie wyzszym).

142 Por. szerzej ma ten temat M. Berdel-Dudzifiska, op. cit., s. 86-88 i n.

143 Por. szerzej np. w opracowaniu Od nauczania integracyjnego do szkoly réwnych szans. Materiaty z Konferen-
cji, Konstancin 28-29 pazdziernika 2002 r., Warszawa 2002, Wydawnictwo Rzecznika Praw Dziecka, s. 10.

144 Zauwazy¢ nalezy, ze Konwencje w calosci ratyfikowala Unia Europejska, co wpisuje sie w szersza strategie
Komisji Europejskiej w zakresie niepelnosprawnosci (IP/10/1505), ktora zobowiazuje UE do zbudowania do
2020 r. Europy bez barier dla okoto 80 milionow 0sob z niepelnosprawnoscia, zyjacych w UE.

145 Przywolany art. 24 okre$la szczegdétowe formy (mechanizmy) realizacji praw 0sob niepelnosprawnych do
edukacji.

146 podkreslajg to takze L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej ..., s. 7 i B. Banaszak, op. cit., s. 362.

7 Por. J. Trzcinski, uwagi do art. 79, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
tom I, Warszawa 1999, s. 9—11.
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oznacza, ze chodzi zaré6wno o $wiadczenia finansowe (np. stypendium socjalne), jak
i $wiadczenia rzeczowe (np. podrgezniki i inne pomoce szkolne). Zapewnieniu powszech-
nego i rownego dostepu do wyksztatcenia nie stuzy natomiast stypendium za wyniki w na-
uce, petnigce funkcje motywacyjng, a nie wyrownania szans w dostepie do ksztatcenia'*®,
Po trzecie, gdy idzie o zakres podmiotowy pomocy ze strony panstwa, to z art. 70 ust. 4
wynika wyraznie, ze musi ona mie¢ indywidualnego adresata (,,systemy indywidualnej
pomocy”), a wiec dotyczy¢ konkretnych uczniow lub studentow na kazdym etapie 1 kaz-
dym trybie ksztatcenia'®, a wigc 0sob pobierajacych nauke (uczacych sie¢), a nadto — na co
wskazuje ust. 1 — z pomocy takiej mogg korzysta¢ ,,obywatele” (o konsekwencji braku
przymiotnika ,,polski” byta juz mowa)'*’. Zaliczeniu danej osoby do kategorii uczniow lub
studentdw nie stoi natomiast na przeszkodzie ewentualna przerwa w ksztalceniu, np. urlop
dziekanski''.

Istotne jest przy tym, ze art. 70 ust. 4 zd. 2 nie r6znicuje zakresu pomocy (czy jej bra-
ku) w zalezno$ci od trybu studiow (stacjonarne, niestacjonarne, wieczorowe) czy tez rodza-
ju lub szczebla szkoty. Diametralnie inng, kontrowersyjng interpretacj¢ omawianej zasady
znajdujemy natomiast w wyroku TK z dnia 2 lipca 2002 r.">? Punktem wyj$cia w tej sprawie
stato si¢ przyjecie tezy, iz art. 70 ust. 4 Konstytucji nalezy ,,do kategorii przepisow konsty-
tucyjnych adresowanych do ustawodawcy zwyktego, ktére zobowigzuja do wydania usta-
wy, lecz bez wskazania jej zakresu. Porownujac sposob redakcji art. 70 ust. 4 do innych
przepisow zawartych w dziale dotyczgcym wolnos$ci 1 praw socjalnych Trybunat przyjat, ze
przepis ten'** zobowigzuje ustawodawce zwyktego do dokonania regulacji ustawowej, bez
szczegbtowego wskazywania jednakowoz, jak ma by¢ ona dokonana. W konsekwencji,
zdaniem TK, art. 70 ust. 4 Konstytucji ,,nie okresla [ ...] blizej standardu, jakiemu ma odpo-
wiada¢ ustawa, do ktorej wydania 6w przepis zobowiazuje. W tym zakresie ustawodawca
ma znaczng swobodg, byleby tylko we wskazanym w tym przepisie zakresie wydat usta-
we”. Podobnie w wyroku SK 18/99 ,.nakaz konstytucyjny zawarty w ust. 4 art. 70” uznat za
faktor ,,ustalania zasad polityki edukacyjnej”, nie za$ zroédto prawa podmiotowego'>.

148 Por. postanowienie TK 30 listopada 1999 r. (Ts 97/99). Zwraca na to uwage P. Bata, Konstytucyjne prawo do
nauki...,s. 301.
B. Banaszak, op. cit., s. 362.
W wykonaniu normy art. 70 ust. 4 w drodze noweli z 16 grudnia 2004 r. do ustawy o systemie o$wiaty
(Dz. U. Nr 281, poz. 2781) dodany zostat do rozdziatu 8a. Dotychczasowa regulacja art. 91 ustawy nie spet-
niata jego wymagan z uwagi na jej ramowy charakter oraz szerokie odestanie co do formy, warunkéw
udzielania i zakresu pomocy materialnej do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 sierpnia 1993 r.
w sprawie warunkow, form, trybu przyznawania i wyptacania oraz wysokosci pomocy materialnej dla
uczniéw (Dz. U. Nr 74, poz. 350 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 90c ust. 1 pomoc materialna ma charakter so-
cjalny (stypendium szkolne, zasitek szkolny) lub motywacyjny (stypendium za wyniki w nauce lub za osig-
gnigcia sportowe; stypendium Prezesa Rady Ministrow; stypendium ministra wtasciwego do spraw o$wia-
ty i wychowania; stypendium ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego).
Uczniowi moze by¢ przyznana jednoczesnie pomoc materialna o charakterze socjalnym i motywacyjnym.
Zwraca na to uwage B. Banaszak, op. cit., s. 362.
Wyrok TK w sprawie U 7/01, w ktorym orzekt, ze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 1991 r.
w sprawie warunkow, form, trybu przyznawania i wyptacania oraz wysokos$ci §wiadczen pomocy materialnej
dla studentoéw studiéw dziennych (Dz. U. Nr 9, poz. 32, Nr 112, poz. 486 oraz z 1997 r. Nr 63, poz. 396) nie
jest niezgodne z art. 70 ust. 4, a takze z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i Konstytucji RP. Najwazniejsze tezy wy-
roku omawia tez J. Oniszczuk, Problemy realizacji wolnosci i praw socjalnych gwarantowanych w Konstytu-
¢ji RP, [w:] L. Wisniewski (red.), Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, Warszawa 20006,
s. 226-227, a takze P. Bata, Konstytucyjne prawo do nauki...,s. 291 in.
153 Do tej grupy zaliczyt takze art. 66 ust. 1, art. 67 ust. 11 2, art. 68 ust. 2, art. 69, art. 71 ust. 2, art. 76 zd. 2.
154 Poglad, ze wadliwe jest utozsamianie prawa do nauki w jego konstytucyjnym ujeciu z powszechnym i row-
nym dostepem do wyksztalcenia oraz z uprawnieniami do konkretnej pomocy materialnej TK wyrazit takze
w postanowieniu w sprawie Ts 97/99 z 30 listopada 1999 r. oraz z 16 lutego 2000 r.
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Co wigcej, zdaniem TK szeroki zakres swobody ustawodawcy oznacza nie tylko, ze
do niego nalezy decyzja co do rodzajéw systemow pomocy i kryteriow objecia nimi, ale
takze, ze moze on nawet ,,zrezygnowac z objecia systemem pomocy pewnych grup popula-
cji” (U 7/01). W konsekwencji stanat na stanowisku, ze ,,temu przepisowi Konstytucji nie
mozna przypisywac roli wzorca zobowigzujacego ustawodawce do jednakowego traktowa-
nia wszystkich potencjalnych beneficjentéw systemow pomocy materialnej adresowanej do
0s6b uczacych si¢ (uczniowie i studenci), wymienionych w tym przepisie. Przepis ten nie
moze takze stuzy¢ jako bezposrednie kryterium oceny rozporzadzenia wydanego na podsta-
wie ustawy wydanej jako realizacja nakazu sformutowanego dla ustawodawcy zwyklego
w art. 70 ust. 4 Konstytucji”.

Do przywotanego wyroku TK zgloszono szes$¢ zdan odrebnych!*. Takze w doktrynie
wyrazane s3 watpliwos$ci co do poprawnosci przyjetej przez TK wyktadni art. 70 ust. 4 Kon-
stytucji'*®. Zdaniem Garlickiego dopuszczalno$¢ réznicowania systemow pomocy w ramach
populacji studentéw nie oznacza dopuszczalnosci pozostawienia pewnych grup studentéw
catkowicie poza systemem pomocy, ,,zwlaszcza gdy grupy te sktadaja si¢ na wigkszo$¢ po-
pulacji studentéw”'¥. Zgadzajac si¢ z tym pogladem, mozna takze zapytaé, czy Trybunal,
akcentujac swobodg ustawodawcy, w istocie nie przyzwolit na dowolno$¢ (arbitralnos¢)
w omawianej kwestii'*®. Nie budzi watpliwosci, ze w kwestii okreslenia zakresu uprawnien
socjalnych ustawodawca ma daleko idaca swobode, zas TK dyskwalifikuje rozwigzania
ustawowe (lub zawarte w aktach wykonawczych) tylko w razie ewidentnego naruszenia
Konstytucji'®. Z takim naruszeniem mamy do czynienia niewatpliwie w przypadku pozba-
wienia okreslonej kategorii podmiotéw uprawnien pomocowych, o ktoérych mowa w art. 70
ust. 4. W tej sytuacji mozna mowic o naruszeniu uprawnien wynikajacych z prawa socjalne-
go (istota prawa), tym bardziej ze majg one stuzy¢ najpetniejszej realizacji prawa do na-
uki'®. Szereg argumentdw na rzecz tego pogladu przywotywano w zdaniach odrgbnych do
cytowanego wyroku TK. Wskazywano mianowicie na usytuowanie art. 70 ust. 4 w rozdzia-
le IT Konstytucji, co wyklucza — jak podkreslono — ,,mozliwos$¢ potraktowania go wylacznie
jako normy kompetencyjnej o charakterze deklaracji intencji” '%!, a takze na fakt pominiecia
art. 70 w art. 81 Konstytucji'®>. Podkreslano, ze granice dowolnosci ustawodawcy w oma-
wianej kwestii wyznacza zawsze 0golny zakaz dyskryminacji z art. 32 Konstytucji'®.

155 Zdania odrebne sedziow TK: W. Johanna, M. Mazurkiewicza, A. Maczynskiego, M. Safjana, J. Stepnia,
M. Zdyba.

136 Por. np. B. Banaszak, wskazujacy, ze art. 70 ust. 4 nie zostal wymieniony w przepisie art. 81, op. cit., s. 363.

157 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej..., uwagi do art. 70, s. 8.

158 Przepis art. 173 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym studenci (zar6wno uczelni publicznych, jak i niepu-
blicznych — art. 94 ust. 1 pkt 7 i ust. 4) moga ubiegac si¢ 0 pomoc materialng ze srodkow przeznaczonych na
ten cel w budzecie panstwa w formie: stypendium socjalnego; stypendium specjalnego dla osob niepeino-
sprawnych; stypendium za wyniki w nauce lub sporcie; stypendium ministra za osiggnigcia w nauce; stypen-
dium ministra za wybitne osiagnigcia sportowe; stypendium na wyzywienie; stypendium mieszkaniowego;
zapomogi. Szczegdtowy regulamin ustalania wysokos$ci, przyznawania i wyplacania $wiadczen pomocy ma-
terialnej dla studentow, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 1-3 i 6-8, w tym szczegotowe kryteria i tryb
udzielania $wiadczen pomocy materialnej dla studentow, wzor wniosku o przyznanie stypendium socjalnego
oraz sposob udokumentowania sytuacji materialnej studenta ustala rektor w porozumieniu z uczelnianym
organem samorzadu studenckiego (art. 86 ust. 1).

159 Por. taka teze w wyroku z 23 czerwca 1997 r. na gruncie utrzymanego w mocy przepisu art. 70.

10 Por. zdanie odregbne W. Johanna.

161 Por. zdanie odrgbne M. Mazurkiewicza.

162 Zdanie odrebne A. Maczynskiego.

163 Zdanie odrebne M. Safjana.
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6.4. Wolnos¢ zaktadania szkot wszystkich szczebli oraz wyboru typu szkoty

Pod wplywem rozwigzan prawnomiedzynarodowych standardem stato si¢ zapewnie-
nie szkotom niepublicznym w petni alternatywnego charakteru w stosunku do szkot pu-
blicznych. Daje temu wyraz art. 70 ust. 3 zd. 2 stanowiacy, ze: ,,Obywatele i instytucje maja
prawo zaktadania szkot podstawowych, ponadpodstawowych i wyzszych oraz zaktadoéw
wychowawczych”. Juz prima facie zwraca uwage fakt, ze w przepisie tym zostata ustano-
wiona — wbrew jego formule — wolno$¢, a nie prawo zaktadania szkot wszystkich szczebli.
W przeciwnym razie — jak zauwaza takze Garlicki — oznaczatoby to, ze uprawnionym przy-
shugiwatoby roszczenie do panstwa o zapewnienie Srodkow finansowych i rzeczowych ko-
niecznych do zatozenia szkoty, co nie wynika — i z racjonalnych wzgledéw — nie moze
wynika¢ z powyzszego przepisu'®,

Druga watpliwos$¢ zwigzana ze sposobem ujecia art. 70 ust. 3 (i catego zresztg art. 70)
wigze si¢ z pytaniem o charakter wolnosci zakladania szkot. Jak si¢ zasadnie zwraca uwage,
mozliwe sg trzy sposoby okreslenia charakteru tej wolnosci. Mozna przyjaé, ze ,,1) ma pod-
stawe w normie programowej, kierowanej do wladzy panstwowej i zobowigzujacej ja do
stworzenia warunkow dla powstania sektora szkol niepublicznych, 2) jest odrgbnym prawem
obywatelskim, 3) jest czeScig innego prawa gwarantowanego w Konstytucji, a w szczegol-
nosci prawa do nauki, wolnos$ci nauczania, czy tez wolno$ci dziatalnosci gospodarczej” 19,

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze ust. 3 art. 70 (w przeciwienstwie do ust. 2 czy 4
tego przepisu) nie postuguje si¢ zwrotami typowymi dla norm programowych, a zatem spo-
sob jego redakcji wskazuje, ze stanowi on o prawie obywatelskim, wzglednie jest czescia
innego prawa podmiotowego. Co za$ do zwigzku wolnosci zaktadania szkét z innymi pra-
wami (wolnoéciami) lub ,,zawierania si¢”” w nich, to nalezy w pierwszej kolejnosci zauwa-
zy¢, ze wolnos¢ ta z natury rzeczy dotyczy zaktadania szkot niepublicznych i stanowi gwa-
rancj¢ prawa do nauki, wolno$ci wyboru szkét innych niz publiczne (ust. 3 zd. 1), a takze
innych wolnosci i praw konstytucyjnych, w tym tez wolnoS$ci religii (art. 53 ust. 2) oraz
prawa rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami (art. 48
ust. 1), Nie wydaje si¢ jednak, by wolno$¢ zaktadania szkét zawierata si¢ w prawie do
nauki — jest natomiast jego gwarancja. Natomiast przeciw przyjeciu, ze wolnos¢ zaktadania
szkot stanowi element wolnosci nauczania przemawia fakt, ze ustawa zasadnicza te ostatnig
wolno$¢ statuuje w odrgbnym (cho¢ sasiadujacym) art. 73, a przede tre$¢ obu wskazanych
wolno$ci. W sprawie tresci wolnos$ci zaktadania szkot to nalezy zgodzi¢ si¢ z Klaudig Kle-
cha, Ze ,,«zakladanie szkot niepublicznych» kojarzy si¢ bardziej z mozliwoscia zorganizo-
wania i podjecia okreslonej dziatalnosci polegajacej na swiadczeniu ustug edukacyjnych,
niz z samym prowadzeniem nauczania w szkotach niepublicznych”'®’, W pozostatym zakre-
sie, jak stanowi ostatnie zd. ust. 3 art. 70, tres¢ wolnosci zaktadania szko6t ma okresla¢ usta-
wa, przy czym ustrojodawca zdeterminowat swobode¢ ustawodawcy, wskazujac, ze chodzi
tutaj o okreslenie warunkow zaktadania i dziatalnosci szkot niepublicznych, udziatu wtadz
publicznych w ich finansowaniu oraz zasad nadzoru pedagogicznego nad szkotami i zakta-
dami wychowawczymi. Konstytucja dopuszcza zatem finansowanie szkot niepublicznych,
ale zakres tego udziatu $rodkéw publicznych ma okresla¢ ustawa's®,

164 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej..., uwagi do art. 70, s. 10.

195 Por. rozwazania K. Klechy, op. cit., s. 141.

166 Tak L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej. .., uwagi do art. 70, s. 9.
167 K. Klecha, op. cit., s. 143.

198 Por. art. 90 ustawy o systemie o$wiaty.
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Prawo do nauki i jego gwarancje

Charakter wolnosci zaktadania szkoét niepublicznych, a wigc takich, w ktérych nauka
moze by¢ pobierana odptatnie'®, nasuwa naturalnie takze pytanie, czy wolnos¢ ta jest prze-
jawem wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, o ktorej stanowi art. 22 Konstytucji. Kluczowe
wydaje si¢ tutaj ustalenie, czy dziatalno$¢ szkot niepublicznych moze mie¢ charakter czysto
komercyjny, nakierowany na realizacj¢ celu zarobkowego (osiaganie zysku), czy tez cel
innego rodzaju, za$ pobieranie czesnego stanowi jedynie warunek funkcjonowania (utrzy-
mania szkoty) i prowadzenia dziatalnosci o§wiatowej (szkoty inne niz wyzsze) badz dzia-
falno$ci dydaktycznej, naukowej 1 badawczej (odnosnie do szkdt wyzszych).

Posrednio odpowiedzi na to pytanie udziela ustawodawstwo, tj. ustawa o systemie
oswiaty oraz ustawa o szkolnictwie wyzszym. Pierwsza z przywotanych ustaw stanowi
w art. 83a ust. 1'"°, ze prowadzenie szkoty lub placowki, zespotu szkot lub placowek oraz
innej formy wychowania przedszkolnego nie jest dzialalno$cia gospodarcza'’'. Podobnie
art. 106 ustawy o szkolnictwie wyzszym stanowi wprost, ze nie jest dziatalnoscia gospodar-
cza prowadzona przez uczelni¢ dziatalno$¢ dydaktyczna, naukowa, badawcza, doswiad-
czalna, artystyczna, sportowa, rehabilitacyjna lub diagnostyczna'”.

Zgodzi¢ si¢ nalezy zatem z pogladem, iz wspolna zaréwno dla szkot publicznych, jak
i niepublicznych jest realizacja pewnej misji, ktora jest — w szczegdlnosci w przypadku
szkot innych niz wyzsze — zapewnienie realizacji obowigzku szkolnego. Tym samym celem
tej dziatalno$ci nie moze by¢ cel zarobkowy, ktory jest jednym z elementéw konstytuuja-
cych pojecie dziatalnosci gospodarczej'™. Powyzsze uzasadnia niewatpliwie tezg, ze wol-
no$¢ zakladania niepublicznych szkdt oraz zakladow wychowawczych nie wchodzi w za-
kres wolnosci dziatalno$ci gospodarczej i stanowi samodzielne publiczne prawo
podmiotowe!”*. Korelatem wolnosci zaktadania szkot sa odpowiednie obowiazki wtadz pu-
blicznych w zakresie ustanowienia ram prawnych, okreslajacych procedur¢ zaktadania
szkoty, jej dziatalnosci, a takze zapewniajacych rownoprawne traktowanie przez wiadze
publiczne szkot publicznych i niepublicznych, w tym zwlaszcza w zakresie uznawania row-
norzednosci dyplomow czy swiadectw!”.

19 Szkotg lub placowka niepubliczng jest kazda szkota lub placowka, ktora nie jest ,,publiczna” w rozumieniu
art. 7 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty. Jak zauwaza si¢ w komentarzu do ustawy o§wiatowej: ,,Na tle przepi-
soOw ogolnych komentowanej ustawy mozna wywies¢ wniosek, ze istota szkoly (placowki) niepublicznej
sprowadza si¢ do braku wymagania zapewnienia jej powszechnej dostepnosci dla obywateli oraz braku usta-
wowej gwarancji bezptatnosci ksztatcenia, wychowania lub opieki. Szkota lub placowka niepubliczna jest
bowiem tworzona i istnieje w interesie 0sob prywatnych, nie za$ ogoétu [...] W sensie za$ prawnym sam fakt
wpisania do ewidencji szkot i placowek niepublicznych nadaje szkole lub placowce charakter niepublicznej,
bez wzgledu na to, czy i w jakim zakresie prowadzi ona dziatalno$¢ nieodptatng i powszechnie dostgpna”,
M. Pilich, op. cit.

Kategoryczne wykluczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie szkoty lub placowki oswiatowej
nastapito w nowelizacji art. 83a z 21 sierpnia 2004 r., Dz. U. Nr 173, poz. 1808 ze zm.

Natomiast dziatalno$¢ oswiatowa nieobejmujaca prowadzenia szkoty, placowki lub zespotu, moze by¢ pode;j-
mowana na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej, Dz. U. Nr 173, poz. 1807.

Po nowelizacji art. 106 ustawg z 14 czerwca 2012 1. o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 742) z dniem 30 czerwca 2012 r. z katalogu dzialalnosci prowadzo-
nych przez uczelnie publiczne, niestanowigcych dziatalno$ci gospodarczej, wytaczona zostata dziatalnosé
lecznicza.

Por. ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r., t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447
Z pozn. zm.

Por. K. Klecha, op. cit., s. 145. Inaczej P. Bata, zdaniem ktdérego nie ma przeszkod, by traktowa¢ wolnos¢
zakladania szkot jako przejaw wolnosci dziatalnosci gospodarczej. T¢ mozliwos¢ odnosi jednak do ekono-
micznego, a nie jurydycznego aspektu osiggania zysku przez szkoty niepubliczne, za$ swego pogladu szerzej
nie uzasadnia, op. cit., s. 318.

175 Por. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej ..., uwagi do art. 70, s. 10.
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Sylwia Jarosz-Zukowska, t.ukasz Zukowski

7. Uwagi koncowe

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze ujecie prawa do nauki w obowigzujacej Konstytu-
cji RP dotkniete jest — przynajmniej w czgsci — podobnymi stabosciami jak w przypadku
innych przepisoéw statuujacych prawa socjalne. Wyraza si¢ to, po pierwsze, w potaczeniu
(nie zawsze czytelnym) prawa podmiotowego z obowigzkami wtadzy publicznej wyrazony-
mi z roznym stopniem kategorycznosci (zwigzania ustawodawcy) i po drugie, w pewnym
nadmiarze regulacji. Mozna bowiem zapytaé, na ile konieczne byto wyrazenie odrgbnej
gwarancji powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia, skoro dostep taki stanowi
o istocie prawa do nauki. Z drugiej strony formuty ust. 4 art. 70 nie mozna rozumie¢ w ten
sposdb, ze gwarancja ta wyczerpuje si¢ na tworzeniu i wspieraniu systemow indywidualnej
pomocy finansowej 1 organizacyjnej dla uczniow i studentow. Okreslony ustawowo obo-
wigzek $wiadczenia takiej pomocy stanowi natomiast jedng z wazniejszych gwarancji rze-
czywistego zapewnienia powszechnos$ci i réwnosci dostepu, uzupetniang innymi formami
dzialan wyréwnawczych.

Watpliwosci co do intencji ustrojodawcy budzi takze sposob ujecia kwestii bezptatno-
$ci nauki w publicznych szkotach wyzszych. Ustanowienie wyjatku w postaci mozliwos$ci
pobierania oplat za ,,niektére ustugi edukacyjne” czyni wytom w zasadzie bezptatnosci,
jednak z uwagi na nieostro$¢ tej formuty wymaga w istocie kazdorazowej oceny regulacji
ustawowej wprowadzajacej okreslone formy odplatnosci ze strony Trybunatu Konstytucyj-
nego. Nie budzi jednak watpliwos$ci, ze obecne ujecie art. 70 ust. 2 Konstytucji wymusza
traktowanie optat za studia w charakterze wyjatku, nie za$ zasady. Zgodzi¢ si¢ nalezy nato-
miast z pogladem, ze caty art. 70 nalezy traktowac integralnie (jako pewna catos¢). Uzasad-
nia to przyjecie, ze zasada bezptatnosci nauki w szkotach publicznych powinna by¢ takze
odczytywana w szczegolnosci w powigzaniu z zasadg powszechnego i rownego dostepu do
wyksztatcenia.

W procesie interpretacji art. 70 pewne watpliwosci moze takze budzi¢ ustalenie zakre-
su podmiotowego poszczegolnych uprawnien stanowigcych gwarancje prawa do nauki. Ge-
neralnie jednak obecna regulacja konstytucyjna prawa do nauki, a takze obowigzku nauki
odpowiada standardom mi¢dzynarodowym, a w niektorych kwestiach (zwtaszcza odptatno-
$ci za nauke w publicznych szkotach wyzszych czy ustalenia granicy obowigzku nauki)
znacznie przewyzsza te standardy.
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