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Prawo weteranéw do specjalnej opieki ze strony panstwa

1. Wprowadzenie

Zaraz po wejsciu w zycie Konstytucji RP (dalej tez: Konstytucji) nie budzit wigkszych
watpliwosci poglad, zgodnie z ktorym norma zawarta w jej art. 19: ,,Rzeczpospolita Polska
specjalng opiekg otacza weteranow walk o niepodleglos¢, zwlaszcza inwalidow wojen-
nych”, ze wzgledu na ogdlnikowy i kierunkowy charakter nie powinna by¢ identyfikowana
z tzw. prawem podmiotowym, tj. prawem, ktore okresla podmiot uprawniony, podmiot zo-
bowigzany, prawny obowiazek okreslonego zachowania si¢ ze strony podmiotu zobowigza-
nego na rzecz podmiotu prawa oraz zespot przestanek, od ktérych zalezy aktualizacja kon-
kretnego obowiazku!. Wskazywano, ze w przepisie tym okreslona zostata zasada polityki
panstwa, z ktorej ,,bezposrednio nie wynikaja zadne prawa podmiotowe jednostki” i ktorej
nie mozna taczy¢ ,,z zadnymi konkretnie sformutowanymi prawami jednostki’. Stwierdza-
no jednoczesnie, ze zasigg i tre$¢ opieki, o ktorej mowa w tym przepisie, ,,s3 ustalone
w unormowaniach pozakonstytucyjnych’.

Biorac powyzsze pod uwage, nie byto bledem traktowanie art. 19 Konstytucji RP jako
szczegblnego rodzaju konstrukcji prawnej odnoszacej si¢ do panstwa polskiego i odpo-
wiednich wladz (przede wszystkim wladzy ustawodawczej i wykonawczej), i definiujacej
ich obowiazki w zakresie stworzenia elementow systemu pomocy (opieki) socjalnej, ktore-
go adresatem miata by¢ okreslona grupa spoteczna, w tym przypadku weterani walk o nie-
podlegtos$¢ (w tym inwalidzi wojenni). W takim ujgciu umieszczenie tego przepisu w tresci
rozdzialu I Konstytucji miatoby na celu wzmocnienie przekonania o koniecznosci i inten-
sywnosci dziatan podejmowanych przez panstwo polskie w celu zapewnienia opieki wta-
$nie tej kategorii osob®. Norma ta stanowiac o obowigzkach Rzeczypospolitej Polskiej
w odniesieniu do ogdlnie przywotanego pojegcia — opieki — nie kreujac odrgbnego prawa
podmiotowego, powinna by¢ zawsze traktowana jako podstawa badania konstytucyjnosci
prawa, co do zasady nie mogla by¢ jednak uznana za podstawe formutowania konkretnych
roszczen jednostki wobec wladz publicznych®.

Warto podkresli¢, ze norma o tresci ostatecznie przyjetej w art. 19 Konstytucji RP nie
zostala zamieszczona ani w projekcie jednolitym Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w ujeciu wariantowym z dnia 20 stycznia 1995 roku, ani w projekcie wypracowanym w dniu
16 stycznia 1997 r. przez Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia Narodowego. Przepis ten
zostal wprowadzony dopiero w trakcie przegtosowania poprawek zgloszonych do projektu
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podczas drugiego czytania w Zgromadzeniu Narodo-
wym w dniach 24-28 lutego i rozpatrzonych przez Komisje¢ Konstytucyjng w dniach

' K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka, Zakamycze 1999, s. 20.

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1999, s. 1081 117.

J. Bo¢, Komentarz do art. 19 Konstytucji, [w:] J. Bo¢ |(red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 19.

L. Garlicki, Komentarz — Rozdziat II ,, Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela, [w:] L. Garlicki
(red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 4.

5 Ibidem, s. 4.
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7—14 marca 1997 roku®. Biorgc pod uwage dyskusje nad wszystkimi innymi przepisami
Konstytucji, trzeba stwierdzi¢, ze fakt jej zamieszczenia, jak rowniez miejsce, w ktorym to
nastapito (rozdziat I Konstytucji), jest efektem bardzo szybkiej decyzji ustrojodawcy.
Przyja¢ jednoczesnie mozna, ze decydujgce znaczenie dla wpisania do rozdziatu
I Konstytucji RP art. 19 mégt mie¢ tez fakt, ze przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej:
Trybunat lub TK) zawista sprawa, ktora dotyczyta konstytucyjnosci ustawy o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dotyczacym bezposrednio dziatalnosci w ruchu oporu kombatantéw pobierajacych emery-
tury lub renty inwalidzkie. Trybunat rozstrzygnat ja wprawdzie dopiero we wrzesniu 1997
r., ale sam fakt badania konstytucyjnosci tej regulacji (wniosek wptynat w 1996 1.), jak i fakt
konstytucyjnego wyartykutowania prawa do opieki w przepisach Konstytucji z 1952 roku
(w 1976 1., 0 czym nizej), w znacznym stopniu staly si¢ przestankami uzasadniajgcymi za-
mieszczenie wlasnie tego postanowienia w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku.

2. Regulacje miedzynarodowe

Odwotujac si¢ do regulacji prawnomigdzynarodowych, musimy mie¢ na wzgledzie
specyfike podmiotu ochrony. W tym przypadku mamy bowiem do czynienia z konieczno-
$cig sprecyzowania tej grupy osob, ktorych funkcjonowanie wigzato si¢ z udziatem w dzia-
faniach wojennych. Pierwsza taka grupa moga by¢ oczywiscie zotnierze i jency wojenni,
a w szerszym uje¢ciu kombatanci’. W tym zakresie mozna si¢ odwota¢ do przepisow Kon-
wencji Genewskiej w sprawie traktowania jencow, a w szczegolnosci art. 4, ktory definiuje
stron¢ podmiotowg oraz prezentuje istotne rozrdéznienie na tzw. kombatantéw i niekomba-
tantow®. W szerszym zakresie musimy tez uwzgledni¢ Protokoty dodatkowe przyjete do
konwencji z 1949 roku’.

Na gruncie przepisow Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci'?, pomimo Ze brak jest przepisow, ktore bezposrednio dotycza ochrony
praw weteranéw (kombatantéw), stwierdzono iz art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do sadu)
moze by¢ traktowany jako podstawa skargi zmierzajacej do ustalenia, czy skarzacy powi-
nien uzyskac ,,status kombatanta oraz ze ostateczne rozstrzygnigcie tego postepowania byto
decydujace dla jego praw majatkowych, konkretnie «$wiadczenia dla kombatantay, czyli
okreslonej sumy pieniedzy”!!.

Na koniec warto wspomnie¢ o funkcjonujacej od kilkudziesigciu lat Swiatowej Fede-
racji Weteranow (istnieje od 1950 r.), dziatajacej pod patronatem ONZ i skupiajacej ponad
90 panstw, w tym Polske. Siedziba Federacji znajduje si¢ w Paryzu.

¢ Zob. Projekty Konstytucji 1993—1997, cz. 2, przyg. R. Chrusciak, Warszawa 1997 s. 5 i n. Jeszcze w dniu
7 marca podczas posiedzenia Komisji Konstytucyjnej przedmiotowej regulacji nie omawiano, zob. Biuletyn
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XLIV, Warszawa 1997.

Zob. P. Lubinski, Status jenncow wojennych w Swietle postanowien 111 Konwencji Genewskiej, oprac. na stro-
nie: www.spmp.tbsp.pl/upload/IIIKG.doc

Zob. szerzej: M. Gtuchowska, K. Zeidler, Status jerica wojennego wybrane zagadnienia, [w:] Migdzynarodo-
we prawo humanitarne, Konflikt rosyjsko-gruzinski w 2008 r., t. 2, Gdynia 2011, s. 187 i n.

Zob. szerzej: M. Przybysz, Zastosowanie praw cztowieka w realiach konfliktu zbrojnego, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego”, nr 1/1, Torun 2010, s. 72.

Polska ratyfikowata Europejska Konwencj¢ Praw Cztowieka 19 stycznia 1993 r., a od 1 maja 1993 r. Europej-
ska Komisja Praw Cztowieka (dalej: EKPCz) uzyskata kompetencje do rozpatrywania skarg na wladze pol-
skie w zwigzku z naruszeniami Konwencji. W deklaracji Rzagdu RP o uznaniu jurysdykcji ETPCz zlozonej
16 marca 1993 r. zawarto zastrzezenie, ze ,,skargi bedg mogly si¢ odnosi¢ do wszystkich czynow, decyzji
i faktow, ktore nastapity po dniu 30 IV 1993 r.”

" Wyrok EKPCz z 15 czerwca 2004 1., 77741/01.
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3. Podmiot opieki — problemy definicyjne

Warto zwréci¢ uwage na specyficzny sposob zdefiniowania przez ustawodawce kon-
stytucyjnego podmiotow, ktorym panstwo polskie mialoby zapewnié¢ opieke. Postuzono si¢
szerszym pojeciem ,,weterana walk o niepodleglo$¢” oraz wezszym ,,weterana inwalidy
wojennego”. Jednoczes$nie mozna tylko domniemywac, ze chodzi tu o obywatela polskiego,
ktory ze wzgledu na swdj udziat w walkach o niepodlegtosé¢ Polski mogtby sie o taka ochro-
ne¢ ubiegaé. Jednoczesnie brak takiego kryterium (obywatelstwa) bezposrednio wpisanego
do tresci art. 19 Konstytucji moze prowadzi¢ do wniosku, ze skutecznie na takie prawo
mogltby powotywac si¢ kazdy, kto w przesztosci — nawet nie bedac obywatelem polskim —
brat czynny udzial w walce o jej niepodleglos¢. Z tego tez powodu trudno jednoznacznie
dookresli¢ uprawnionego realizujacego swoje roszczenie. Majac na wzgledzie konstytucyj-
ne odwotanie si¢ do rownosci i zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP) trzeba tez
zdawac sobie sprawe, ze determinujacym kryterium ma potaczenie pojecia ,,weterana” ze
zwrotem ,,walka o niepodlegtos$¢”.

Oczywiscie w zadnym z pozostalych postanowien Konstytucji RP nie doszto do cho¢-
by szczatkowego okres$lenia pojecia ,,weterana” czy ,,weterana inwalidy wojennego”.
Pierwsze, szersze pojgcie wskazuje, ze moze to by¢ zardwno osoba, ktéra brata udziat
w dziataniach wojennych, jak rowniez taka, ktora uczestniczyta w walce o niepodlegtos¢
w czasie, w ktorym nie toczyly si¢ juz dziatania wojenne'?. Oznaczaé¢ to moglo objecie
opieka tej kategorii 0sob, ktore juz po drugiej wojnie Swiatowej uczestniczyly w dziata-
niach przeciwko wtadzy ludowej, kontynuujac walke o odzyskanie przez Polske pelnej su-
werenno$ci. Natomiast pojecie ,,weterana inwalidy wojennego” mogloby by¢ identyfikowa-
ne z tymi osobami, ktore podczas trwania dziatan wojennych doznatly uszczerbku na zdrowiu
w stopniu pozwalajacym na uznanie je za inwalidow. Rowniez i w tym zakresie konieczne
bytoby ustawowe okreslenie przestanek i procedur stuzacych jasnemu i czytelnemu zdefi-
niowaniu takiego kregu osob.

Jedynym elementem uszczegodtowiajacym, znajdujacym si¢ w tresci Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r. jest odwolanie poczynione w jej preambule. Wyraznie wskazuje si¢
w niej na ,,wdzieczno$¢ naszym przodkom za ich prace, za walke o niepodleglos¢ okupiong
ogromnymi ofiarami”. W istocie ten fragment zdaje si¢ czeSciowo rozwigzywac wczesniej
wskazane problemy dotyczace identyfikacji podmiotu opieki. Odwotanie do przodkow
w zasadzie powinno si¢ odnosi¢ do tych, ktorzy realizujac swdj podstawowy obywatelski
obowiazek, czynnie uczestniczyli w dziataniach, ktore identyfikowane bylyby z walka
o niepodlegtos¢!®. Zgodzi¢ si¢ wigc mozna, ze bezposrednim podmiotem owej opieki jest
wylacznie obywatel polski'4, cho¢ nie jest wykluczone szersze jego zdefiniowanie. Mozna

12 L. Garlicki wskazuje, ze ,,muszg to by¢ uczestnicy (weterani) «walk», a wiec dziatan taczacych si¢ z uzyciem
sity (choc¢by przez jedna ze stron) i niosacych realne ryzyko utraty zycia badz zdrowia. O walkach mozna
mowié tylko tam, gdzie wsrdd ich uczestnikow pojawiaja si¢ takze ofiary”. Wskazuje tez, ze ,,walka o niepod-
leglos¢ kojarzy si¢ przede wszystkim z polskim wysitkiem zbrojnym w czasie II wojny §wiatowej (a takze —
cho¢ tu substrat osobowy «weteranéw» stal si¢ juz minimalny z wojna 1920 r., powstaniami $laskimi, czy
I wojng $wiatowa [...] Wigksza swoboda interpretacji historycznej odnosi si¢ do pozostatych okreséw historii
Polski, musi by¢ jednak dokonywana z uwzglednieniem wspomnianego wyzej kontekstu historycznego”,
L. Garlicki, Komentarz..., s. 3.

NSA, ktory wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnych, nieco inaczej widziatl kwesti¢
konstytucjonalizacji prawa do opieki. Wskazywat, ze ,,Konstytucjonalizacja ochrony przyznawanej wetera-
nom walk o niepodlegtos¢ taczy si¢ — zdaniem NSA — z watpliwosciami co do zgodnosci art. 22 ust. 3 ustawy
o kombatantach z art. 30 Konstytucji. Jest niewatpliwe, Ze racja wprowadzenia art. 19 Konstytucji jest nie
tylko zagwarantowanie weteranom walk opieki wyrazajacej si¢ w swiadczeniach majatkowych (na miare
mozliwos$ci panstwa), ale przede wszystkim wyrazenie szacunku i wdzigczno$ci w sferze niemajatkowej. To
za$ nakazuje widzie¢ problem przez pryzmat godnosci (art. 30 Konstytucji)”.

4 Tak. L. Garlicki, Komentarz..., s. 3.
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bowiem przyjac¢, ze kryterium obywatelstwa bedzie istotnym kryterium réznicujacym
z punktu widzenia dostepu do okreslonego rodzaju przywilejow (uprawnien) zwigzanych
z systemem takiej opieki. Nie mozna w zwiazku z tym wykluczy¢, ze pewne przywileje
beda nastepstwem nie tyle partycypacji w $wiadczeniach o charakterze finansowym i rze-
czowym, ktore ze swej istoty moga mie¢ charakter staty, ile innych, np. honorowych.

Prawidlowo wskazuje si¢ w literaturze, ze pojecie ,,walki o niepodlegtos¢”, cho¢ row-
niez nie zdefiniowane w tre$ci Konstytucji, musi by¢ traktowane szerzej ,,niz dziatania wo-
jenne bezposrednio przyczyniajace si¢ do utrzymania lub odzyskania niepodlegtosci”'.
W praktyce jest to jednak dodatkowy element utrudniajacy okreslenie potencjalnego upraw-
nionego, w zadnym razie nie stuzy bowiem jego blizszemu skonkretyzowaniu.

Oczywiscie mozna tez interpretowac tre$¢ art. 19 Konstytucji RP w odwotaniu do tzw.
poje¢ zastanych. W tym zakresie warto przeciez pamigta¢ o istniejgcych w poprzednim
okresie rozwigzaniach konstytucyjnych, tj. art. 76 Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r.'%, kto-
ry pozostawiony w mocy przez art. 77 Ustawy konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach
miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza oraz o samorzadzie terytorialnym'” obowigzy-
wat do 17 pazdziernika 1997 r. Odwotanie takie wydaje si¢ nie mie¢ wigkszego znaczenia
ze wzgledu na nieco inny sposob zdefiniowania podmiotu uprawnionego, jak i zwigzania
jego osoby (tu podobnie weterana) z odmienng przestrzenia, tzn. z walkg o wyzwolenie na-
rodowe 1 spoleczne.

W konkluzji, nie budzi watpliwosci, ze jedynym miejscem, w ktorym mogtoby dojsé
do czytelnego zdefiniowania uprawnionego z punktu widzenia definicji tresci art. 19 Kon-
stytucji RP jest ustawa.

4. Przedmiot i zakres konstytucyjnej opieki

Zapewnienie szczegolnej opieki, o ktorej mowa w art. 19 Konstytucji RP réwniez nie
znajduje jakiegokolwiek uszczegotowienia w pozostatych jej postanowieniach. W zasadzie
mozna jedynie domniemywac, ze osoba (osoby), o ktorej tam mowa, majg prawo oczekiwac
ze strony panstwa dziatan, ktore nakierowane bgda na stworzenie im odpowiednich warun-
kow egzystencji 1 to nie takich, ktore gwarantowac beda tylko podstawowe, minimalne po-
trzeby, ale ze wzgledu na podkreslenie, iz ma to by¢ opieka szczegoélna, takie, ktore z jedne;j
strony uwzgledniaja poswigcenie i trud tej grupy oséb, w odpowiedni sposéb wynagradza-
jac im to, co poswigcili, a z drugiej czegsto zapewniajac skuteczng ochrone przed negatyw-
nymi dla zdrowia skutkami osobistego zaangazowania, ktorych efektem moze by¢ niemoz-
nos$¢ §wiadczenia pracy, koniecznos$¢ szczegolnej opieki lekarskiej, pomocy innej osoby czy
ciagtej rehabilitacji. W tym tez zakresie podstawowym obowiazkiem panstwa staje si¢ spre-
cyzowanie catego systemu rozwigzan, ktore definiowa¢ musza, w jaki sposob opieka taka
bytaby realizowana i z jakich $srodkow miatoby si¢ odbywac jej finansowanie.

Wprowadzenie tej regulacji do rozdziatu I Konstytucji RP musi mie¢ wptyw na za-
kres i charakter regulacji ustawowych stanowiacych o jej uszczegétowieniu. Trudno jed-
nak wskaza¢ na sztywne zasady, ktore miatyby odrézniac ,,specjalna opieke socjalng” od
,»opieki normalnej”, ktorg objete bytyby inne niz weterani osoby. Trzeba przyjaé, ze owa
specjalna opieka powinna wigza¢ si¢ z konkretyzacja jakosci §wiadczen sprecyzowanych
ze wzgledu na charakter osob, ktore sg (badz powinny) zostac nig objete. Biorgc pod uwage

15 B. Banaszak, Komentarz do art. 19 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, War-
szawa 2009, s. 122.

,,Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia wszechstronng opieke weteranom walk o wyzwolenie narodowe
ispoteczne”, t.j. Dz. U. z 1976 1. Nr 7, poz. 36.

Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza ustawodaw-
czg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, Dz. U. Nr 84, poz. 426.
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pierwotny cel charakteryzujacy wprowadzenie podobnej regulacji do tresci Konstytucji
PRL w 1976 r., chodziloby tu o taka opieke, ktora osobom starszym, schorowanym,
a w szczegolnosci inwalidom wojennym zapewnitaby podstawy godnej egzystencji. W tym
zakresie chodzitoby zaréwno o kwestie finansowe, a wigc odpowiednie uposazenie emery-
talne badz rentowe, a z drugiej strony odpowiednie, sprofilowane $wiadczenia rzeczowe,
ktorych celem bytoby stworzenie tej grupie osoéb normalnych warunkoéw zycia.

Okazuje si¢ jednak, ze pojecie walki o niepodlegto$§¢ moze by¢ rozumiane szerze;j.
Czytelnym przyktadem sg inicjatywy ustawowe, ktorych celem jest objecie opiecka nowych
0s6Ob. Projektodawca zmierza bowiem do potwierdzenia, ze dzialalno$¢ opozycyjna i walka
prowadzona z wtadzami komunistycznymi do 1989 roku powinna réwniez zosta¢ objeta
szczegolng opiekg. W takim ujeciu mielibysmy do czynienia z rozszerzeniem podmiotu
ochrony poza dotychczasowe jego rozumienie'®,

Z punktu widzenia konstytucyjnego ujecia uprawnionego osoby takie nie moglyby
w zadnym razie zosta¢ zidentyfikowane jako inwalidzi wojenni, ale nie jest wykluczona ich
identyfikacja z weteranami walk o niepodlegto$¢. Uzasadnienie takiego, a nie innego trak-
towania odnalez¢ mozemy w przywotywanej juz tresci preambutly do Konstytucji. Ustrojo-
dawca sam stwierdza, ze Ojczyzna nasza odzyskata dopiero w 1989 roku mozliwos¢ suwe-
rennego i demokratycznego stanowienia o swoim losie. Z tego tez powodu mozemy mowic
o pewnym przedziale czasowym, a w konsekwencji kwalifikowac¢ okre§lonego rodzaju
dziatalnos¢ 1 jej skutki (takze w sferze zycia 1 zdrowia konkretnych oséb) nakierowane na
odzyskanie mozliwosci suwerennego i demokratycznego stanowienia — z walkg o niepodle-
glo$¢ Rzeczypospolitej Polskie;j.

Roéwniez 1 w tym zakresie jedynym miejscem, w ktorym mogloby doj$¢ do czytelnego
zdefiniowania przedmiotu gwarantowane;j ,,szczegdlnej opieki”, musi by¢ ustawa.

5. Redefinicja tresci art. 19 Konstytucji RP w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego

Wbrew wyraznym deklaracjom, ktore definiowaty tres¢ art. 19 Konstytucji RP raczej
jako zasade polityki panstwa z jednej strony gwarantujacej okre$lonej i zastuzonej grupie
obywateli, ze panstwo polskie o nich nie zapomni, a z drugiej strony przenoszacej catos§¢
konkretyzacji zakresu i1 charakteru uprawnien sktadajacych si¢ na pojecie opieki na droge
ustawowg, w niedtugim czasie doszto do redefinicji roli i znaczenia tego przepisu.

18 Poselski projekt ustawy o Korpusie Weteranow Walk o Niepodlegtos¢ RP (druk sejmowy nr 1099); Rzadowy

projekt ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach bgdacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1417), czy ostatnio wniesiony
przez grupe postow (24 lutego 2014 r.) projekt ustawy o statusie Weterana Opozycji Antykomunistycznej
i Korpusie weterana Opozycji Antykomunistycznej wobec dyktatury komunistycznej w latach 19561989
oraz o zmianie niektorych innych ustaw. W tym ostatnim projekcie w uzasadnieniu wskazuje si¢ bezposrednio
na tre$¢ art. 19 Konstytucji RP, podkreslajac ponadto: ,,Celem projektowanej ustawy jest wiec zapewnienie
dziataczom opozycji antykomunistycznej godziwych warunkéw zycia i naleznego im szacunku. W ciagu
dwudziestu lat od uzyskania przez Polsk¢ niepodlegltosci Sejm podejmowat kilkakrotnie dziatania zmierzaja-
ce do oddania naleznej czci bohaterom walki o lepszg Polske (m.in. Uchwatg Sejmu RP z dnia 18 czerwca
1998 r. w sprawie potgpienia totalitaryzmu komunistycznego (M.P. z 1998 r. Nr 20, poz. 287)). Niniejszy
projekt ustawy jest wypetnieniem ztozonych wczesniej deklaracji” — projekt dostgpny na stronie www.sejm.
gov.pl. Warto tez zapoznac si¢ z senackim projektem ustawy o pomocy dla dziataczy opozycji demokratycz-
nej oraz 0sob represjonowanych z powodow politycznych (druk senacki nr 449 z 20 wrzes$nia 2013 r.).
Z drugiej strony trzeba jednak podkresli¢ istnienie w tym obszarze odrgbnych regulacji, ktorych celem jest
zados$c¢uczynienie doznanym krzywdom z tego okresu. Chodzi tu o: ustawe z 7 maja 2009 r. o zado$¢uczynie-
niu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien wolnosciowych w latach 1956-1989, Dz. U. Nr 91, poz. 741 ze
zm., oraz ustaw¢ z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowa-
nych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.

611


www.sejm.gov.pl
www.sejm.gov.pl

Mariusz Jabtonski

Jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. doszto do wyda-
nia przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia, ktdrego znaczenia nie mozna poming¢. Jak
juz wspominatem, orzeczenie to dotyczyto konstytucyjnosci ustawy o rewaloryzacji emery-
tur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.)". Oczywiscie nie jest to jedyna regulacja ustawowa z tego zakresu. Nie
mozna zapomnie¢ rowniez o innych, ktdre tez staty si¢ przedmiotem oceny z punktu widze-
nia ich konstytucyjnosci, np. ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych
i ich rodzin®.

Trybunal podkreslat w swych dotychczasowych wypowiedziach, ze celem przyzna-
nych i gwarantowanych ustawowo kombatantom uprawnien jest ,,uhonorowanie zastug
obywateli polskich, ktoérzy walczyli o suwerennos¢ i niepodlegtosé Ojczyzny przez walke
zbrojng lub dziatalno$¢ cywilng”. Jednoczes$nie zdefiniowat podstawowe zasady, ktore cha-
rakteryzowac powinny tre$¢ regulacji ustawowej. Wskazat, ze:

— ,,wszyscy kombatanci powinni by¢ traktowani z jednakowym szacunkiem i réwng
troskg. Uprawnienia przewidziane w ustawie powinny zatem obejmowac na tych
samych zasadach wszystkie osoby, ktore uzyskaly potwierdzenie dziatalnosci kom-
batanckiej bez szczegdlnego faworyzowania lub dyskryminowania niektérych
z nich. Reguta ta dotyczy takze uprawnien, ktore sprowadzajg si¢ do zaliczenia
okresow dziatalno$ci kombatanckiej 1 dziatalno$ci z nig rownorzednej do stazu, od
ktorego zalezy nabycie uprawnien emerytalnych przez kombatantéw oraz wyso-
ko$¢ przyznawanych im §wiadczen. Uczestnictwo w ruchu oporu, jako czgs¢ dzia-
talno$ci kombatanckiej, powinno wiec by¢ oceniane w ten sam lub bardzo zblizony
sposob, bez wzgledu na przyszty status w sferze uprawnien emerytalno-rentowych
0s0b biorgcych udziat w tym ruchu”?;

— ustawodawca nie powinien wprowadza¢ takiego zréznicowania uprawnionych
0s6b, ktore prowadzityby do odmiennego ich traktowania; ,,r6zZnice w ocenie okre-
sow dziatalno$ci kombatanckiej nie moga by¢ nadmierne, nawet przy uwzglednie-
niu faktu, iz wiekszo$¢ kombatantdéw to zolnierze, walczacy podczas wojny”?

19 A doktadniej: art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 11 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdzier-
nika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent o zmianie niektorych ustaw,
Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm. Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 wrzesnia 1997 r., K 25/96.

Z kwalifikacja taka spotykamy si¢ rowniez w rozstrzygnigciu Trybunatu Konstytucyjnego: ,,W zakresie tego

pojecia mieszczg si¢ bez watpienia «inwalidzi wojenni», o ktorych mowa w art. 6 ustawy o zaopatrzeniu in-

walidow wojennych, oraz kombatanci wskazani w art. 1 ustawy o kombatantach. Ze wzgledu na brak prze-
stanki walki o niepodlegltos¢ Polski, do kregu weteranow, w rozumieniu art. 19 Konstytucji, nie moga zostaé
zaliczeni inwalidzi wojenni wskazani w art. 8 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidoéw wojennych i wojsko-
wych oraz ich rodzin (inwalidztwo nastapito na skutek zranien lub kontuzji doznanych w zwiazku z petnie-
niem stuzby w wojskowych oddziatach ludowych w czasie wojny domowej w Hiszpanii lub w okresie inter-
nowania w nastepstwie tej shuzby). Do krggu weterandw nie mozna zaliczy¢ tez inwalidow wojskowych,
o ktérych mowa w art. 30 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych. Ze wzgledu na to, ze ci $wiadczenio-
biorcy nie zaliczaja si¢ do grupy beneficjentow prawa konstytucyjnego ustanowionego w art. 19 Konstytucji,
przepisy regulujace ich sytuacj¢ prawna nie moga zosta¢ poddane merytorycznej ocenie zgodnosci z tym
wzorcem kontroli. Zdaniem Sejmu, powyzsza tez¢ o nieadekwatnos$ci wzorca kontroli mozna odnie$¢ row-
niez do przepisow ustalajacych pozycje¢ prawng osob, ktore podlegaly represjom wojennym i okresu powojen-
nego z innych przyczyn (politycznych, narodowosciowych, religijnych, rasowych) niz dziatalno$¢ polityczna,
religijna, inna zwigzana z walka o suwerenno$¢ i niepodlegto$¢ Polski (art. 4 ustawy o kombatantach, zob.

wyrok WSA w Warszawie z 2 marca 2010 r., V SA/Wa 1454/09)” — wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., K 9/12.

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 wrzesnia 1997 r., K 25/96.

22 Ibidem. Warto zwr6ci¢ uwage, ze: ,,W rozpatrywanych przepisach ustawy rewaloryzacyjnej Trybunat Konsty-
tucyjny dopatrzyt si¢ takze naruszenia art. 76 Konstytucji, przewidujacego, iz Rzeczpospolita Polska zapew-
nia wszechstronng opiek¢ weteranom walk o wyzwolenie narodowe i spoleczne. Nadmierne roéznicowanie
uprawnien okreslonej grupy kombatantow w poroéwnaniu z innymi stoi bowiem w sprzecznos$ci z zasadami
takiej opieki w ujeciu wspomnianego przepisu”, ibidem.
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— ustawodawca w zakresie przyjmowanych rozwigzan kierowac si¢ musi zasada spra-
wiedliwosci identyfikowanej z takim dziataniem ustawodawcy, ktory stanowi regu-
lacje ustawowe, majac na celu dobro czlowieka i zapewnienie mu odpowiednich
warunkow (tu szczegdlnej opieki) dla jego egzystencji i rozwoju w ramach kreowa-
nych struktur spotecznych i ekonomicznych?. W takim znaczeniu odwotanie si¢ do
pojecia sprawiedliwos$ci musi pozostawaé w zwiagzku z ogélnym kierunkiem aksjo-
logicznym, przyjetym w istniejacym systemie prawa (w szczegdlnosci tresci Kon-
stytucji)**, przede wszystkim za$ z tymi warto$ciami, ktorym przyznaje si¢ charak-
ter przewodni, czyli przyrodzonej 1 niezbywalnej godnosci czlowieka,
a w omawianym zakresie z szacunkiem dla poswigcenia tych osob, ktore narazajac
swoje zycie 1 zdrowie, uczestniczyli w walce o niepodlegtos¢ Polski.

Niedtugo po tym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny stangt przed zadaniem rozstrzy-
gania w sprawie konstytucyjnosci ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy
o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego®. Rozpatrzenie sprawy byto konsekwencja wniesienia skarg konstytucyjnych
(jak rowniez pytania prawnego) opartych na tresci art. 2, 19 1 32 Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 roku.

Specyfika podstawy skargi wymagata od Trybunatu odpowiedzi, czy tre$¢ art. 19 Kon-
stytucji sytuuje prawo podmiotowe uzasadniajagce mozliwos¢ rozpatrzenia skargi konstytu-
cyjnej sktadanej na podstawie art. 79.

Orzeczenie Trybunalu w sprawie zgodnosci z art. 2, 19 1 32 Konstytucji RP przepisow
ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektorych oso-
bach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego?®® byt przetomowy z kilku
wzgledow. Po pierwsze, Trybunat rozpoznat skarge konstytucyjng pomimo ze jeden ze
skarzacych zmart przez datg posiedzenia Trybunalu. W tym zakresie Trybunat stwierdzil, iz
odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego nie oznacza automa-
tycznie, ze Trybunal musi umorzy¢ postepowanie w sytuacji $mierci skarzgcego?’.

Po drugie, odnoszac si¢ natomiast do zagadnienia tego, czy art. 19 Konstytucji RP
zawiera w swej tresci prawo podmiotowe, Trybunat stwierdzit, ze ,,deklaracja ustrojodawcy
o specjalnej opiece panstwa nad weteranami walk o niepodleglo$¢, zwlaszcza inwalidow
wojennych (art. 19 Konstytucji), jest rowniez postanowieniem konstytucyjnym formutujg-
cym prawo podmiotowe, ktorego naruszenie moze by¢ podstawg do ztozenia skargi konsty-
tucyjnej w sytuacji, gdy skarzacy wywodzg z tego przepisu konkretne uprawnienia, ktérych
zostali pozbawieni, a ktére — ich zdaniem — nie podlegaja wzruszeniu. [...] Wyprowadzenie

2 Zob. M. Piechowiak, Sprawiedliwos¢ spoleczna jako podstawa porzqdku prawnego, [w:] A. Pulto (red.), Za-

gadnienia wspolczesnego prawa konstytucyjnego, Gdansk 1993, s. 65 i n.

Zob. szerzej: A. Pulto, Idea sprawiedliwosci w konstytucjach panstw wspotczesnych, ,,Gdanskie Studia Praw-

nicze”, t. XII, red. A. Szmyt, Gdansk 2004, s. 209 i n.

2 Dz. U. Nr 68, poz. 436. Ustawa ta obowigzuje do chwili obecnej, t.j. Dz. U. 2012 r., poz. 400.

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02.

27 Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko, ze w razie $mierci skarzacego nie znajdujg zastosowania
przepisy k.p.c. Przestanki umorzenia postgpowania wymienione w ustawie o TK stanowig katalog zamknigty.
Co prawda, wskazano wérdd nich niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK),
jednak nie oznacza to, ze chodzi tutaj o te same przyczyny, ktore skutkuja umorzeniem na gruncie postgpowa-
nia cywilnego. Zdarzenie, jakim jest $mierc skarzacego nie eliminuje mozliwosci osiggnigcia celu postepowa-
nia toczacego si¢ w przedmiocie skargi konstytucyjnej, ktorym jest usunigcie z porzadku prawnego przepisu
niezgodnego z Konstytucja. Odrgbnosci charakteryzujace postgpowanie w przedmiocie skargi konstytucyjne;j
w stosunku do postgpowan sagdowych s na tyle istotne, ze uzasadniajg bardzo ostrozne stosowanie przestanek
zawieszenia lub umorzenia postgpowania. Przyjecie innego stanowiska ograniczaloby w znaczacym stopniu
mozliwo$¢ realizowania podstawowej funkcji postegpowania przed Trybunatem w zakresie badania konstytu-
cyjnosci przepisow prawa”, ibidem.
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przez skarzacych z art. 19 Konstytucji prawa podmiotowego chronionego w drodze skargi
konstytucyjnej umozliwia rozwazenie zgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art. 2 1 32 Kon-
stytucji”?.

Analizujac orzeczenie Trybunatu, trudno jest jednak wskaza¢ na glebsze uzasadnienie
tego, ze w art. 19 Konstytucji RP rzeczywiscie okres§lone zostato prawo podmiotowe. Po-
rownujac argumenty uzywane dla wskazania elementow tresci np. prawa do ochrony wta-
snosci czy prawa do sadu, dostrzec mozna daleko idacg wstrzemigzliwo$¢ Trybunatu w za-
kresie przedstawienia konstytucyjnie zdefiniowanych elementéw treSci tego prawa
podmiotowego.

Trybunat dokonat identyfikacji uprawnionego, odwotujac si¢ do postanowien stowni-
ka jezyka polskiego oraz do ustawy o kombatantach, wskazujac, ze ,,Definicj¢ legalng kom-
batanctwa oraz dziatalnos$ci kombatanckiej zawiera art. 1 ust. 1 ustawy o kombatantach,
jednak jej rozumienie i stosowanie powinno by¢ szersze, potaczone z inwokacjg zawartg
w preambule ustawy: «Szczeg6lne zastugi dla Polski tych wszystkich obywateli polskich,
ktérzy walczyli o suwerennos$¢ i niepodlegtos¢ [...] w formacjach Wojska Polskiego, armii
sojuszniczych, a takze w podziemnych organizacjach niepodlegtosciowych i dziatalno$ci
cywilnej — z narazeniem na represje»”.

W szerszym zakresie zdefiniowanie uprawnionego miato miejsce w orzeczeniu wyda-
nym blisko dekad¢ pdzniej. Trybunat stwierdzil, ze ,,W zakresie poj¢cia weteranow walk
o niepodlegtos¢ mieszczg si¢ «inwalidzi wojenni»”, o ktorych mowa w art. 6 ustawy o za-
opatrzeniu inwalidoéw wojennych, oraz kombatanci wskazani w art. 1 ustawy o kombatan-
tach. Ze wzgledu na brak przestanki walki o niepodlegtos¢ Polski do krggu weteranow w ro-
zumieniu art. 19 Konstytucji nie mogg zosta¢ zaliczeni inwalidzi wojenni wskazani w art. 8
pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych (inwalidztwo nastgpito na skutek zra-
nien lub kontuzji doznanych w zwigzku z pelieniem shuzby w wojskowych oddziatach
republikanskich w czasie wojny domowej w Hiszpanii lub w okresie internowania w na-
stepstwie tej stuzby). Do kregu weterandw nie nalezg rowniez inwalidzi wojskowi, o kto-
rych mowa w art. 30 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze pojecie weteranow walk o niepodleglosé
jest szersza od pojecia kombatantow*°, co moze oznaczac, ze ,,ustrojodawca dostrzegt moz-
liwo$¢ przyznania pewnych uprawnien szerszemu kregowi oséb niz kombatantom, ale zo-
stawil te sprawe do decyzji ustawodawcy’™!. Wydaje sig, ze propozycji takich regulacji
moze by¢ bardzo wiele* i kazda z nich znajdzie oparcie w konstytucyjnie wyartykutowa-
nym prawie podmiotowym.

2 Ibidem.

¥ Ibidem.

30 Zob. Ustawa z 24 stycznia 1991 o kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego, t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.

31 B. Banaszak, Komentarz do art. 19...,s. 124.

Do najnowszych propozycji nalezy projekt poselski ustawy O statusie Weterana Opozycji Antykomunistycz-

nej i Korpusie Weterana Opozycji Antykomunistycznej wobec dyktatury komunistycznej PRL w latach 1956

1989 oraz o zmianie niektorych ustaw (24 lutego 2014 r.) dostgpny na stronie sejmowej. Warto tez pamigtac

0 wczesniejszym przygotowanym przez rzad 14 grudnia 2010 r. projekcie ustawy o weteranach.

Przede wszystkim trzeba tez uwzgledni¢ przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o weteranach dziatan

poza granicami panstwa, Dz. U. Nr 205, poz. 1203 ze zm. Ustawa weszta w zycie 30 marca 2012 r. W usta-

wie tej konkretyzuje si¢ pojecie weterana i weterana poszkodowanego oraz zakres $wiadczen osobom tym

przystugujacych. Jak wskazano w uzasadnieniu do jej projektu art. 19 Konstytucji ma zastosowanie row-

niez do tej kategorii 0sob: ,,uznanie tej grupy za kombatantow jest sprzeczne z aksjologia polskiego prawa

kombatanckiego. Uczestnikéw misji trudno uznaé za osoby walczace za wolnos¢ i suwerenno$¢ panstwa

Polskiego. Powyzsza kwestia wymaga wigc uregulowania odrgbng ustawa, ktora powinna precyzyjnie

okresla¢ beneficjentow ustawy oraz stanowi¢ zado$¢uczynienie oczekiwaniom polskich uczestnikow misji.

Whioskodawcom projektu znany jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odno$nie do zastosowania art. 19
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Warto tez zauwazy¢, ze w szerszym zakresie nalezatoby redefiniowaé pojecie ,,walki
o niepodlegltosc”, ktéra wymaga zarowno pozytywnego uj¢cia na gruncie ustawowej, jak
1 wskazania czasookresu wlasciwego dla okre$lenia kryteriow jego definiowania.

Analizujac wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego w obszarze ochrony praw wete-
randow, mozna jednak wskaza¢ kilka istotnych elementow konstrukcji gwarantowanej
w Konstytucji RP ,,specjalnej opieki”.

Z punktu widzenia zakresu ,,specjalnej opieki” zgodzic¢ si¢ trzeba, ze z tresci Konsty-
tucji wynika, ze jest ,,to taki rodzaj opieki, ktory przewyzsza pozostate rodzaje opieki udzie-
lanej przez panstwo™* i ze w zwiazku z tym dopuszczalna staje si¢ regula, ktora w stopniu
wigkszym niz pozostate osoby uprzywilejowywac bedzie t¢ grupe osob, ktore okreslone
zostana jako uprawnione*.

Jak jednak sam na to wskazywal Trybunat Konstytucyjny: ,,Nalezy takze pamictac
o koniecznos$ci utrzymania uprawnien wynikajacych z art. 19 Konstytucji w granicach,
ktore nie przekrocza zasady sprawiedliwos$ci spotecznej”®. Jednoczesénie potwierdzat, ze:
»Specjalna opieka panstwa nad weteranami walk o niepodleglos$¢, a zwlaszcza inwalidami
wojennymi, musi odroznia¢ si¢ pod wzgledem zakresu §wiadczen opiekunczych, ich jako-
$ci i trwalosci od tego rodzaju $wiadczen na rzecz innych grup spotecznych. Ograniczenia
w zakresie realizowanego juz modelu opieki moga by¢ dokonywane jedynie wowczas, gdy
dalsze sprawowanie przez panstwo specjalnej opieki zagraza jego bezpieczenstwu i nie
istniejg inne mozliwo$ci uniknigcia naruszenia zakazu ustalonego w art. 216 ust. 5 Kon-
stytucji. Godno$¢ i honor weterandw walk o niepodlegtos¢ wymagaja, by ustawodawca

Konstytucji w zakresie otoczenia szczegdlng opieka panstwa weteranéw walk o niepodlegtosc. W wyroku
tym wskazano rowniez na koniecznos$¢ utrzymania uprawnien, wynikajgcych z powotanego wyzej artyku-
tu Konstytucji, w granicach, ktore nie przekrocza nakazu urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spo-
lecznej. Specjalna opieka panstwa musi pozostawaé w zgodzie z ta zasada. Norma wynikajaca z art. 19
Konstytucji ma charakter pozytywny, nakazujacy zagwarantowanie stosownych uprawnien okreslonemu
kregowi osob. Wykonanie jej nie jest w zaden sposdb zwiazane z ograniczeniem uprawnien innych podmio-
tow. Nie taczy si¢ takze z koniecznoscig ustalenia (poziomu) $wiadczen, ktorego ewentualne przekroczenie
jest zabronione. Projekt szanuje te norme¢ przez to, ze zakltada, iz szczeg6lna opieka powinni by¢ objeci
przede wszystkim ci weterani, ktorzy doznali uszczerbku na zdrowiu w wyniku petnienia stuzby oraz
wykonywania pracy w misjach zagranicznych. Osoby te uczestniczyly w dziataniach poza granicami pan-
stwa na zaproszenie, badz prosbe¢ organizacji migdzynarodowych lub tez konkretnego kraju, skierowang do
Rzeczypospolitej Polskiej (jego konstytucyjnych organdéw to znaczy Rady Ministréw albo Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej). W zwiazku z powyzszym, w $wietle przywolanego wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, proponowane rozwigzania nie wydaja si¢ sprzeczne. Przyznanie uprawnien dla weteranow po-
szkodowanych w wyniku dziatan bojowych, badz dziatan skierowanych przeciwko tym weteranom jest
w tej sytuacji w pelni uzasadnione. [...] Przewidziane w projekcie uprawnienia cho¢ czg$ciowo rozne
z uprawnieniami przystugujacymi weteranom walk o niepodlegtos¢ nie podwazaja konstytucyjnej zasady
ich szczegodlnego traktowania”, uzasadnienie dotaczone do projektu (Druk 3753) dostepne na stronie: www.
sejm.gov.pl
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02.
Jednocze$nie zauwazano jednak, ze: ,,Przepisy konstytucji nie precyzuja, jaki stopien preferencji regulacji
rent inwalidow wojennych i wojskowych jest zadawalajacy. W dotychczasowym stanie prawnym nie przewi-
dziano wyjatku od zasady waloryzacji kosztowej i to takze w stosunku do rent o niewatpliwie kompensacyj-
nym charakterze, a mianowicie z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Stosowanie jednolitych
zasad waloryzacji rent do wszystkich rencistow, w tym takze wojennych i wojskowych, nie narusza wyrazo-
nej w art. 32 konstytucji zasady rownosci, mimo ze w konsekwencji stosowania mechanizmu waloryzacji
kosztowej renty wezesniej przyznane nie osiggaja poziomu rent aktualnie przyznawanych. W konstytucyjnym
prawie do zabezpieczenia spolecznego miesci si¢ prawo do zachowania realnej warto$ci przyznanych rent.
W konstytucji nie przewidziano natomiast gwarancji podnoszenia wysokosci rent do poziomu rent aktualnie
przyznawanych. Gwarancje takie zapewnia jedynie mechanizm waloryzacji wynagrodzeniowej” — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2000 r., K 2/99.
35 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2004 r., K 12/02.
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przywiazywal znaczenie do deklaracji zawartych w rozdziale I Konstytucji, a zwlaszcza
do obietnic zawartych”.

Trybunal uznat tez, ze: ,,Ze wzglgdu na brak przestanki walki o niepodlegltos¢ Polski,
do kregu weterandw, w rozumieniu art. 19 Konstytucji, nie moga zosta¢ zaliczeni inwalidzi
wojenni wskazani w art. 8 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych (inwalidztwo
nastgpito na skutek zranien lub kontuzji doznanych w zwigzku z petnieniem stuzby w woj-
skowych oddziatach republikanskich w czasie wojny domowej w Hiszpanii lub w okresie
internowania w nastepstwie tej shuzby). Do kregu weteranéw nie nalezg réwniez inwalidzi
wojskowi, o ktorych mowa w art. 30 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych”, a po-
nadto osoby, ,,ktore podlegaty represjom wojennym i okresu powojennego z innych przy-
czyn niz dziatalnos$¢ polityczna, religijna lub inna zwigzana z walkg o suwerenno$¢ i nie-
podlegto$¢ Polski®”.

W praktyce okazuje si¢, ze mamy do czynienia z ksztaltowaniem si¢ koncepcji mini-
malistycznego definiowania podmiotu uprawnionego, cho¢ z drugiej strony widoczne staje
si¢ dagzenie do szerszego anizeli obecnie okreslenia dziatan, ktore moglyby by¢ identyfiko-
wane z konstytucyjnie przywotanym pojeciem ,,walki o niepodlegtos¢”. Warto jednocze-
$nie zwroci¢ uwage, ze w szerszym zakresie, niz to miato miejsce wczesniej, akcentuje sie
konieczno$¢ zapewnienia szczegolnych gwarancji tzw. specjalnej opieki, cho¢ nie zawsze
z pogladem takim zgadza si¢ Trybunat Konstytucyjny.

6. Istota prawa do opieki

Mozna przyjac, ze istota prawa do opieki sprowadza si¢ przede wszystkim do stworze-
nia przez panstwo polskie odpowiedniego systemu $wiadczen socjalnych, ktoérych ocena
pod katem ,,specjalnego charakteru” bazuje na zestawieniu zakresu tych §wiadczen ze
$wiadczeniami dostgpnymi w ramach standardowego modelu opieki socjalnej. Opieka nad
weteranami musi by¢ jednak szersza i co do zasady intensywniejsza. Kryterium oceny —
W pewnym sensie — staje si¢ porownanie przyjetych rozwigzan w obszarze modelowym
(zwyklym) z tymi, ktére charakteryzuja opieke nad weteranami walk o niepodlegtos¢.
Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze zawezenie zakresu opieki socjalnej ze
wzgledu na mozliwosci finansowe panstwa moze w oczywisty sposob wptynaé na zakres
i charakter opieki nad weteranami. Skutkiem tego musi by¢ swiadomos¢, ze nie zawsze
opicka taka bedzie miata taki sam charakter i mozliwe jest nawet jej state (badz) czasowe
ograniczenie®.

Z tego tez powodu tylko w czgsci mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Trybunatu, ze:
»Ograniczenia w zakresie realizowanego juz modelu opieki moga by¢ dokonywane jedynie
wowczas, gdy dalsze sprawowanie przez panstwo specjalnej opieki zagraza jego bezpie-
czenstwu i nie istnieja inne mozliwos$ci uniknigcia naruszenia zakazu ustalonego w art. 216
ust. 5 Konstytucji”*. Uwazam, ze ograniczenia te beda rowniez konsekwencja ograniczenia
zakresu i1 sposobu sprawowania opieki socjalnej w ogole.

3 Ibidem.

37 Ibidem.

Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 stycznia 2012 r., P 19/10.

Standard opieki nie moze jednak przerasta¢ mozliwosci panstwa, ktore jest dobrem wspdolnym wszystkich
obywateli. ,,Opieka specjalna” to taki rodzaj opieki, ktory przewyzsza pozostate postacie opieki udzielanej
przez panstwo. Przywileje dla weteranow i inwalidow stanowiag konstytucyjnie dopuszczone odstepstwo od
zasady rownosci ze wzgledu na szczegdlng warto$¢ konstytucyjna, ktora jest udziat w walce o niepodlegtos¢.

4 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2004 r., K 12/02.
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Prawo weteranéw do specjalnej opieki ze strony panstwa

Majac na wzgledzie powyzsze, jak i dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego, mozna stwierdzié, ze z tresci art. 19 Konstytucji wynika obowigzek panstwa
polskiego:

— w zakresie zapewnienia kazdemu weteranowi walk o niepodlegtos¢ Polski (w tym

w szczegolnosci inwalidom wojennym) minimum egzystencji przy jednoczesnym
uwzglednieniu indywidualnych potrzeb tej grupy uprawnionych (opicka zdrowot-
na, $wiadczenia itd.);

— udzielania wskazanej wyzej grupie 0so6b pomocy, przyjmujacej posta¢ réznego ro-
dzaju $wiadczen: finansowych, rzeczowych 1 innych, ktoérych ocena pod katem ja-
kosciowym i ilosciowym w odniesieniu do istniejacego systemu §wiadczen tworza-
cych tzw. zwykla pomoc, tworzy swoistego rodzaju kryterium ocenne;

— konkretyzacji zakresu i charakteru opieki na drodze ustawowej z jednoczesnym po-
zostawieniem ustawodawcy duzej swobody interpretacyjne;j.

Jednoczesénie nalezy uznaé, ze prawo do specjalnej opieki, o ktérej mowa w art. 19
Konstytucji, nie moze by¢ identyfikowane ze zwolnieniem konkretnej osoby (oséb), ktora
jest (lub moze by¢) uznana za weterana w rozumieniu wskazanym w ustawie od obowigzku
podejmowania dziatan, ktorych celem jest samodzielne utrzymanie si¢*'.

7. Art. 19 Konstytucji RP jako podstawa skargi konstytucyjnej

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny, art. 19 Konstytucji RP moze by¢ skutecznie
przywotany jako podstawa skargi konstytucyjnej. W praktyce jednak przy szerszej analizie
wynika, Ze realizacja zawartego w nim prawa mozliwa jest wylacznie w zakresie okreslo-
nym przez ustawy. W konsekwencji powstaje watpliwos¢, czy dotychczasowa praktyka
Trybunatu w zakresie traktowania innych praw socjalnych nie stanowi w istocie swoistego
rodzaju dyskryminacji innych osob, ktérym odmawia si¢ mozliwosci oparcia skargi konsty-
tucyjnej np. na podstawie art. 66, 67 ust. 2, 68 ust. 2, 68 ust. 3, czy art. 76 Konstytucji RP.
Jezeli przyjmiemy, ze zrodtem wszystkich wolnosci i praw jednostki jest przyrodzona i nie-
zbywalna godnos¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji), to okaza¢ si¢ moze, ze dotychczasowy
model identyfikacji praw podmiotowych w Konstytucji RP przybrat posta¢ selektywnego
1w zasadzie dyskrecjonalnego definiowania podstawy, charakteru i zakresu ochrony. Wyda-
je sie, ze tego rodzaju zroznicowanie nie powinno znajdowac uzasadnienia.

8. Zakonczenie

Jest rzeczg oczywistg, ze Rzeczpospolita Polska nie moze pozostawi¢ swoich obywa-
teli, ktorzy walczyli o niepodlegtos$¢ kraju i czesto poswigcali swoje zdrowie. Pomoc taka
powinna przybiera¢ posta¢ zorganizowanego 1 prawnie zdefiniowanego systemu opieki,
ktorej szczegodlna postac, obejmujaca tylko odpowiednie honory, a przede wszystkim odpo-
wiednie $rodki do zycia dla takich oséb i cztonkoéw ich rodzin, powinna staé si¢ swoistego
rodzaju zados¢uczynieniem za poswigcenie okazane w przesztosci.

Cechg charakterystyczng prawa weteranow do opieki jest to, ze nie moze by¢ ono
w zadnym razie identyfikowane ze sfera wolnosciowa jednostki. Wrecz odwrotnie, cechg
takiego prawa jest istnienie roszczenia, ktorego konkretyzacja, co sam wskazat wielokrot-
nie Trybunat Konstytucyjny, mozliwa jest tylko poprzez pozytywne, ustawowe zdefiniowa-
nie zard0wno samego uprawnionego, jak i przyznanych mu $wiadczen, przywilejow badz
szczegblnego rodzaju honorow (np. odznaczen). Bez istnienia takiej regulacji ustawowej

4 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2005 r., P 3/05, ktory wprawdzie dotyczy innego posta-
nowienia Konstytucji RP art. 71 ust. 1, ale ze wzgledu na praktycznie takg samg tre$¢ obowiazku musi by¢ tu
przywotany.

617



Mariusz Jabtonski

nie ma jakichkolwiek mozliwo$ci dochodzenia takiego prawa. Rola panstwa w tym obsza-
rze sprowadza si¢ wiec do koniecznos$ci podjecia dziatan nakierowanych na zdefiniowanie
sumy niezb¢dnych rozwigzan umozliwiajacych zdefiniowanie wszystkich jego elementow
sktadowych.

Okazuje si¢ tez, ze w miar¢ uptywu czasu kwestia zapewnienia szczegdlnej opieki
weteranom moze sta¢ si¢ jednym z bardziej aktualnych probleméw polskiej gospodarki.
Wszystko zaleze¢ bedzie od tego, czy koncepcja uznania okreslonej dziatalno$ci prowadzo-
nej do 1989 roku nie zostanie zinterpretowana jako ,,walka o niepodleglo$¢”, jak rowniez
tego, czy w przysztosci — cho¢ byloby to ziszczeniem si¢ tego wszystkiego, co najgorsze si¢
moze zdarzy¢ — nie powstanie konieczno$¢ uchwalenia nowej ustawy, konkretyzujacej na
nowo kategori¢ weteranow i inwalidow wojennych czynnie biorgcych udziat w walce o nie-
podlegtos¢ Polski.

Z catych sil nalezy mie¢ nadziej¢, ze do takiej sytuacji nie dojdzie, cho¢ z drugiej
strony musimy przeciez pamigtac, ze regulacja z 2011 r. dotyczaca Swiadczen na rzecz we-
teranow dziatan poza granicami panstwa jest nowym aktem, takze w czes$ci odwolujacym
si¢ do opieki, o ktorej mowa w art. 19 Konstytucji RP.
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