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Wolnos¢é pracy

1. Charakter wolnosci pracy w ujeciu Konstytucji RP

Wolno$¢ pracy w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej! zostata zaliczona do katego-
rii wolnosci i praw socjalno-ekonomicznych?. Oprocz ochrony wlasno$ci prywatnej i dzia-
falnosci gospodarczej stanowi kluczowy element funkcjonowania gospodarki rynkowe;j.
Konstytucja ujmuje ja jako podmiotowe prawo o charakterze negatywnym, gdyz gwarantu-
je kazdemu czlowiekowi wolny od ingerencji panstwa wybor zawodu lub zatrudnienia.
Wolnos¢ jednostki moze przejawiaé sie tez w braku jakiejkolwiek aktywnosci zawodowe;j
czy niewykonywaniu zdobytego zawodu. W tym ujeciu wolnos¢ pracy, a wigc prawo wol-
nosciowe, nie jest typowym socjalnym prawem udziatu, ktore taczy si¢ z roszczeniem za-
pewnienia spolecznie pozadanego dobra (np. pracy czy ksztalcenia zawodowego) przez
panstwo’. Jednoczesnie oczekuje si¢, ze panstwo bedzie podejmowato wszelkie dziatania
legislacyjne i organizacyjne, ktére umozliwig petna realizacje tej wolnosci nie tylko w sfe-
rze relacji wertykalnych (panstwo—jednostka), ale przede wszystkim w sferze relacji hory-
zontalnych. Srodki przyjete przez panstwo (np. regulacje okreslajace prawne formy zatrud-
nienia czy zasady dotyczace wykonywania zawodu) wytyczaja zatem ramy wolnosci
indywidualnej i sa podejmowane albo w interesie 0os6b wykonujacych zawod/zatrudnio-
nych albo w interesie ogétu.

Wolnos$¢ pracy jest wartoécia o podstawowym znaczeniu dla jednostek nie tylko ze
wzgledu na mozliwo$¢ zapewnienia sobie i swojej rodzinie bytu, ale takze ze wzgledu na
mozliwo$¢ samorozwoju. Nie bez przyczyny John Rawls zalicza t¢ wolno$¢ do katalogu
pierwotnych dobr spotecznych, ktore wedhug teorii sprawiedliwosci maja by¢ rozdzielane
réwno, chyba ze nierowna dystrybucja ktoregokolwiek z nich jest korzystna dla najmnie;j
uprzywilejowanych w spoleczenstwie?.

Uznajac, ze podstawa wolnosci pracy jest autonomia i godnos$¢ jednostki, mozna przy-
jac, ze jest ona razem z innymi prawami spoteczno-ekonomicznymi ,,druga strona medalu”
praw cztowieka (praw osobistych i politycznych)’. Dodatkowo poprzez swoj negatywny
charakter jest blizsza rozumieniu praw osobistych i politycznych jako praw wolnosciowych.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja RP lub Konstytucja),
Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

Por. np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 336-342; Z. Kru-
pa, Zasada wolnosci pracy w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Acta Universitatis Wroclaviensis. Prze-
glad Prawa i Administracji” 2003, nr 53, s. 101-128; H. Szewczyk, Zakres pojecia ,,wolnos¢” w indywidual-
nym i zbiorowym prawie pracy, ,,Studia Prawnicze” 2002, nr 1 (151), s. 145-165.

Zwolennikiem uznania prawa do pracy za socjalne prawo udziatu (soziale Teilhaberechte) w Niemczech jest
m.in. P. Badura, Staatsaufgaben und Teilhaberechte als Gegenstand der Verfassungspolitik, ,,Aus Politik und
Zeitgeschichte” nr 49 (1991), s. 20-28. W panstwach anglosaskich poglad ten jest raczej odosobniony, por. np.
B. Hepple, 4 Right to Work?, “International Labour Journal” 1981, nr 10, s. 65; G. Mundlak, The Right to Work:
Reflexive Linking of Human Rights and Labour Policy, “International Labour Review” 2007, nr 146, s. 3-4.
Co istotne, dla wielu 0sob praca stuzy osiagnieciu innych pierwotnych dobr spotecznych, np. dochodu i bo-
gactwa czy poczucia wiasnej wartosci. J. Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press 1993,
s. 308-309.

5 H. Collins, Theories of rights as justifications for labour law, [w:] G. Davidov, B. Langille (red.), The idea of
labour law, Oxford University Press 2011, s. 137—155.
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Autonomia jednostki w powiazaniu z ochrong godnosci ludzkiej potwierdza swoiste ,,pra-
wo wlasnosci swojej osoby”, z ktérego wynika, ze czlowiek nie moze by¢ przez nikogo
traktowany jako rzecz czy tez $rodek produkcji, ale podmiot. Cztowiek moze zatem sprze-
dac¢ tylko swoja prace, bedac strong umowy, a nie jej przedmiotem®. Wspodtczesnie jednak
coraz bardziej widoczne jest, ze praca nie jest towarem, ktory ma okreslong ceng, ale raczej
wymiang praw’. Nie ma wigc samoistotnej warto$ci poza stosunkami umownymi, ktore jej
dotycza, gdyz potencjat do dziatalno$ci zawodowej lub zarobkowej nie jest zrodtem docho-
du czy zysku.

Konsekwencja wolno$ci pracy jest zakaz przymusu pracy w miejscu lub zawodzie
wskazanym przez panstwo®. W zakresie tym ust. 2 art. 65 Konstytucji RP zastrzega, ze obo-
wigzek pracy moze by¢ ustanowiony tylko w ustawie. Konstytucja RP pomija zupehie
kwesti¢ niewolnictwa czy poddanstwa. Stad na jej gruncie brak jest nie tylko bezposredniej
gwarancji podmiotowosci prawnej osoby ludzkiej, a takze gwarancji tego, ze osoby pozo-
stajace pod jurysdykcja panstwa polskiego sg wolne od wyzysku ekonomicznego ze strony
panstwa lub podmiotéw prywatnych, zwlaszcza jezeli poddali si¢ mu dobrowolnie’. Ochro-
na przed wyzyskiem ekonomicznym w relacjach prywatnych jest czesto iluzoryczna, a obo-
zy pracy organizowane gtéwnie dla nielegalnych imigrantow, czyli cudzoziemcow, ktorych
pozbawia si¢ jednoczesnie swobody poruszania si¢ oraz poddaje nieludzkiemu traktowania
— powstajg takze w Polsce.

2. Wolnos¢ pracy w ujeciu historycznym

Z perspektywy XXI wieku i panujacych obecnie stosunkow spoteczno-gospodarczych
wydaje si¢ oczywiste, ze ludzie sa wolni w zakresie dysponowania sita swojego umystu lub
rak, a takze talentem, umiejetnosciami, kompetencjami i doswiadczeniem. Natomiast z per-
spektywy tworcow Konstytucji 3 maja do$¢ rewolucyjne byto, by oglosi¢ ,,wolnos¢ zupelna
dla wszystkich ludzi [...] tak dalece, iz kazdy cztowiek do panstw Rzeczypospolitej nowo
z ktorejkolwiek strony przybyly lub powracajacy, jak tylko stanie noga na ziemi polskiej,
wolnym jest zupetnie uzy¢ przemyshu swego jak i gdzie chce, wolny jest czyni¢ umowy na
osiadto$¢, robocizne lub czynsze, jak i dopdki sie¢ umowi, wolny jest osiada¢ w miescie lub
na wsiach, wolny jest mieszka¢ w Polszcze, lub do kraju, do ktorego zechce, powrocic,
uczyniwszy zadosy¢ obowiagzkom, ktore dobrowolnie na siebie przyjat”!’.

Prawo karne zakazuje handlu ludzmi, przez ktory rozumie si¢ ,,werbowanie, transport, dostarczanie, przeka-
zywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem: 1. przemocy lub grozby bezprawnej,
2. uprowadzenia, 3. podstgpu, 4. wprowadzenia w btad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsigbranego dziatania, 5. naduzycia stosunku zaleznosci, wykorzystania krytycznego poto-
zenia lub stanu bezradnosci, 6. udzielenia albo przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy
osobie sprawujacej opieke lub nadzor nad inng osobg — w celu jej wykorzystania, nawet za jej zgoda, w szcze-
golnosci w prostytucji, pornografii lub innych formach seksualnego wykorzystania, w pracy lub ushugach
o charakterze przymusowym, w zebractwie, w niewolnictwie lub innych formach wykorzystania ponizaja-
cych godnos¢ cztowieka lub w celu pozyskania komorek, tkanek lub narzadow wbrew przepisom ustawy.
Jezeli zachowanie sprawcy dotyczy matoletniego, stanowi ono handel ludzmi, nawet gdy nie zostaly uzyte
metody lub $rodki wymienione w pkt 1 — 6”. Art. 115 § 22 ustawy z 2 sierpnia 1997 r. — Kodeks karny,
Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553.

7 J. R. Commons, American Shoemakers, 1648-1895: A Sketch of Industrial Evolution, “Quarterly Journal of
Economies” 1909-1910, nr 24, s. 39-84.

W. Osiatynski, Prawa cztowieka i ich granice, Krakow 2011, s. 181.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 Konstytucji ,,nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego mu prawo nie naka-
zuje”. Konstytucja nie daje jednak odpowiedzi na problem ,,dobrowolnego” oddania si¢ w ,,niewol¢” praco-
dawcy na podstawie umowy.

Art. IV in fine Ustawy Rzadowej z dnia 3 maja 1791 r., ogloszonej 7 maja 1791 r. Natomiast Konstytucja USA
z 1787 1. tolerowata niewolnictwo az do uchwalenia 13. poprawki w 1865 r.
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Roéwniez Konstytucja marcowa potwierdzata wolno$¢ wyboru zajecia i zarobkowania,
zastrzegajac ja jednak tylko dla obywateli'’, a takze gwarantowata szczegolng ochrong pra-
cy jako gtéwnego zrédta bogactwa Rzeczypospolitej oraz opieke panstwa nad praca obywa-
teli'?. Natomiast Konstytucja kwietniowa stanowila, ze praca jest podstawa rozwoju i pote-
gi Rzeczypospolitej, a panstwo roztacza opieke nad pracg i sprawuje nadzor nad jej
wykonaniem'®. Konstytucja kwietniowa nie zawierata gwarancji wolnosci pracy, gdyz jej
katalog praw i wolnos$ci byt bardzo ograniczony. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obie konsty-
tucje 11 Rzeczypospolitej przewidywaty ochrong pracy, uznajac tym samym obowiazki pan-
stwa w zakresie tworzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi dziatalnosci zawodowe;j
1 zarobkowej, powstawaniu miejsc pracy oraz ochrony pracownikéw. Zatozenia te byty uza-
sadnione zwlaszcza w dobie Wielkiego Kryzysu, ktory zrodzit filozofi¢ keynesizmu i so-
cjalliberalizmu oraz konieczno$¢ dziatan interwencyjnych panstwa's,

Uznanie wolnosci pracy albo za wolno$¢ w uj¢ciu negatywnym, albo za prawo w uje-
ciu pozytywnym podlegato zmianom na przestrzeni lat i, jak si¢ wydaje, zalezy od dominu-
jacych pogladow politycznych i sytuacji ekonomicznej'®. Dla socjalisty Luisa Blanca
w okresie Wiosny Ludéw we Francji z uwagi na problem rosnacego bezrobocia wolnos¢
pracy nie byla koncepcja atrakcyjna, brakowato bowiem gwarancji prawa do pracy jako
podstawy zapewnienia jednostkom minimalnego poziomu zycia. Jego stowa ,.a chacun se-
lon ses besoins, de chacun selon ses faculties”'® przyjete zostaly jako doktryna panstw so-
cjalistycznych po drugiej wojnie $§wiatowe;.

Konstytucja PRL z 1952 r. nie tylko okreslata ustrdj panstwa mianem republiki ludu
pracujgcego, w ktorej podstawg wiladzy mial by¢ sojusz klasy robotniczej z chlopstwem
pracujacym, a celem walka z wyzyskiem kapitalistow i obszarnikow'’, a takze przewidywa-
ta obowigzek pracy. Zgodnie z art. 14 praca stanowita zarbwno prawo podmiotowe'®, obo-
wigzek, jak i spraw¢ honoru obywatelskiego. Na mocy Konstytucji PRL wolno$¢ pracy
przeksztalcona zostata zatem w prawo do pracy, a wiec roszczenie jednostki do zapewnienia
przez panstwo miejsca pracy oraz gwarancji jej wykonywania. Niepracujgcych panstwo
mogto takze przymusi¢ do pracy. Praca byta jednocze$nie $rodkiem do urzeczywistnienia
panstwa socjalistycznego, w ktorym rzadzi zasada ,,kazdemu wedtug jego zdolnosci, kazde-
mu wedhug jego pracy”. Polska Rzeczpospolita Ludowa miata dazy¢ do pelnego wprowa-
dzenia w zycie tej zasady. Konstytucja PRL postulowata takze powszechny szacunek naro-
du wobec przodownikow pracy.

Art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja
marcowa), Dz. U. z 1921 r. Nr 44, poz. 267.

Art. 102 ust. 1 i 2 Konstytucji marcowe;j.

Art. 8 ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r. (dalej: Konstytucja kwietniowa), Dz. U. R.P. Nr 30,
poz. 227.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA konczy si¢ wtedy tzw. epoka Lochnera, czyli okres, w ktorym
wszelkie ustawy chronigce pracownikow byly uznawane za niezgodne z materialng zasada rownosci wobec
prawa oraz wolnoscia umow. Na kontynencie europejskim ustawodawstwo socjalne pojawito si¢ juz w XIX w.
w Prusach i Anglii.

,»Wolno$¢ od rzadu” zmienita si¢ w ,,wolno$¢ przez rzad”. W. Osiatynski, op. cit., s. 32.

L. Blanc, L’ Organisation du travail, 1839.

Preambuta Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 r., Dz. U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232.

Prawo do pracy nie miato jednak wigkszego znaczenia z uwagi na marginalizowanie bezposredniej skutecz-
nosci norm konstytucyjnych oraz brak realnego problemu bezrobocia. Zob. L. Garlicki, uwagi do art. 65
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 3.
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3. Ochrona pracy jako zasada ustroju spoteczno-gospodarczego lll RP

Wolnos¢ pracy nieuchronnie taczy si¢ z ochrong pracy jako zasada ustroju spoteczno-
-gospodarczego 111 Rzeczypospolitej. Z zasady tej jednak nie wynikaja bezposrednio prawa
podmiotowe'. Jest to przede wszystkim norma programowa wyznaczajaca kierunek polity-
ki panstwa w zakresie stosunkow pracowniczych. Wynika z niej konieczno$¢ ochrony pra-
cownika przed silniejsza strona, jaka jest z reguty pracodawca. Jak potwierdza orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego (dalej tez: Trybunat lub TK), art. 24 Konstytucji nalezy
odczytywa¢ w powigzaniu z innymi konstytucyjnymi zasadami prawa pracy, takimi jak
zasada wolnosci pracy i jej gwarancje (art. 65), prawo do bezpiecznych warunkéw pracy
i urlopu (art. 66), prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67), a takze prawo do ochrony
zdrowia (art. 68) czy prawo 0sob niepetnosprawnych do pomocy panstwa (art. 69)%°. W swie-
tle tych norm praca stanowi dobro konstytucyjnie chronione, bedace jednoczesnie czescia
dobra wspdlnego (art. 1). Jego ochrona nie jest jednak bezwzgledna, gdyz napotyka konku-
rencje w postaci innych dobr, takich jak wlasnos$¢ czy swoboda dziatalnosci gospodarcze;.

Realizacja przez panstwo obowigzku ochrony pracy polega w szczeg6lnos$ci na stwa-
rzaniu przez panstwo gwarancji ochrony pracownikow, w tym ochrony przed niezgodnymi
z prawem lub nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcy, oraz kontroli przestrzegania
przepisOw prawa pracy>l.

Zasada ochrony pracy oznacza wigc ochrong pracownikow jako stabszej strony sto-
sunku pracy?. Ochrona pracy ma stuzy¢ jednoczesnie poszanowaniu przyrodzonej i nie-
zbywalnej godnosci jednostki ludzkiej (art. 30) jako podmiotu pracy. Jej zaprzeczeniem jest
,»arbitralne traktowanie pracownika jako przedmiotu pracy”?. Ochrona pracy nie jest jed-
nak absolutna, gdyz dopuszcza stosowanie przez ustawodawce mechanizméw regulacyj-
nych, ktore ingeruja w stabilno$¢ zatrudnienia, modyfikuja status pracownikéw lub ograni-
czaja ich prawa, pod warunkiem jednak, Ze nie znosza zupeklie gwarancji ochronnych
przystugujacych pracownikom?,

We wspolczesnych konstytucjach praca jawi si¢ jako prawo podmiotowe, wolno$¢ oso-
bista albo zadanie wtadz publicznych w zakresie ochrony pracy, a takze tworzenia warun-
kow pelnego zatrudnienia lub zupehie zostata w nich pominigta®®. W Polsce przyjeto kon-
cepcje wolnosci pracy jako lex specialis wolno$ci osobistej, z ktorej nie wynika roszczenie
o zatrudnienie, co zgodne jest z dominujacg koncepcja tej wolnosci przyjeta w prawie mig-
dzynarodowym.

Art. 24 Konstytucji RP jest przede wszystkim posrednim, a nie samoistnym, wzorcem kontroli (II stopnia).
Dlatego tez niezgodnos$¢ z nim mozna stwierdzi¢ wowczas, gdy ustali si¢, ze naruszenie zasady ochrony pra-
cy jest konsekwencja naruszenia przez te regulacje praw lub wolnosci konstytucyjnych. Por. tez L. Garlicki,
uwagi do art. 24, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2007.

Por. Wyrok TK z 12 lipca 2007 r. — zasady rozwigzywania stosunku pracy w przypadku likwidacji lub reorga-
nizacji urzedu, K 26/09, OTK ZU 2011, nr 6, poz. 54.

Wyrok TK z 4 pazdziernika 2005 r. — wysokos¢ diet za delegacje zagraniczne pracownikow zatrudnionych
poza sferg budzetowa, K 36/03, OTK ZU 2005, nr 9, poz. 98.

Wyrok TK z 24 pazdziernika 2006 r. — warunki §wiadczenia pracy — zmiany w stosunku pracy, SK 41/05,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126 oraz wyrok TK z 18 pazdziernika 2005 r. — Wysokos¢ odszkodowania za
straty finansowe spowodowane niezgodnym z prawem przeniesieniem na nizsze stanowisko, SK 48/03, OTK
ZU 2005, nr 9, poz. 101. Por. L. Florek, Konstytucyjne podstawy indywidualnego prawa pracy, [w:] M. Wy-
rzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 71.

Wyrok TK z 21 lipca 2011 r. — racjonalizacja zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych i niekto-
rych innych jednostkach sektora finansoéw publicznych w latach 2011-2013, Kp 1/11, OTK ZU 2011, nr 5,
poz. 41.

2 Kp 1/11.

% L. Garlicki, Komentarz do art. 56 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz,
Warszawa 2007, s. 2.
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4. Standardy miedzynarodowe

W dokumentach migdzynarodowych wolnos$¢ pracy jest okreslana jako prawo do pra-
cy (right to work), lecz bynajmniej nie oznacza gwarancji zatrudnienia. Jednym z pierw-
szych aktow uznajacych to prawo za prawo cztowieka byta Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka. Stanowi ona, ze ,.kazdy czlowiek ma prawo do pracy, do swobodnego wyboru
zatrudnienia, do sprawiedliwych zadowalajacych warunkéw pracy i do ochrony przed bez-
robociem™?, Podkresla takze prawo do réwnej ptacy za réwnag prace, a takze prawo do
wynagrodzenia zapewniajacego godziwa egzystencje. Dopiero jednak Migdzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych dokonat pozytywizacji praw socjal-
nych oraz nadat wiazacy charakter wolnos$ci pracy?’. Pakt ten naktada na panstwa obowiag-
zek uznania i zapewnienia prawa do pracy, ,.ktore obejmuje prawo kazdego cztowieka do
uzyskania mozliwoséci utrzymania si¢ poprzez prace swobodnie wybrang lub przyjeta”™.
Obowiazek pelnej realizacji tego prawa oznacza koniecznos$¢ podjecia przez panstwo §rod-
kéw w celu osiagniecia petnego, produktywnego zatrudnienia na warunkach zapewniaja-
cych jednostce korzystanie z podstawowych wolnos$ci politycznych i gospodarczych.

W tym miejscu warto przytoczy¢ stanowisko Komitetu Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i1 Kulturalnych? (dalej: PGSiK), ktory krytykuje Polske za traktowanie Paktu je-
dynie jako dokumentu programowego. Skutkuje to odmowa mozliwosci powotywania si¢
na prawa gwarantowane w MPPGSiK na drodze sadowej. Przyktadem moze by¢ wyrok
Sadu Najwyzszego, w ktorym uznano, ze Pakt nie jest umowa miedzynarodowa, ktorej po-
stanowienia mogg by¢ stosowane bezposrednio®®. Taki stosunek do Paktu oznacza, ze Pol-
ska tamie jeden z obowiazkow panstwa-strony, polegajacy na nadaniu jego postanowieniom
skuteczno$ci®!. Komitet PGSiK wychodzi bowiem z zatozenia, ze prawa gospodarcze, spo-
teczne i kulturalne maja charakter praw, ktore moga by¢ przedmiotem skargi do sadu oraz
ze ofiary naruszen tych praw powinny mie¢ skuteczne srodki odwotawcze w prawie krajo-
wym?2. Zaskarzalno$¢ naruszen praw ekonomiczno-spotecznych potwierdza takze instytu-
cja skargi indywidualnej do Komitetu PGSiK, ktora przewiduje Protokét dodatkowy do
Paktu z 2008 r.** Niewatpliwie jednak status praw ekonomiczno-spotecznych na gruncie
prawa wewnetrznego panstw-sygnatariuszy Paktu pozostaje sporny.

Znaczenie wolnosci pracy podkreslaja takze konwencje przyjete w ramach Migdzyna-
rodowej Organizacji Pracy (dalej tez: MOP), ktdrej celem jest poprawa losu 0séb pracuja-
cych*, Rowniez postanowienia szczegdtowe traktatdw Organizacji Narodow Zjednoczonych,
takich jak Migdzynarodowa Konwencja ws. Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Ra-
sowej*’; Konwencja ws. Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet**; Konwencja

26 Art. 23 Powszechnej Deklaracja Praw Czlowieka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 19 grudnia

1948 1.
27 Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (dalej: MPPGSiK lub Pakt)
z 16 grudnia 1966 ., Dz. U. z 1977 . Nr 38, poz. 169.
2 Art. 6 MPPGSIK.
Komitet PGSiK jest organem monitorujagcym przestrzeganie Paktu.
30 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2000 r., Il UKN 374/99.
Zgodnie z Komentarzem ogo6lnym Komitetu PGSiK nr 9 z 3 grudnia 1998 r. na temat krajowego stosowania
Paktu, E/C.12/1998/24.
Uwagi koncowe Komitetu PGSiK do sprawozdania Rzeczpospolitej Polskiej z 2 grudnia 2009 r., E/C.12/
POL/CO/5, s. 2.
Protokot Dodatkowy do Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, otwarty do podpisu
10 grudnia 2008 r. Do tej pory nie wszedt w zycie, gdyz ratyfikowato go tylko 8 panstw.
W odréznieniu od MPPGSiK konwencje MOP zaliczane sg do umow samowykonalnych. Por. uchwata TK
z 30 listopada 1994 r. — w sprawie wyktadni ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, W 10/94, s. 236-248.
3 Art. 5 (e)(i), Dz. U. 2 1969 r. Nr 25, poz. 187.
3¢ Art. 11 ust. 1a, Dz. U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71.
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Praw Dziecka®’’; Miedzynarodowa Konwencja o Ochronie Praw Wszystkich Pracownikow
Migrujacych i Cztonkow ich Rodzin®® oraz Konwencja o Prawach Oséb z Niepetnospraw-
nosciami*’ odnosza si¢ do ochrony 0sob w obszarze zatrudnienia. Podobne gwarancje za-
wieraja rowniez dokumenty o charakterze regionalnym — takie jak Europejska Karta So-
cjalna z 1996 1., Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Narodow*! i Protoko6t dodatkowy do
Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka w obszarze praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych®.

Dodatkowo wolnos¢ pracy oraz dzialalnosci ekonomicznej zostala zagwarantowana
w Unii Europejskiej. Prawo obywateli UE do wyboru miejsca pracy lub wykonywania za-
wodu na terenie panstw cztonkowskich innych niz ich panstwo pochodzenia stanowi sens
swobody przeptywu 0sob jako jednej z czterech swobdd wspdlnego rynku®’. Prawo UE
nakazuje jednakowe traktowanie obywateli panstw UE z obywatelami wlasnego panstwa
m.in. w zakresie dostgpu do pracy, wynagrodzenia czy innych warunkéw pracy, a przywile-
je migrujacych obywateli UE dotycza takze cztonkow ich rodzin. Warto jednak zauwazy¢,
ze Karta Praw Podstawowych UE ustanawia trzy kategorie praw zwiazanych z praca w za-
leznosci od pochodzenia — (1) prawo kazdego do podejmowania pracy oraz wykonywania
swobodnie wybranego lub zaakceptowanego zawodu; (2) prawo obywatela UE do poszuki-
wania zatrudnienia, wykonywania pracy, korzystania z prawa przedsigbiorczosci oraz
$wiadczenia uslug w kazdym panstwie czlonkowskim i (3) prawo obywateli panstw trze-
cich, ktérzy posiadaja zezwolenie na prace na terytorium panstw cztonkowskich, do takich
warunkow pracy, jakie maja obywatele UE*.

Do standardow migdzynarodowych dotyczacych wolnosci pracy naleza takze zakazy
niewolnictwa i poddanstwa. Zakazy te po raz pierwszy sformutowata Mi¢dzynarodowa
Konwencja Zakazujgca Niewolnictwa i Pracy Przymusowej z 1926 r.*, a nastepnie Kon-
wencje MOP — nr 29 dotyczaca pracy przymusowej lub obowiazkowej* 1 nr 105 dotyczaca
zniesienia pracy przymusowej*’. Poza tym Miedzynarodowy Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (art. 8) i Europejska Konwencja Praw Czlowieka (art. 4) zawieraja analo-
giczne zakazy niewoli, niewolnictwa i poddanstwa, a takze pracy przymusowej lub obo-
wigzkowej. W ich rozumieniu pracy przymusowej lub obowigzkowej nie stanowi: 1) praca
wymagana w ramach wykonywania kary pozbawienia wolnosci na skutek prawomocnego
orzeczenia sagdu lub w okresie warunkowego zwolnienia; 2) stuzba o charakterze wojsko-
wym lub stuzba zastepcza; 3) §wiadczenia wymagane w stanach nadzwyczajnych lub klesk
zywiotowych; 4) praca lub $wiadczenia stanowigce zwyklte obowigzki obywatelskie*.

W zakresie zakazu niewolnictwa, poddanstwa, pracy przymusowej lub obowiazkowej
standardy strasburskie sa do$¢ jasne®. Od pracy przymusowej niewolnictwo i poddanstwo

37 Art. 32, Dz. U. z 1991 . Nr 120, poz. 526.

¥ Art.11, 25, 26, 40, 52 i 54.

Art. 27 Konwencji Praw Osob z Niepelnosprawnosciami z 13 grudnia 2006 r., podpisanej przez Polske

30 marca 2007 .

40 Cze$¢ Il art. 1 Dz. U. z 1998 1. Nr 8, poz. 67.

4 Art. 15 Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludow z 27 czerwca 1981 r.

42 Art. 6 Protokotu z San Salvador z 17 listopada 1988 r.

4 Por. M. Tomaszewska, Zasada wolnos¢ pracy i zatrudnienia, [w:] Z. Brodecki (red.), Europa sedziéw, War-
szawa 2007, s. 221-229; M. Tomaszewska, Zasada wolnosci pracy w europejskim prawie wspolnotowym,
Poznan 2003.

4 Art. 15 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, tekst w jezyku polskim, Dz. Urz. UE 2007 r. C 303, s. 1.

4 Dz U.z 1931 1. Nr4, poz. 21.

4 Dz. U. z 1959 r. Nr 20, poz. 122.

47 Dz. U. z 1959 1. Nr 39, poz. 240.

4 Art. 8 ust. 3¢ MPPOIP oraz art. 4 ust. 3 EKPCz.

4 Por. A. Redelbach, Natura praw cztowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 184-186.
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odr6znia stopien zalezno$ci wtadajacego i poddanego®. Praca przymusowa jest dziatanie
pod przymusem fizycznym i psychicznym na rzecz innego podmiotu, stanowigce $rodek
nacisku lub sankcji wobec dysydentow politycznych, srodek rozwoju gospodarczego, $ro-
dek dyscypliny pracy, kary za udziat w strajkach lub srodek dyskryminacji®'. Brak represyj-
nego charakteru obowiazku stosowania obnizonej taryfy stawek notarialnych dla organiza-
cji pozarzadowych przesadzit o odmowie uznania tej sytuacji za pracg przymusowa>.
Natomiast w przypadku nieodptatnej pomocy prawnej z urzedu istotne bylo to, ze aplikanci
adwokaccy mieli §wiadomos¢, ze istnieje taka praktyka w ramach odbywania aplikacji,
a takze ze otrzymywali w zamian okreslone przywileje i zdobywali do§wiadczenie zawodo-
we*. W innej sprawie dotyczacej petnomocnika z urzedu obowigzek obrony klienta bez
wynagrodzenia stanowit jednak naruszenie zakazu pracy przymusowej’*. Natomiast odmo-
wa zwrotu kosztow zwigzanych z wykonaniem wyroku sadowego przez komornika nie uza-
sadniata zarzutu naruszenia zakazu pracy przymusowej z uwagi na brak nadmiernej uciaz-
liwo$ci tego rodzaju ograniczenia®.

Niestety problem pracy przymusowej nie traci na aktualnosci. Wspotczesnie podsta-
wowe znaczenie ma nie tyle zakaz ustanawiania przymusu lub obowiagzku pracy przez pan-
stwo, ale koniecznoé¢ realizacji pozytywnych obowigzkow panstwa w zakresie przeciw-
dziatania, wykrywania i karania pracy przymusowej w prywatnych domach, gospodarstwach
lub przedsiebiorstwach, ktorej ofiarami sg najczesciej nielegalni imigranci®. Poza tym obo-
wigzek ten oznacza takze ochrone ofiar domowego niewolnictwa czy handlu ludzmi.
W sprawie Siliadin v. Francja Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) uznat,
ze odebranie paszportu i zmuszanie do pracy bez wynagrodzenia i w dni wolne przez kilka
lat imigrantki z Togo stanowito form¢ poddanstwa, a obowigzujace prawo nie stanowito dla
niej ochrony®’. W innych sprawach zwrocit przede wszystkim uwage na fakt, ze przeciw-
dzialanie przymusowej pracy wymaga zwalczania najcz¢stszych zrodet tego zjawiska, czy-
1i handlu ludZzmi.

Podsumowujac znaczenie migdzynarodowych konwencji gwarantujacych wolnos¢
pracy, nalezy podkresli¢, ze naktadaja one na panstwa dwojakie obowiazki. Po pierwsze,
panstwa powinny uszanowaé wolno$¢ wyboru pracy — cho¢ obowigzek ten oznacza rowniez
konieczno$¢ ochrony pracownika przed bezprawnym zwolnieniem, a po drugie, stwarzac

Van Droogenbroeck p. Belgia, wyrok ETPCz z 24 czerwca 1982 r., skarga 7906/77 (za poddanego nie mozna
uzna¢ recydywisty oddanego pod nadzér wladz administracyjnych po zakonczeniu odbywania kary pozba-
wienia wolnosci z uwagi na brak represyjnego charakteru zastosowanego $rodka).

St De Wilde, Ooms i Versyp v. Belgia, wyrok ETPCz z 18 czerwca 1971 r., skarga nr 2832/66, 2835/66, 2899/66
(nie jest pracg przymusowa umieszczenie wtoczegi w centrum rehabilitacyjnym i natozenie na niego obo-
wigzku pracy za nieproporcjonalnie niska ptac¢ z uwagi na cel tego obowiazku, czyli rehabilitacje, a nie re-
presje). Por. takze sprawa w toku Peycho Atanasov Zhelyazkov v. Bulgaria, skarga nr 11332/04.

X v. Niemcy, decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 13 grudnia 1979 r., skarga nr 8410/78.

Van der Mussele v. Belgia, wyrok z 23 listopada 1983 r., skarga nr 8918/80 (z uwagi na zwigzek mi¢dzy bez-
platnymi ustugami pomocy prawnej a gwarancjami prawa do sadu z art. 6 EKPCz obowiazek ich $wiadczenia
moze by¢ tez uznany za obowiazek obywatelski).

Gussenbauer v. Austria, decyzja EKPCz o niedopuszczalnosci (z uwagi na wycofanie skargi) z 14 lipca
1972 1., skarga nr 4897/1971.

Karol Mihal v. Stowacja, decyzja EKPCz o niedopuszczalno$ci z 28 czerwca 2011 r., skarga nr 23360/08.
Por. Konwencja MOP nr 189 w sprawie pracownikéw domowych przyjeta 1 czerwca 2011 r.

57 Siliadin v. Francja, wyrok ETPCz z 26 lipca 2005 r., skarga nr 73316/01. Por. sprawy w toku Elisabeth Ka-
wogo v. Wielka Brytania, skarga nr 56921/09 i C.N. v. Wielka Brytania, skarga nr 4239/08.

Por. Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludZzmi, przyjeta w Warszawie dnia
16 maja2005r., Dz. U. 22009 . Nr 20, poz. 107 itzw. Protokét z Palermo z 15 listopada 2000 1., Dz. U. 22005 1.
Nr 18, poz. 160. Z obowiazkoéw tych wynika tez pozytywny obowiazek panstwa przeciwdziatania handlowi
ludzmi — Rantsev v. Cypr i Rosja, wyrok ETPCz z 7 stycznia 2010, skarga nr 25965/04.
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warunki pelnego zatrudnienia®. W tym ujeciu korelatem prawa jednostki do pracy jest obo-
wigzek progresywnej realizacji tego prawa przez panstwo. I cho¢ efekty polityki panstwa
moga zaleze¢ od jego zasobow finansowych i organizacyjnych, obowiagzek podjgcia krokow
w tym celu jest obowigzkiem rezultatu. W Komentarzu ogdlnym nr 18 Komitetu Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych na temat prawa do pracy zaznacza si¢ takze ko-
niecznos$¢ dziatan redukujacych liczbe pracownikdéw pozostajacych w nieformalnych sto-
sunkach pracy, a takze objecia ochrong pracownikow domowych i rolnikow®.

W odniesieniu do wolno$ci wyboru pracy pozytywne obowiazki panstwa oceniane s3
w trzech zakresach: po pierwsze, utatwiania znalezienia pracy poprzez informacje¢ i po-
srednictwo (availability), po drugie, utatwiania dostepu do pracy poprzez zakaz dyskrymi-
nacji, w tym takze zapewnienie fizycznej dostgpnosci pracy dla oso6b niepetnosprawnych
(accessibility); po trzecie, gwarantowanie akceptowalnych warunkéw pracy (acceptability
and quality)®'.

Ogolnie za§ miedzynarodowe standardy ochrony wolnosci pracy stanowig trzy rodza-
je obowiazkéw panstwa: poszanowania (respect), ochrony (protect) i realizacji (fulfill).
Obowiazek poszanowania wolnosci pracy oznacza w szczegdlnosci przestrzeganie zakazu
niewolnictwa i pracy przymusowej, a takze zakazu dyskryminacji czy zakazu pracy dzieci
ponizej 16. roku zycia oraz promowanie zatrudnienia 0sob wykluczonych®. Obowigzek
ochrony polega na zapewnieniu wlasciwej ochrony praw pracowniczych, w tym stabilnosci
stosunkow pracy w prawie krajowym oraz przeciwdziatanie naruszeniom tych praw i zaka-
zOW przez podmioty prywatne. Natomiast obowigzek realizacji prawa do pracy dotyczy
zapewnienia zatrudnienia tym osobom, ktore nie mogg go zdoby¢ wtasnymi sitami, utatwia-
nia podjgcia pracy i promowania zatrudnienia w §wiadomosci spotecznej, a takze prowa-
dzenia polityki przeciwdziatania bezrobociu®.

Fakt istnienia tak wielu migdzynarodowych dokumentéw dotyczacych wolno$ci pracy
(cho¢ najczesciej okreslonej jako prawo do pracy) §wiadczy o tym, ze spolecznos¢ miedzy-
narodowa zabiega o ochron¢ praw pracownikow zaréwno przed dziataniem panstwa, jak
1 podmiotow prywatnych. Prawa te zapobiegaja tzw. wyscigowi w dot, a takze zapewniaja
bardziej wyrownane zasady konkurencji miedzy panstwami, ktore respektujg te same stan-
dardy ochrony pracownika (czego skutkiem jest wyréwnywanie kosztow pracy). Ttem tych
poczynan zaréwno o charakterze powszechnym, jak i regionalnym jest przekonanie, ze
,hieuwzglednienie przez ktorys z narodow istotnie ludzkich warunkoéw pracy stanowi prze-
szkode¢ dla wysitkow innych narodow, pragngcych polepszenia losu robotnikéw w ich wia-
snych krajach”.

5. Podmiot ochrony

W $wietle art. 65 ust. 1 Konstytucji RP podmiotem ochrony wolnosci pracy jest kazdy.
Konstytucja RP zrywa wigc z okresleniem tej wolnosci w kategoriach praw i wolnosci oby-
watelskich, tak jak czynily to Konstytucja marcowa oraz Konstytucja z 1952 r., a takze
konstytucje innych panstw (np. Republiki Federalnej Niemiec). Jednoczesnie nalezy za-
uwazy¢, ze zgodnie z art. 37 ust. 2 Konstytucji RP ustawa moze ograniczy¢ wolnos$¢ pracy

% Komentarz ogolny nr 18 z 24 listopada 2005 r., E/C.12/GC/18, s. 3.

0 Ibidem.

oL Ibidem, s. 4-5.

Naruszenie tego obowiazku nastgpuje przez dziatanie, podczas gdy pozostale obowiazki sg naruszone takze
przez zaniechanie.

% Komentarz ogélny nr 18 z 24 listopada 2005 r., E/C.12/GC/18, s. 8.

3 tiret Preambuty Konstytucji Migdzynarodowej Organizacji Pracy z 1919 r., Dz. U. z 1948 r. Nr 43,
poz. 308.
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cudzoziemcow®. Przyktadem ograniczenia w zakresie wolnosci pracy jest warunek uzyska-
nia zezwolenia na prac¢ przewidziany w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach ryn-
ku pracy®. Przepisy te nalezy zaliczy¢ do tradycyjnych form ochrony krajowego rynku
pracy, ktory jednak coraz bardziej otwiera si¢ na osoby o wysokich kwalifikacjach zawodo-
wych®. Ponadto z uwagi na szczegotowe uregulowanie swobody dziatalnosci gospodarczej
niecelowe wydaje si¢ objecie zakresem podmiotowym wolno$ci pracy takze oséb praw-
nych®. W $wietle art. 22 Konstytucji podmiotem ochrony sg wszyscy przedsigbiorcy — 0so-
by fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niebgdace osobg prawna, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu, w sposob zorganizowany i ciagly®. W prak-
tyce jednak zakres pojecia ,,zawdd” moze rozciagac si¢ takze na dziatalno$¢ konkretnych
przedsi¢biorcow, dlatego niektore osoby moga powotywac si¢ na ochrone ich wolnosci za-
roéwno na podstawie art. 22, jak i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

Objecie zakresem ochrony wolnos$ci pracy wszystkich os6b wymaga zastrzezenia, ze
sytuacja prawna roéznych kategorii podmiotow (dzieci, kobiet, niepetnosprawnych, cudzo-
ziemcow, obywateli UE itp.) wymaga dyferencjacji w przepisach ustawowych, ktére stano-
wia konkretyzacje wolnosci pracy. Jej efektem moze by¢ wige relatywizacja wolnosci pra-
cy w stosunku do sytuacji podmiotu ochrony przy uwzglednieniu jego szczegdlnych potrzeb.
Co do zasady, z prawa wyboru zawodu, a takze rodzaju czy miejsca pracy (w praktyce —
wyboru pracodawcy) moze korzysta¢ kazdy. Jednak podjecie konkretnego zatrudnienia wy-
maga spetnienia dodatkowych przestanek — o§wiadczenia woli osoby zdolnej do czynnosci
prawnej, a takze os§wiadczenia woli przedstawiciela ustawowego osoby ubezwtasnowolnio-
nej catkowicie lub matoletnich ponizej 13. roku zycia. Kodeks pracy nie wymaga co praw-
da zgody przedstawiciela ustawowego na nawigzanie stosunku pracy oraz czynnosci doty-
czacych tego stosunku w przypadku osob o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnej
(ubezwtasnowolnionych czg¢éciowo lub matoletnich po ukonczeniu 13. roku zycia), ale ich
przedstawiciel ustawowy moze ten stosunek rozwigza¢ na drodze sagdowej, jezeli zagraza
on dobru tych 0sob™. Zgoda przedstawiciela ustawowego begdzie natomiast wymagana do
zawarcia przez osoby z ograniczong zdolnoscig do czynnosci prawnych uméw cywilno-
prawnych.

Ponadto art. 65 ust. 3 Konstytucji RP zakazuje stalego zatrudniania dzieci przed ukon-
czeniem przez nie 16. roku zycia. Interpretacja tego przepisu budzi jednak watpliwos¢, czy
dopuszcza on state zatrudnianie dzieci do lat 16. w formach i o charakterze okreslonym
w ustawie, czy raczej kategorycznie zakazuje statego zatrudnienia dzieci do lat 16., a do-
puszcza regulacje ustawowa dotyczaca form i charakteru niestatego zatrudnienia dzieci
mlodocianym ponizej tej granicy wieku’'. Niewatpliwie art. 65 ust. 3 musi by¢ interpreto-
wany zgodnie z zasada dobra dziecka, uznawanego przez TK za konstytucyjng klauzule
generalna, ktorej rekonstrukcja powinna si¢ odbywacé poprzez odwotanie do aksjologii
konstytucji i ogdlnych zatozen systemowych’. Warto zwazy¢, ze Konwencja o prawach
dziecka nie stanowi o wolnosci ich pracy, ale gwarantuje ,,prawo dziecka do ochrony przed

¢ L. Florek, op. cit., s. 73; J. Borowicz, Wolnos¢ pracy, [w:] B. Banaszak, A. Preisner, Prawa i wolnosci obywa-

telskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 518-519.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz. U. z 2008 r.

Nr 69, poz. 415.

Por. art. 4a ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz. U. z 2003 r. Nr 128, poz. 1175.

% Postanowienie TK z 9 kwietnia 2002, U 8/01, OTK ZU 2002, nr 2, poz. 25, s. 317.

®  Art. 4 ustawy z 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807.

70 Por. art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94.

L. Florek, op. cit., s. 79.

72 Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r. — wyrazenie zgody na leczenie przez osobe maloletnia, K 16/10,
OTK ZU 2011, nr 8, poz. 80.

66
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wyzyskiem ekonomicznym oraz przed wykonywaniem pracy, ktéra moze by¢ niebez-
pieczna lub tez moze kolidowa¢ z ksztalceniem dziecka, badz moze by¢ szkodliwa dla
zdrowia dziecka lub jego rozwoju fizycznego, umystowego, duchowego, moralnego lub
spotecznego” (art. 32 ust. 1)*. Mozna zatem wnioskowac, ze Konwencja ta dopuszcza takie
zatrudnienie dzieci, ktore nie jest dla nich szkodliwe, pozostawiajac granice wieku uzna-
niu panstw-stron.

Natomiast Konwencja MOP nr 138 z 1973 r. 0 najnizszym wieku dopuszczania do za-
trudnienia ustala granice wieku na 15 lat™. Mozna przyja¢, ze podniesienie granicy ochrony
przed statym zatrudnieniem do 16 lat na gruncie Konstytucji RP shuzy umozliwieniu realiza-
cji obowiazku nauki, ktory obejmuje osoby do ukoniczenia 18. roku zycia™, a w szczegolno-
$ci obowigzku szkolnego, ktory polega na ukonczeniu szkoty podstawowej i gimnazjalne;.
Jednoczesnie Kodeks pracy przewiduje szczegdlne formy ochrony pracy mtodocianych mig-
dzy 15. a 18. rokiem zycia i zakazuje zatrudniania mtodocianych przed ukonczeniem 15. roku
zycia’. Oznacza to, ze ustawodawca przyjat taka interpretacje art. 65 ust. 3 Konstytucji,
ktéra dopuszcza na zasadzie ustawowego wyjatku okreslonego state zatrudnienie dzieci
przed 16. rokiem zycia. Przyjeta interpretacja jest sprzeczna z postulatem m.in. Jacka Boro-
wicza, by zatrudnienie mtodocianych ponizej 16. roku zycia nie miato charakteru statego”’.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP oprocz wolnosci
pracy wynika takze pozytywny obowiazek wladzy wspierania zatrudnienia poprzez odpo-
wiedni system edukacji 1 ksztalcenia zawodowego. Ten aspekt jest szczegoOlnie wazny
w konteks$cie promocji zatrudnienia i dostepu do rynku pracy ludzi mtodych, a takze kobiet
1 0s0b z niepetnosprawnosciami jako zobowigzania wynikajacego z przyjetych przez Polske
uméw miedzynarodowych.

Biorac pod uwage sytuacj¢ kobiet, dodatkowa ochrona wynika z art. 33 Konstytucji
RP, ktory gwarantuje rowne prawa kobiet i mezczyzn m.in. w zyciu gospodarczym, a takze
prawo do réwnego wynagrodzenia za t¢ sama pracg. Gwarancja ,,rownych praw kobiet
1 mgzezyzn” jest wyrazem rownosci materialnej, ktora dopuszcza nierowne traktowanie
poprzez wprowadzenie okreslonych przywilejow dla jednej z ptci w celu wyrownywania
faktycznych roznic miedzy kobietami i me¢zczyznami. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego odstepstwa od zasady réwnego traktowania sg dopuszczalne, jezeli (1) sg
one uzasadnione innymi warto$ciami konstytucyjnymi, ktére przemawiajg na rzecz réznego
traktowania podmiotow podobnych, a takze jezeli uzasadnienie to (2) pozostaje w zwigzku
z celem 1 zasadniczg trescig przepisoOw stanowigcych odstepstwo od rdwnego traktowania
oraz shuzy realizacji tego celu i tresci przepisoOw oraz (3) zachowuje rownowage miedzy
interesami, ktérym stuzy odstepstwo w stosunku do interesow, ktore zostang naruszone
w wyniku nieréwnego traktowania’®,

Trybunal Konstytucyjny do tej pory wypowiadat si¢ na temat uprzywilejowania wy-
réwnawczego w kontekScie regulacji socjalnych, argumentujac, ze pewne biologiczne
1 spoteczne roznice migdzy kobietami i mezczyznami, ktore wplywaja na stabsza pozycje

7 Dz U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

7% Dz. U. Nr 12, poz. 53.

75 Art. 70 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty,

Dz. U. z 1991 r. Nr 256, poz. 2572.

Art. 190 Kodeksu pracy. Ustawa przewiduje jednak, ze od 1 wrzes$nia 2018 r. minister pracy i polityki socjal-

nej w porozumieniu z Ministrem Edukacji Narodowej moze w drodze rozporzadzenia okresli¢ przypadki,

w ktorych wyjatkowo jest dopuszczalne: zatrudnianie osob niemajacych 15 lat, ktore ukonczyly gimnazjum

lub zatrudnianie os6b niemajacych 15 lat, ktore nie ukonczyty gimnazjum.

J. Borowicz, op. cit., s. 516-519.

78 Wyrok TK z 22 lutego 2005 r. — nieopublikowanie sprostowania wypowiedzi, K 10/04, OTK ZU 2005, nr 2,
poz. 17; wyrok TK z 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK ZU 1996, nr 4, poz. 33.
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spoteczng kobiet, uzasadniaja wprowadzenie przywilejow dla tej grupy. W tym zakresie
specjalne przywileje kobiet maja prowadzi¢ do ich rzeczywistego réwnouprawnienia,
a ,,ustanawianie takich uprzywilejowan wyroéwnawczych staje si¢ konstytucyjnym obo-
wigzkiem ustawodawcy””. Trybunat Konstytucyjny uwaza jednak, ze w polskiej rzeczywi-
stosci spotecznej uprzywilejowanie wyréwnawcze moze dziataé tylko na rzecz kobiet, a nie
przeciwko nim. Z tej tez przyczyny uznaje za niekonstytucyjne takie unormowania, ktore
pogtebiaja faktycznie istniejace nierdéwnoscei i petryfikuja stabszg pozycje kobiet w dostepie
do wyksztatcenia® czy rynku pracy®'.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
limitéw na studiach medycznych wyklucza réznicowanie obywateli ze wzglgdu na takie
kryteria, ktore prowadza do powstania zamknigtych kategorii obywateli o zré6znicowanym
statusie prawnym®. Wprowadzenie limitow przyje¢ na studia medyczne dla kobiet i mez-
czyzn w ocenie Trybunatu bylo niezgodne z zasada rownos$ci, poniewaz wobec nieréwnej
liczby kandydatow prowadzito ,,do stawiania roznych wymagan w kwestii dostepu na stu-
dia wyzsze”®. Wobec powyzszego wydaje si¢, ze ustawa promujgca zatrudnienie kobiet
w inny sposob niz przez ustanowienie sztywnych kwot zatrudnienia przesztaby test zgodno-
$ci z konstytucyjng zasada rownosci pici®. Rowniez prawo Unii Europejskiej dopuszcza
stosowanie takich §rodkow wyréwnawczych, ktore uprzywilejowuja kobiety w zakresie za-
trudnienia, ale nie w sposdb automatyczny czy bezwarunkowy. Na gruncie rowno$ci mate-
rialnej konieczna jest bowiem obiektywna i indywidualna ocena kazdego kandydata®.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze niezgodne z konstytucyjna aksjologia rownosci jest
ustawowe wykluczenie dostepu kobiet do okreslonych zawodow?®. Dopuszcza si¢ natomiast
zakaz wykonywania okreslonych prac tylko wtedy, jezeli mozna go racjonalnie uzasadni¢
ochrong zdrowia kobiet lub ich potomstwa®’. Aktualnie w Polsce prace wzbronione kobie-
tom okres$la rozporzadzenie z 10 wrzesnia 1996 roku®®. Kobiety nie moga wykonywac prac
niezgodnych z normami okreslonymi w tym rozporzadzeniu, a dotyczacymi gtdwnie wysit-
ku fizycznego i transportu cigzarow, wymuszonej pozycji ciata, poziomu hatasu i drgan,
a takze prac pod ziemia. Duzo bardziej rygorystyczne sg natomiast zakazy prac dla kobiet
w cigzy i karmigcych. Zmiana w wykazie prac wzbronionych, ktora uchylita poprzednie

7 Wyrok TK z 29 wrze$nia 1997 r. — dyskryminacja kobiet w stuzbie cywilnej, K 15/97, OTK ZU 1997, nr 3-4,
poz. 37.

80 Wyrok TK z 3 marca 1987 r. — limity przyje¢ na studia medyczne, P 2/87, OTK ZU 1987, nr 2, s. 30-31.

81 Wyrok TK z 28 marca 2000 r. — wiek emerytalny nauczycieli mianowanych, K 27/99, OTK ZU 2000, nr 2,
poz. 62, s. 278; wyrok TK z 5 grudnia 2000 r. — przymusowe przej$cie na emeryture kobiety urzednika mia-
nowanego, K 35/99, OTK ZU 2000, nr 8, poz. 295, s. 1424. Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 33, [w:] Ko-
mentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007.

82 Wyrok P 2/87.

83 Kwoty na studiach ograniczaty rowne szanse kobiet, z uwagi na wigksze zainteresowanie tym kierunkiem
z ich strony. W sprawie tej do sagdu administracyjnego zwrocita si¢ wlasnie kobieta, ktora nie dostata si¢ na
studia, mimo uzyskania liczby punktow uprawniajacych do przyje¢cia na Wydzial Lekarski, poniewaz nie
zmiescila si¢ w limicie ustalonym dla kobiet. Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komen-
tarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 197.

8 Art. 18 ze Zn. 3b. § 2-3 Kodeksu pracy.

85 Por. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci (dalej: ETS) z 17 pazdziernika 1995 r., sprawa

C-450/93 Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen, ECR 1-03051; wyrok ETS z 28 marca 2000 r., spra-

wa C-158/97 Georg Badeck i inni, ECR 2000, 1-01875; wyrok ETS z 19 marca 2002 r., sprawa C-476/99

H. Lommers v Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, ECR 1-02891; wyrok ETS z 30 wrzesnia

2004 r., sprawa C-319/03 Serge Briheche v Ministre de I'Intérieur, Ministre de I’Education nationale and

Ministre de la Justice, ECR 2004, I-08807.

Sytuacja taka wystepuje nadal np. w Federacji Rosyjskie;j.

87 Por. wyrok ETS z 11 stycznia 2000 r. w sprawie C 285/98 — Tanja Kreil v. Niemcy, ECR 2000, I-00069.

8 Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wykazu prac wzbronionych kobietom, Dz. U. z 1996 r. Nr 114,
poz. 535.
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rozporzadzenie, stworzyta mozliwo$¢ podjecia przez kobiety m.in. pracy kierowcy autobu-
su, nurka, pracy w rafineriach ropy naftowej i stacjach paliw. Oznacza to, ze ustawodawca
w szerszym zakresie uznatl prawo kobiet do wolnego wyboru pracy.

6. Przedmiot ochrony

Wolnos¢ pracy gwarantowana w art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji RP obejmuje swoim za-
kresem przedmiotowym trzy rodzaje praw: prawo do wyboru pracy i wykonywania zawo-
du, prawo do wyboru miejsca pracy i prawo do ochrony przed praca przymusowa®. Uzyte
w Konstytucji RP sformutowanie ,,wolno$¢ wyboru” odnosi si¢ do rodzaju pracy (aspekt
kwalifikacyjny), pracodawcy (aspekt podmiotowy) i miejsca zatrudnienia (aspekt prze-
strzenny) i interpretowane jest jako pozytywna ,,wolno$¢ do”, a zakaz przymusu pracy —
jako negatywna ,,wolnos$¢ od”°. Powyzszy podziat stosowany jest przez Trybunat Konsty-
tucyjny takze w odniesieniu do innych konstytucyjnie chronionych wolnoéci. Uznaje on, ze
w aspekcie pozytywnym wolnosci jednostka moze swobodnie ksztattowac swoje zachowa-
nia w danej sferze, wybierajac takie formy aktywnosci, ktore jej samej najbardziej odpowia-
daja, Iub powstrzymywaé si¢ od podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci. Natomiast
aspekt negatywny wolnosci stanowi zakaz ingerencji panstwa i innych podmiotéw w sfere
zastrzezong dla jednostki®'.

W kontekscie wolnosci pracy do jej pozytywnych aspektéw zalicza si¢ nie tylko swo-
bode podjecia pracy czy zatrudnienia, ale takze swobodg¢ odstapienia od ich wykonywania
lub zmiane¢ pracodawcy. W konsekwencji konstytucyjna wolno$§¢ pracy zaktada petna do-
browolnos¢ stosunku pracy (zawartego na podstawie umowy o prace lub innej podstawie),
w tym wyboru strony tego stosunku, a takze swobode ksztaltowania jego tresci, jego zmia-
ny i rozwigzania®. Respektujac pozytywny aspekt wolnoéci pracy, panstwo powinno zanie-
cha¢ naktadania na podmioty prawa takich ograniczen, ktére uniemozliwiaja wykonywanie
wybranego zawodu czy zatrudnienia®, a takze ustanawiania zakazéw zmiany zawodu czy
zatrudnienia (poprzez zmiang pracodawcy) lub podejmowania wielokrotnego lub dodatko-
wego zatrudnienia’®. Nie moze rowniez zmusza¢ nikogo do wykonywania okreslonego za-
wodu czy pracy. Oczywiscie mogg istnie¢ ustawowe wyjatki od tej zasady. Sama konstytu-
cja zakazuje faczenia sprawowania mandatu posta z zatrudnieniem w okreslonych
instytucjach panstwowych oraz zatrudnieniem w administracji rzadowej, a takze wykony-
waniem okre$lonych zawodow)®”. Ustawy moga takze wyjatkowo ustanawia¢ podobne za-
kazy. Ustawa moze wprowadzi¢ obowiazek pracy w stanach nadzwyczajnych®® czy jako
element kary?’.

Dla rozwazan na temat przedmiotu ochrony wolno$ci pracy istotne jest samo roz-
strzygnigcie tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem pracy i zawodu. W doktrynie przyjeto,
ze pojecie pracy odnosi si¢ do szerokiego socjologicznego znaczenia tego stowa, a wigc

8 Wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r. — zasady udzielania zezwolef na prowadzenie w celach zarobkowych prze-

wozu 0s6b w Polsce, K 33/98, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 71.

Wyrok TK z 23 czerwca 1999 r. — ograniczenie dziatalnosci gospodarczej osob petnigcych funkcje publiczne,

K 30/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 101, s. 549.

91 Wyrok TK z 18 lutego 2004 r. — zasady naboru na aplikacj¢ adwokacka i radcowska, P 21/02, OTK ZU 2004,

nr 2, poz. 9.

Por. art. 11 Kodeksu pracy.

% K 33/98.

% K 30/98.

% Art. 103 Konstytucji RP.

% Na podstawie art. 233 ust. 3 lub @ contrario na podstawie art. 233 ust. 1 Konstytucji RP.

7 Por. art. 34 § 2 pkt 2 Kodeksu karnego oraz art. 116 § 1 pkt 4 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy, Dz. U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557.

90

92

584



Wolnos¢ pracy

obejmuje nie tylko stosunek pracy (zawarty na podstawie umowy o prace, powotania, wy-
boru, mianowania, spétdzielczej umowy o prace) czy inne formy zatrudnienia (na podsta-
wie uméw cywilnoprawnych — agencyjnej, zlecenia, o dzieto, menadzerskiej czy niena-
zwanej), a takze wykonywanie zawodu (w tym zawodow zaufania publicznego)®.
W wyroku dotyczacym obowigzku uzyskania zgody wojewodzkiego inspektora farmaceu-
tycznego na petnienie funkcji kierowniczej w aptece osoby, ktora osiggneta wiek emerytal-
ny, Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze konstytucyjne pojecie ,,wykonywania zawo-
du” nie jest tozsame z ,,pelnieniem funkcji”, stad nie ma miedzy nimi niezgodno$ci®.
Konstytucja gwarantuje bowiem tylko swobode¢ wykonywania zawodu, nie za$ pelnienia
okreslonych funkcji.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze przedmiotem ochrony jest wolno$¢ pracy w relacji
jednostka-panstwo. Wobec braku gwarancji prawa do pracy oznacza to jednak, ze z art. 65
ust. 1 Konstytucji RP nie wynikaja bezposrednie obowigzki wtadz publicznych do zapew-
nienia miejsca pracy. Z przepisu tego nie da si¢ wywies¢ tym bardziej obowigzkow praco-
dawcow ,,w postaci stworzenia okreslonej iloSci miejsc pracy, okreslonych stanowisk pracy
lub zatrudnienia kogo$ na okreslonym stanowisku™'”, gdyz bytoby to sprzeczne z zasada
swobody uméw i dziatalno$ci gospodarczej. W konsekwencji osoba spelniajaca wymogi
zatrudnienia nie ma roszczenia o zatrudnienie przez wskazanego pracodawce, gdyz ,,odpo-
wiednikiem wolnoS$ci pracy po stronie pracodawcéw jest swoboda zatrudniania pracowni-
kow”' | Nie oznacza to jednak, ze przedsigbiorcy moga abstrahowac w swojej dziatalno-
$ci od warto$ci konstytucyjnej, jaka jest wolnos¢ pracy. W szczegoélno$ci nie moga
podejmowac dziatan, ktore by te wolnos¢ ograniczaty”'®. Swoboda zatrudniania doznaje
poza tym wielu ograniczen, m.in. dotyczgcych mozliwosci doboru pracownikow!'® oraz
rozwigzania umowy o prace'®. Dodatkowo kazdy pracodawca powinien czu¢ si¢ zwigzany
zakazem dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu gospodarczym, o ktérym stano-
wi art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny w sposob szczegdlny odnosi si¢ do wolnosci wyboru i wyko-
nywania zawodow zaufania publicznego. W sprawie dotyczacej zasad naboru na aplikacj¢
adwokacka i radcowska uznat, ze blankietowy przepis upowazniajgcy samorzad adwokacki
do ustalania maksymalnej liczby aplikantow narusza art. 2 (ze wzgledu na brak okreslono-
$ci przepisOw prawa) oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. General-
nie ingerencja w wolno$¢ wyboru zawodu 1 miejsca pracy przez samorzad zawodowy za-
ufania publicznego moze by¢ uzasadniona waznym interesem publicznym, musi jednak
speti¢ konstytucyjne kryteria ograniczen korzystania z praw i wolno$ci'®®. Sama natomiast

% J. Borowicz, op. cit., s. 508-509. Dla pordwnania W. Sanetra dzieli rodzaje zatrudnienia na pracownicze,
niepracownicze, administracyjnoprawne, ustrojowe i penalne. W. Sanetra, Prawo pracy, Bialystok 1994,
s. 26.

Wyrok TK z 13 czerwca 2000 r. — nierowne traktowanie kobiet i mg¢zczyzn w dostegpie do stanowisk kierow-
niczych, K 15/99, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 3, s. 29.

J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow
2000, s. 503.

A. Patulski, Wolnosé pracy, Proba ujecia wieloptaszczyznowego, Warszawa 1992, s. 9.

M. Bernatt, Spofeczna odpowiedzialnosc¢ biznesu. Wymiar konstytucyjny i miedzynarodowy, Warszawa 2009,
s. 122-142.

Por. pierwszenstwo zatrudnienia w administracji publicznej bylego Zzoierza (art. 119 ustawy z 11 wrze$nia
2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593) czy obowigzek przy-
wrocenia do pracy pracownika, z ktorym bezprawnie rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia (art. 56
Kodeksu pracy).

Zakaz wypowiadania umowy o prac¢ pracownikowi, ktoremu pozostato nie wigcej niz 4 lata do osiggnigcia
wieku emerytalnego (art. 39 Kodeksu pracy).

P 21/02, a takze wyrok TK z 18 pazdziernika 2010 r. — sankcja dozywotniego pozbawienia prawa do wyko-
nywania zawodu, K 1/09, OTK ZU 2010, nr 8, poz. 76.

99

10

S

10

10:

53

103

10

b~

10

b3

585



Anna Sledzinska-Simon

wolno$¢ wykonywania zawodu zaufania publicznego opiera si¢ na trzech zasadach: ,,po
pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny dostgp do wykonywania zawodu, warunkowany
tylko talentami i kwalifikacjami; po drugie, mie¢ bedzie nastgpnie rzeczywista mozliwos¢
wykonywania swojego zawodu oraz — po trzecie, nie bedzie przy wykonywaniu zawodu
poddany rygorom podporzadkowania, ktore charakteryzujg $§wiadczenie pracy”!%.

W art. 65 ust. 4 Konstytucji RP adresatem normy jest wylacznie ustawodawca. Nie
wynika z niego konstytucyjnie chronione prawo podmiotowe do okreslonych dochodow
czy tez do ich wzrostu. Konstytucja nie okresla tez zasad ustalenia wynagrodzenia za prace
czy tez odzwierciedlenia poprzez wysoko$¢ wynagrodzenia jej ilosci 1 jakosci. Nawet
w przypadku s¢dziow, ktorym Konstytucja RP gwarantuje w art. 178 ust. 2 ,,wynagrodzenie
odpowiadajace godnosci urzgdu oraz zakresowi obowigzkow”, nie mogg si¢ oni domagaé
poprawy dochodow bezposrednio na podstawie tego przepisu!®”’. Zwazywszy jednak na
art. 2 Konstytucji RP i umocowang w nim zasade sprawiedliwosci spotecznej, nalezy przy-
jac, ze ustrojodawca nie pozostawia kwestii wynagrodzenia za prace wylacznie regutom
popytu i podazy na rynku pracy. Niezaleznie od wartosci rynkowej pracy wynagrodzenie
musi by¢ godziwe, czyli zapewni¢ zaspokojenie uzasadnionych potrzeb zyciowych (mini-
malnego standardu godnego zycia)'®. Oprocz obowiazku przyjecia ustawowej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia Konstytucja RP nie normuje kwestii maksymalnego wynagro-
dzenia, zwtaszcza w odniesieniu do funkcjonowania podmiotow publicznych'®. Kwestia ta
nie ogranicza wolno$ci pracy, ale dotyczy raczej organizacji dziatalno$ci gospodarczej pan-
stwa i moze by¢ przedmiotem regulacji ustawowej. Nalezy podkresli¢, ze art. 65 ust. 4 Kon-
stytucji RP nie odnosi si¢ do innych zatrudnionych oséb niz pracownicy czy do wolnych
zawodow''’. Poza tym konstytucja nakazuje, by wyptacane wynagrodzenie za t¢ sama prace
lub prace tej samej wartosci byto jednakowe dla mezczyzn i kobiet!!.

Jezeli za$ chodzi o art. 65 ust. 5, to stanowi on norme¢ programowa, wyposazong jed-
nak w minimum tre$ci normatywnych. Podobnie jak w przypadku art. 65 ust. 4 Konstytucji
RP, jej adresatem jest wtadza publiczna. Panstwo — wszystkie jego organy, ale w szczegdl-
nos$ci te uprawnione do podejmowania decyzji w sferze zatrudnienia — powinno w jak naj-
szerszym stopniu realizowac polityke petnego i efektywnego zatrudnienia poprzez przyje-
cie okreslonej polityki. Poszanowanie indywidualnej wolno$ci pracy moze przemawiaé
jednak za wspieraniem wzrostu zatrudnienia w pierwszej kolejnosci przez srodki o charak-
terze makroekonomicznym, gdyz zastosowanie Srodkéw mikroekonomicznych moze wig-
za¢ si¢ z naktadaniem zbyt daleko idacych obowigzkoéw okre§lonego dziatania na indywi-
dualne osoby. Poza tym art. 65 ust. 5 Konstytucji RP nie moze by¢ interpretowany jako
gwarancja nienaruszalnosci zatrudnienia (w tym restrukturyzacji administracji publicznej
1 zmniejszania zatrudnienia w urzgdach). Ustawy, ktére de facto zwigkszaja bezrobocie
w okreslonym sektorze gospodarki, mogg by¢ bowiem uzasadnione interesem publicznym
lub dobrem wspolnym.

106 Wyrok TK z 19 pazdziernika 1999 r. — wysoko$¢ i podstawa sktadek na ubezpieczenie spoteczne, SK 4/99,
OTK ZU 1999, nr 6, poz. 119.

197 Postanowienie TK z 22 marca 2000 r. — wynagrodzenie s¢dziow, P 12/98, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 67 i wyrok
z 4 pazdziernika 2000 r. — wynagrodzenie s¢dziow, P 8/00, OTK ZU 2000, nr 6, poz. 189.

108 Wyrok TK z 7 maja 2001 r. — przeciwdzialanie ,,kominom ptacowym” w sektorze publicznym, K 19/00, OTK
ZU 2001, nr 4, poz. 84.

109K 19/00, s. 483.

10 Wyrok TK z 7 stycznia 1997 r. — obnizenie skazanemu nalezno$ci za prace ponizej stawki wynagrodzenia
minimalnego przystugujacego pracownikom, K 7/96, OTK 1997, nr 1, poz. 1.

1T Art. 33 ust. 2 Konstytucji RP.
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Jak zauwazyl Janusz Trzcinski, nawet normy programowe zawieraja minimum praw
obywatelskich, ktorego korelatem jest minimum obowiazkéw wiadzy publicznej'?. Przy-
ktadem gwarancji takiego wlasnie minimum praw jest zapewnienie odpowiednio dlugiego
okresu zatrudnienia ochronnego, ktore daje szansg¢ znalezienia nowej pracy'>. W podob-
nym tonie wypowiada si¢ Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych na
temat minimalnego rdzenia obowigzkow panstw w zakresie realizacji Paktu Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych. Ow minimalny rdzen (minimum core obligation)
stanowi zapewnienie przynajmniej minimum kazdego z praw, nawet jezeli caty Pakt opiera
si¢ na obowiazku progresywnej realizacji''*. Nalezy podkreslic, ze art. 65 ust. 5 Konstytucji
RP ma jasno okreslony cel, adresata i nakazane zachowanie''’®. Pozostawia jednak wtadzy
publicznej wybor srodkéw, gdyz ich katalog jest jedynie przyktadowy. Trybunat Konstytu-
cyjny nie jest powotany (zdolny) do oceny celowosci lub skutecznos$ci tych srodkow!''.
Nalezy zatem oczekiwac, ze adresat normy prawnej bedzie si¢ starat dobrze zrealizowac ten
cel i dlatego mozna rozlicza¢ go z wypelnienia obowiazku staranno$ci dzialania (a nie re-
zultatu, tj. likwidacji bezrobocia). To, ze z art. 65 ust. 5 Konstytucji RP wynikajg prawa — do
okreslonego dziatania wladzy publicznej — potwierdza art. 81 Konstytucji, ktory stanowi, ze
praw tych nie mozna dochodzi¢ bezposrednio na podstawie Konstytucji w sadach.

7. Specyfika ograniczen

Rozwazajac specyfike ograniczen wolnos$ci pracy, nalezy zauwazy¢, ze moga one wy-
nika¢ z samej konstytucji, ustawy lub umowy stron. Pierwszym rodzajem ograniczen sa
immanentne ograniczenia wynikajace z tresci konstytucyjnego poj¢cia wolnosci pracy,
a takze z kolizji z innymi konstytucyjnymi prawami lub wolno$ciami. Immanentne ograni-
czenie wolno$ci pracy zwiazane jest przede wszystkim z tym, co na gruncie konstytucji
zostanie uznane za pracg czy zawod. Istotne jest, ze praca czy zawodem nie moze by¢ dzia-
talnosé¢, ktora jest zakazana przez ogélne przepisy prawa — bezposrednio (np. kradziez, za-
bojstwo, streczycielstwo itd.) czy posrednio — (np. bycie matka surogatka itd.). Pracg lub
zawodem moga by¢ zatem tylko dziatania zgodne z prawem (dlatego penalizacja np. kra-
dziezy nie podlega ocenie zgodnosci z art. 65 ust. 1 zd. 2 Konstytucji). Przestanka uznania
za pracg lub zawod nie powinno by¢ jednak to, czy sa one przydatne ze wzgleddéw spotecz-
nych lub gospodarczych (np. pucybut), gorszace (np. prostytutka), a takze czy faktycznie
stanowig zrodto dochodu (np. artysta ,,bez wzigcia”). Konstytucyjna wolno$¢ pracy zaktada
bowiem pluralizm prac i zawodow, a takze form i sposobow ich wykonywania.

W praktyce moga pojawic¢ si¢ jednak pytania o status nowych czy tez nietypowych
zawodow. Ich powstanie moze by¢ wynikiem rozwoju spotecznego czy nowych potrzeb,
lecz takze moze stanowié¢ probe obejscia rygorystycznych ograniczen dotyczacych dostepu
do tradycyjnych zawodéw czy sposobow ich wykonywania. Trybunat Konstytucyjny do-
strzega, ze sama konstytucja nie wyznacza ram wykonywania okreslonego zawodu, a art. 65
ust. 1 zd. 2 dopuszcza mozliwo$¢ ustawowego ograniczenia wolnos$ci wykonywania zawo-
du. Dla przykladu art. 65 ust. 1 Konstytucji RP nie gwarantuje rzecznikom patentowym
nieograniczonego przedmiotowo prawa do wystepowania w kazdym postgpowaniu przed

12 J, Trzcifiski, Komentarz do art. 79, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1, Warsza-
wa 1999.

113 K 1/99.

14 Komentarz og6lny nr 3 z 14 grudnia 1990 r. w sprawie charakteru obowiazkow panstw, E/1991/23.

15 Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna — niektére dylematy, ,,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 6, s. 38.

116 B, Banaszak, op. cit., s. 341.
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organami panstwa (ani w kazdym rodzaju postgpowania sadowego)'”. Sa jednak wyjatki,
gdy konstytucja zarysowuje istote¢ pewnych zawodow w stuzbie publicznej — np. sedziego,
ktdérej nie moze naruszaé ani ustawa, ani akty o charakterze wewngtrznym.

W zakresie ograniczen wolnosci pracy, ktore wynikaja z kolizji z innymi konstytucyj-
nie chronionymi prawami lub wolno$ciami, cieckawym przyktadem jest sytuacja, gdy wy-
brany i wykonywany zawdd lub praca naruszaja godno$é¢ czlowieka. Godnos¢ cztowieka
jest zrodlem wszystkich praw, a konstytucja wyraza uznanie nadrzednosci badz tez pierw-
szenstwa godnos$ci ludzkiej przed innymi dobrami konstytucyjnymi (art. 30). Jest ona bo-
wiem przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna, a zakaz jej naruszania ma charakter bez-
wzgledny 1 dotyczy wszystkich!'®. W konsekwencji zakazane jest, aby jednostka ludzka
byta upodlona do tego stopnia, ze przypadnie jej rola przedmiotu. Ochrona godnosci ludz-
kiej powinna zatem przewazy¢ nad wolnoscia wyboru zajecia czy dziatalno$ci gospodar-
czej, gdyby dana osoba miala by¢ ponizona czy traktowana jak towar.

Przyktadem takiego konfliktu jest decyzja Wackenheim przeciwko Francji''®, w kto-
rym Komitet Praw Czlowiecka ONZ stwierdzit, ze Francja wlasciwie zinterpretowata nakaz
ochrony godnosci oraz niedyskryminacji, zakazujac w zawodach rzucania karlem w dal.
W tym przypadku ingerencja wtadzy publicznej w wolno$¢ pracy byta uzasadniona koniecz-
no$cig ochrony godnosci osoby cierpigcej na kartowato$¢, a takze moralnosci publiczne;.
Przyzwolenie na tego rodzaju dziatalno$¢ zarobkowg stanowito atak na godnos¢ jednostki,
niezaleznie od indywidualnej definicji godnego zycia i §wiadomej zgody zainteresowanej
osoby na udziat w zawodach.

W zderzeniu z innymi konstytucyjnymi prawami i wolno$ciami wolno$¢ pracy ma po-
zycje rownorzedna, dlatego rozstrzygniecie kolizji migdzy nimi wymaga zastosowania za-
sady proporcjonalnoéci do kazdego konkretnego przypadku. Wynik procesu ,,wazenia”
wolnosci pracy i innych praw lub wolnos$ci (np. rownosci, wolnos$ci religijnej, ochrony zy-
cia prywatnego i rodzinnego, wolnoS$ci zrzeszania si¢, swobody dziatalno$ci gospodarczej
itd.) wyznacza zatem zakres faktycznej realizacji wolno$ci pracy. Obszar kolizji dwoch
konkurencyjnych praw Iub wolno$ci dobrze widoczny jest w relacjach prywatnych, gdy
mozliwe jest horyzontalne zastosowanie tych praw albo bezposrednio, albo posrednio przy
wykorzystaniu klauzul generalnych prawa cywilnego. Przyktadem jest kolizja miedzy swo-
bodg umoéw i wolnos$cig pracy w przypadku, gdy umowa zawiera zbyt rygorystyczne zakazy
konkurencji'?. Inne sytuacje konfliktu miedzy swoboda umow i wolno$cia pracy oraz wol-
noscig zrzeszania si¢ stanowi umowny zakaz cztonkostwa w zwigzku zawodowym'?!, a tak-
ze migdzy wolnoscig uméw a wolnoscig nauczania — umowny zakaz wykonywania zawodu
nauczyciela'??. Konflikt miedzy ochrong zycia prywatnego i rodzinnego a wolnoscig pracy

17K 30/01; wyrok TK z 27 lipca 2006 — wolno$¢ wykonywania zawodu przez rzecznikow patentowych,

SK 43/04, OTK ZU 2006, nr 7, poz. 89.

Wyrok TK z 7 maja 2001 r. — przeciwdziatanie ,,kominom ptacowym” w sektorze publicznym, K 19/00, OTK

ZU 2001, nr 4, poz. 82 i z 4 kwietnia 2001 r. — ,,eksmisja na bruk” bez wskazania lokalu zast¢pczego osobie

eksmitowanej, K 11/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 82.

Komunikat nr 854/1999, decyzja z 15 lipca 2002 r.

T. Kuczynski, Glosa do wyroku SA w Lodzi z 20 marca 1998 r., 1 ACa 136/98 (dot. zobowigzan — swoboda

umoéw a zasady wspotzycia spotecznego oraz zasada wolnosci pracy, ,,Orzecznictwo Sadow Powszechnych”

3(1999), poz. 62 c. Glosowany wyrok jest klasycznym przyktadem posredniego horyzontalnego skutku wol-

noS$ci pracy, w ktorym sad uznal za sprzeczng z zasadami wspotzycia spolecznego umowe dwoch spotek

w zakresie ustalajacym kar¢ umowna za naruszenie zobowiazania do niezatrudniania pracownikéw drugiej

strony.

121 Wyrok ETPCz z 26 marca 1985 1., X i Y v. Holandia, skarga nr 8978/8.

122 Wyrok holenderskiego Sadu Najwyzszego z 31 pazdziernika 1969 r., sprawa Mensendieck, ,,Nederlandse
Jurisprudentie” 1970, nr 57 [za:] M. Safjan, Efekt horyzontalny praw podstawowych w prawie prywatnym,
[w:] Autonomia woli a zasada rownego traktowania, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, nr 2, s. 307.
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w aspekcie wyboru miejsca pracy moze rodzi¢ na przyktad polecenie pracodawcy przenie-
sienia domu pracownika do miejsca wykonywania pracy'*.

Art. 65 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP stanowi, ze wyjatki od zasady wolnosci pracy okre-
$la ustawa. Wolnos$¢ pracy nie jest zatem nieograniczona. Ustawodawca moze zatem uregu-
lowa¢ zarowno kwestie wyboru, jak i wykonywania pracy lub zawodu. Konstytucyjna gwa-
rancja wolnos$ci pracy nie zabrania bowiem reglamentacji prawnej dotyczacej uzyskania
prawa do okreslonego zawodu, sposobow i metod jego wykonywania, a takze okreslenia
obowiazkow wobec panstwa czy samorzadu zawodowego'**. Ograniczenia te podlegaja
ocenie zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéory wymaga, ze zostang wprowadzone
na podstawie ustawy, a takze ze b¢dg spetniaty kryteria testu proporcjonalnosci'®.

Ograniczenia wolno$ci pracy musza by¢ usprawiedliwione celem ochrony jednego
z chronionych dobr, ktore wymienia art. 31 ust. 3. Sam Trybunat Konstytucyjny przyjat co
prawda, ze ,,[g]ranice dopuszczalne]j ingerencji ustawodawcy sg jednak ujete szerzej, niz
wynika to z art. 31 ust. 3 konstytucji. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze kryteria ustalone
w art. 31 ust. 3 muszg mie¢ znaczenie co najmniej swoistej dyrektywy interpretowanej dla
okreslenia tresci wyjatkow dopuszczalnych na podstawie art. 65 ust. 1 konstytucji. Bez wat-
pienia musi tez by¢ respektowany zakaz ingerencji prowadzacej do naruszenia istoty prawa
konstytucyjnie gwarantowanego”'?®. Trybunat Konstytucyjny podkresla rowniez, ze normy,
ktére nie majg charakteru formalnego zakazu, lecz uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja
korzystanie z wolnosci pracy przez jakas kategorie 0sob, stanowia niedopuszczalne ograni-
czenie tej wolnosci'?’.

Podsumowujac, jedynie ustawodawca ma prawo wprowadzenia generalnych zakazow
lub ograniczen wolnosci pracy, jednak ingerencja ta musi by¢ usprawiedliwiona konieczno-
$cig ochrony konstytucyjnych wartosci, a przyjete Srodki pozostawaé w proporcji do zamie-
rzonego celu. Ustawodawca ma jednak znaczng swobodg reglamentacji wolno$ci wykony-
wania zawodow ze wzgledu na otwartg tre$¢ tego, co zostanie przyjete jako prawowity cel
shuzacy interesowi publicznemu. Podobny model ograniczania konstytucyjnych wolno$ci
funkcjonuje w Niemczech, gdzie sad konstytucyjny, opierajac si¢ na zasadzie proporcjonal-
nosci, stworzyt tzw. teori¢ schodow (Stufentheorie), wedhug ktorej ustawodawca powinien
w pierwszej kolejnosci wybra¢ najmniej dotkliwg ingerencje w wolnos¢ pracy. Zatem szer-
szy zakres ingerencji przyshuguje w obszarze regulacji sposobu wykonywania zawodu,
a wezszy — w obszarze dostepu do zawodu'*®. Cho¢ réznica migdzy tymi obszarami moze
w praktyce nie by¢ wyrazna, teoria ta jest nadal stosowana. Z zasady proporcjonalnosci
wynika takze, ze ograniczenia natozone na tzw. wolne zawody powinny by¢ wezsze niz te
natozone na pracownikow. Podstawg rozroznienia jest w tym wypadku samodzielno$¢ pod-
miotu wykonujacego zawdd lub prace.

123 Wyrok francuskiego Sadu Kasacyjnego z 12 stycznia 1999, Spileers v SARL Omni Pac, D. 1999, s. 635 [za:]
M. Hunter-Henin, France: Horizontal application and the Triumph of the European Convention of Human
Rights, [w:] D. Oliver, J. Fedtke (red.), Human Rights and the Private Sphere. A comparative study, Routledge,
New York 2007, s. 106.

124 SK 4/99.

125 Test proporcjonalnosci sktada si¢ z trzech pytan: ,,1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow: 2) czy regulacja ta jest niezbgdna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest powigzana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do cigza-
row naktadanych przez nig na obywatela”. Por. np. wyrok TK z 26 kwietnia 1995 r. — ustawowe ograniczenia
dziatalnosci gospodarczej, K 11/94, OTK ZU 1995, nr 6, poz. 12.

126 Wyrok z 19 marca 2001 r. — przyznawanie stopni specjalizacji zawodowych na podstawie Karty Nauczyciela,
K 32/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 50.

127 Wyrok TK z 24 stycznia 2001 r. — przepisy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, SK 30/99, OTK ZU
2001, nr 1, poz. 3.

128 Wyrok niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 7 czerwca 1958 r., Apotheken-Urteil, BVerfGE 7, 377.

589



Anna Sledzinska-Simon

Na podstawie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego mozna
stwierdzi¢, ze specyfika ograniczen wolnosci pracy wynika ze specyfiki zawodu lub pracy.
Na gruncie art. 65 ust. 1 Konstytucji RP mozna wytoni¢ kilka kategorii podmiotow, w sto-
sunku do ktorych uzasadniony jest inny poziom regulacji ustawowej. Do pierwszej nalezg
osoby zatrudnione w szeroko rozumianej shuzbie publicznej, a w szczego6lnosci funkcjona-
riusze stuzb mundurowych, a wiec osoby, ktorych ,,pracodawcg” jest panstwo. Z uwagi na
publicznoprawny charakter petnionych przez nich funkcji dopuszcza si¢ wigkszg swobodg
ustawodawcy do ingerowania w ich sytuacje prawna'?’. Specyfika stosunku stuzby uzasad-
nia wprowadzanie przez ustawodawce wyzszych wymagan personalnych, kwalifikacyjnych
czy charakterologicznych wobec kandydatéw do shuzby, a takze bardziej rygorystyczne niz
w wypadku pozostatych grup zawodowych uksztattowanie przypadkow utraty statusu pra-
cowniczego'*. Dodatkowo konstytucja zastrzega, ze dostep do stuzby publicznej odbywa
si¢ na rownych zasadach (art. 60 Konstytucji). Panstwo posiada w tym zakresie kompeten-
cje do okreslenia, co stanowi zadania publiczne i komu zostanie powierzone ich wykonanie.
Jezeli zadania publiczne zostang tradycyjnie powierzone organom wiadzy publiczne;j,
a w konsekwencji stuzbie publicznej, to w tym zakresie panstwo raczej okresla sposob re-
alizacji funkcji publicznych niz reglamentuje dziatalno$¢ zawodowa'3!.

Kolejna grupa zawodowa sa osoby nalezace do zawoddw zaufania publicznego i pod-
legajace pieczy korporacji zawodowych. Podstawg uznania za zawo6d zaufania publicznego
jest natozenie przez ustawodawce szczegdlnych ograniczen w dostepie do zawodu i jego
wykonywania oraz obj¢cie 0sob wykonujacych ten zawod obowigzkiem przynaleznosci do
samorzadu zawodowego'*?. Co istotne, ograniczenia zawodu zaufania publicznego maja
shuzy¢ interesowi publicznemu, a nie okre§lonej grupie zawodowej. Podobnie jak w przy-
padku funkcjonariuszy publicznych, to charakter ich pracy uzasadnia dodatkowe ogranicze-
nia w zakresie wolno$ci wykonywania zawodu oraz wolnos$ci podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Z art. 17 ust. 2 Konstytucji wynika, ze oprocz ustawodawcy to
samorzady zawodowe zostaly wyposazone w przywilej ograniczania wolnosci zawodow
zaufania publicznego'®. Ograniczenia wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu zaufania
publicznego przez samorzad zawodowy musi mie¢ jednak podstawe w ustawie. Rola samo-
rzadu zawodowego nie moze sprowadzac si¢ takze do arbitralnego ograniczania dostepu do
zawodu kandydatoéw czy naktadanie kar dyscyplinarnych, tacznie z zakazem wykonywania
zawodu'**. Warto zauwazy¢, ze wsrod zawodow zaufania publicznego niektorym zawodom
np. notariuszom i komornikom sadowym przystuguje status funkcjonariusza publicznego'**,
a ich czynno$ci maja walor czynnos$ci urzgdowych'*®. Z uwagi na $ciste powigzanie tych
zawodow z wladza publiczng ustawodawca ma wiekszg swobode w okreslaniu zasad pro-
wadzenia przez nich dziatalnosci.

129 Wyrok TK z 2 wrze$nia 2008 r. — zmiana ustawy o Policji, K 35/06, OTK ZU 2008, nr 7, poz. 120.

130 Wyrok TK z 13 lutego 2007 r. — ograniczenia praw funkcjonariuszy celnych, K 46/05, OTK ZU, nr 2/A/2007,
poz. 10. W innym orzeczeniu Trybunal zauwazyt ponadto, ,,ze panstwo w szerokim zakresie moze okresla¢
sytuacj¢ prawna funkcjonariuszy, w tym funkcjonariuszy celnych, czgsto regulujac ich prawa i obowiazki
odmiennie, anizeli wskazujg na to zasady ogdlne unormowane w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy [...], co wynika m.in. z wypetniania obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa panstwa czy tez porzadku
publicznego”. Wyrok TK z 29 listopada 2011 r. — przeniesienie funkcjonariuszy celnych do innych jednostek,
SK 15/09, OTK ZU 2011, nr 9, poz. 98.

131 R, Scholz [w:] Maunz, Diirig, Herzog, R. Scholz, GG. Kommentar, Stand: 2006, Art. 12 Rdnr. 218, s. 140.

132 Wyrok TK z 19 kwietnia 2006, K 6/06, OTK ZU 2006, nr 4, poz. 45.

133 H, Zigba-Zalucka, Samorzqd zawodowy w $wietle Konstytucji RP, ,,Monitor Prawniczy” 2005, nr 10, s. 497.

134 P 21/02.

135 Art. 115 § 13 pkt 3 Kodeksu karnego.

136 7 tego wzgledu nie powinno si¢ w stosunku do nich zamiennie stosowa¢ pojecia wolny zawéd.
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Ostatnig grupa zawodowa, ktorej wolno$¢ pracy powinna mie¢ najszerszy zakres, sa
inne zawody niz zawody powiazane bezposrednio lub posrednio z wtadza publicznag czy tez
zawody zaufania publicznego. Przemawia za tym wilasnie brak elementu publicznoprawne-
go, a takze waga powierzonych im zadan spolecznych czy stopien podporzadkowania pra-
codawcy. Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w sprawie dotyczacej wprowadzenia kry-
terium niekaralnos$ci w stosunku do wlasciciela przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ krajowym
przewozem o0séb oraz zatrudnianych przez niego kierowcow jako warunku udzielenia ze-
zwolenia na tg dzialalnos¢, ,,[Z]adna z oséb, do ktorej odnosza si¢ wzmiankowane ograni-
czenia, nie pelni, ani nie wykonuje zawodu zwigzanego ze sprawowaniem wtadzy publicz-
nej, ani nie pelni zawodu zaufania publicznego. A tylko ten fakt moglby w jakims stopniu
uzasadni¢ warunek niekaralno$ci za wymienione kategorie przestepstw, (co nalezy podkre-
$li¢ — takze nieumysInych), zwigzanych nie z samym rodzajem dziatalno$ci gospodarczej,
ale raczej z osobg i jej dotychczasowym zyciem™'?’.

Jak wynika z powyzszej analizy, w polskim orzecznictwie konstytucyjnym zarysowu-
je si¢ takze pewna prawidtowos¢ dotyczaca skali dopuszczalnych ograniczen w zwiazku
z charakterem wykonywanego zawodu, a w szczegdlno$ci powigzania z wtadzg publiczng.
Im mniej panstwa w okre$lonej dzialalnosci, tym bardziej wolny powinien by¢ dostep do
okreslonego zawodu i jego wykonywanie.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze ograniczenia w zakresie ogdlnego zakazu pracy
przymusowej powinny uwzglednia¢ wigzgce Polske normy prawa migdzynarodowego,
aw szczegolnosci rozwijajace si¢ w tym obszarze orzecznictwo ETPCz. Praca przymusowa
stanowi zaprzeczenie wolno$ci pracy, a obowigzek pracy powinien by¢ ustanawiany tylko
wyjatkowo. Lech Garlicki podkresla takze, ze jako lex specialis art. 65 ust. 2 Konstytucji RP
nie podlega ocenie z punktu widzenia art. 31 ust. 3 zd. 2'*. Wprowadzenie obowiazku pra-
cy jest bowiem samo w sobie ograniczeniem istoty wolno$ci pracy.

Poza tym konstytucja przewiduje, ze ograniczenia wolnosci pracy moga zosta¢ wpro-
wadzone w stanach nadzwyczajnych'¥. Natomiast EKPCz zastrzega, ze $wiadczenia wy-
magane w stanach nadzwyczajnych lub klesk zywiotowych nie bedg rozumiane jako zaka-
zana praca przymusowa czy obowigzkowa.

8. Wolnos¢ pracy jako podstawa skargi konstytucyjnej

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony jednostki i shuzy wyelimi-
nowaniu z systemu prawnego unormowan sprzecznych z konstytucyjna gwarancja praw lub
wolnosci. Zgodnie bowiem z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji RP podstawe skargi konsty-
tucyjnej moze stanowi¢ tylko naruszenie tych norm ustawy zasadniczej, ktore sa zrédtami
praw podmiotowych jednostki. Stad wlasciwym wzorcem kontroli w przypadku skargi kon-
stytucyjnej nie sa normy okreslajace zasady ustrojowe (jak np. art. 24 Konstytucji RP — za-
sada ochrony pracy) czy normy adresowane do ustawodawcy dotyczace sposobu regulacji
okreslonych dziedzin zycia'*’. Whasciwym wzorcem kontroli w zakresie konstytucyjnych
gwarancji wolnosci pracy bedzie zatem przede wszystkim art. 65 ust. 1 Konstytucji, z kto-
rego wynika ogo6lny zakaz ograniczania przez wiladze publiczng wolno$ci decydowania
o podjeciu, kontynuowaniu i zakonczeniu pracy w okreslonym zawodzie, o miejscu i rodza-
ju wykonywanej pracy oraz o wyborze pracodawcy. W zakresie tego wzorca nie mozna
zatem uwzgledni¢ zarzutow dotyczacych braku zagwarantowania przez panstwo prawa do

137 K 33/98.

138 1., Garlicki, uwagi do art. 65 Konstytucji, s. 7.

139 Art. 233 Konstytucji RP.

140 Postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r. — podatek dochodowy od 0séb prawnych, SK 1/02, OTK ZU 2002,
nr 4, poz. 53.
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zajmowania konkretnych stanowisk czy wykonywania okreslonej pracy, a takze do wyko-
nywania pracy w okre§lonym miejscu. Konstytucja nie przewiduje bowiem tego rodzaju
praw podmiotowych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wolno$¢ pracy rodzi obowiazki po stronie wtadz pu-
blicznych, a nie bezposrednio pracodawcow. Jednoczesnie stuszny wydaje sie postulat, aby
sady powszechne, interpretujac przepisy prawa, dawaty wyraz bezposredniej skutecznosci
norm konstytucyjnych, a w rezultacie uznawaty umowy, ktére zaprzeczajg istocie wolnosci
pracy w jej aspekcie pozytywnym, a takze — a moze przede wszystkim — w aspekcie nega-
tywnym, za sprzeczne z konstytucyjng gwarancja wolnosci pracy, a takze z zasadami wspot-
zycia spotecznego.

Wiele kontrowersji w przedmiocie dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej pojawia si¢
w zwigzku z programowym charakterem art. 65 ust. 5 Konstytucji RP. Zgodnie ze stanowi-
skiem Garlickiego niepodjecie przez panstwo dzialan organizujacych i wspierajacych pelne
i produktywne zatrudnienie stanowi naruszenie konstytucji. Samo za$ pelne zatrudnienie
jest warto$cig konstytucyjnie chroniong. Przepis ten nie moze by¢ jednak podstawg skargi
konstytucyjnej z uwagi na fakt, ze nie gwarantuje zadnych praw podmiotowych. Stad wy-
kluczenie dochodzenia go na drodze sadowej na podstawie art. 81 Konstytucji jest zbed-
ne'*!. Natomiast zgodnie ze stanowiskiem Trzcinskiego poddanie normy prawnej badaniu
zgodnosci z konstytucyjnymi normami programowymi jest mozliwe przy wyraznym wyka-
zaniu naruszenia przez kwestionowane rozwigzanie wskazanego minimum obowiazkow
organu wladzy publicznej'*>. W szczegolnosci naruszenie norm programowych moze mie¢
miejsce, jezeli: ,,1) ustawodawca niewlasciwie zinterpretowal przepis konstytucji wyzna-
czajacy okreslony cel czy zadanie wtadzy publicznej, a w szczegdlnosci uchwalajac ustawe
zastosowat $rodki, ktére nie mogly doprowadzi¢ do realizacji tego celu, i w ten sposob wia-
$nie naruszy konstytucyjne wolnosci i prawa; 2) ustawodawca uchwalajac ustawe ogranicza
obywatela w taki sposob, ze narusza istote wolnoS$ci lub prawa, zakaz takich ograniczen jest
zawarty w art. 31 ust. 3 konstytucji, 3) moze zaistnie¢ sytuacja, ze ustawodawca reguluje
jakie$ prawo lub wolno$¢, lecz na poziomie ponizej minimum tego prawa (minimum wy-
znaczonego przez istote prawa)”'**. Dlatego nie wykluczone, ze Trybunat Konstytucyjny
uzna zasadno$¢ skargi konstytucyjnej, ktora wykaze, ze ustawodawca naruszyl minimum
swoich obowiazkow.

Inna potencjalng tendencja rozwoju orzecznictwa konstytucyjnego jest mozliwos¢
uznania za przedmiot kontroli aktu normatywnego wydanego przez organy Unii Europej-
skiej'*. Praktyczne wykorzystanie tej mozliwosci wydaje si¢ jednak mato znaczace z uwa-
gi na traktatowe gwarancje swobody przeptywu osob i przepisy prawa UE, ktore utatwiaja
podejmowanie pracy, §wiadczenie ustug oraz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na
terytorium panstw cztonkowskich zaréwno przez obywateli UE i cztonkéw ich rodzin, jak
1 obywateli panstw trzecich stowarzyszonych z UE, ktorzy legalnie przebywaja na jej tery-
torium.

141 K 1/99, L. Garlicki, uwagi do art. 65, op. cit., s. 4.

12 J, Trzcinski, Naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw jako podstawa skargi konstytucyjnej, ,,Studia
i Materiaty” t. IX, s. 43.

143 ], Trzcifiski, Komentarz do art. 79..., por. tez. K 11/00.

144 Por. wyrok TK z 16 listopada 2011 r. — wylaczenie udziatu dtuznika przed sadem pierwszej instancji w poste-
powaniu o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, SK 45/09,
OTK ZU 2011, nr 9, poz. 97.
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9. Podsumowanie

Wolno$¢ pracy w Konstytucji RP jest prawem podmiotowym o charakterze negatyw-
nym, dlatego nie daje zadnych gwarancji zatrudnienia, lecz prawo wyboru zawodu lub
pracy oraz ich wykonywania, a takze ochrong przed przymusem pracy. Sam dost¢p do za-
wodu czy pracy na okreslonym stanowisku oraz sposob wykonywania zawodu podlegaja
natomiast reglamentacji panstwa. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego koniecznos¢
wprowadzenia ograniczen wolno$ci pracy jest uzasadniana tworzeniem ,,0g6lnych pod-
staw prawnych podziatu pracy w spoleczenstwie i gwarancji, ze poszczegdlne funkcje spo-
teczne beda wykonywane przez osoby nalezycie do nich przygotowane”'*, Wolno$¢ pracy
jest zatem wyznaczana ramami obowigzujacych przepisow, ktore jednak musza spetnic
kryteria zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak si¢ jednak wydaje, ochrona wolno$ci
pracy jest zagrozona nie tyle przez zakusy ustawodawcy, zwlaszcza wobec projektowanej
deregulacji niektorych zawodow, ale przez podmioty prywatne, ktorych praktyki zaprze-
czajace wolno$ci pracy powinny by¢ stanowczo eliminowane.

145 K 30/01.
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