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Realizacja konstytucyjnego prawa do udziatu w wyborach

1. Zagadnienia wstepne

Od czasu projektu SLD ztozonego w 2007 r. rozpoczeta si¢ w polskim parlamencie
debata, dotyczaca wprowadzenia zmian w prawie wyborczym. Wynikata ona z tego, iz
mimo ze polska demokracja jest niewatpliwym sukcesem Polakéw, posiada ona wiele nie-
doskonatosci, stabosci i wad, ktore sprawiaja, ze obecny jej stan nie jest zadowalajacy za-
réwno dla 0sob rzadzacych, jak i dla reszty spoteczenstwa. Podkresla si¢ przede wszystkim
mate zaangazowanie obywateli w sprawy panstwowe, czego przejawem jest niska frekwen-
cja wyborcza. Wielu obywateli rezygnuje z korzystania z przystugujacego im prawa do
udzialu w wyborach, co przektada si¢ na to, ze wielu spos$rod nich nie ma swojego przed-
stawiciela w parlamencie, a podmioty sprawujace wladz¢ maja bardzo niskg legitymizacje
wyborcza.

Dlatego, mimo iz gldownym zatozeniem opracowania Kodeksu wyborczego (dalej tez:
k.w.) bylo ujednolicenie i uporzadkowanie polskiego prawa zwigzanego z wyborami, to
jednym z najwazniejszych celow dokonywanej reformy stato si¢ zachgcenie obywateli do
udzialu w wyborach. Dotychczasowe prawo wyborcze byto prawem ,,rozbitym” w pigciu
ustawach i zawierato luki oraz niespojnosci. Uniemozliwiato to przecietnemu obywatelowi
zapoznanie si¢ z zasadami przeprowadzania wyborow, a konstrukcje prawa wyborczego dla
wigkszosci obywateli byly niejasne. Celem k.w. stato si¢ zatem schematyczne podejscie do
zagadnien wyborczych poprzez uregulowanie ich w jednym akcie normatywnym o spdj-
nym charakterze. Prace nad kodeksem miaty przebiega¢ ponad podziatami politycznymi
i miaty zmierza¢ do rozwigzan utatwiajacych obywatelom udziat w wyborach, tj. do wpro-
wadzenia dwudniowych wyboréw, gtosowania przez petnomocnika, glosowania korespon-
dencyjnego oraz zapewnienia wigkszej przejrzystosci prowadzonej kampanii wyborczej
(np. poprzez zakaz wielkoformatowych plakatow i haset wyborczych). Pomystodawcy ko-
deksu wyszli z zatozenia, ze prawo wyborcze zyska na przejrzystosci, a zmiany wymusza
obecna sytuacja polityczna panstwa. Podkreslali ponadto archaiczno$¢ dotychczasowych
rozwigzan, ktore z uwagi na przemiany spoteczne i obyczajowe, jakimi sg niz demograficz-
ny, zasadnicza zmiana stylu zycia, emigracja, starzenie si¢ spoteczenstwa, nie byly dostoso-
wane do potrzeb wyborcow'.

Kodeks wyborczy uchwalony przez Sejm 5 stycznia 2011 r. zastapit dotychczas obo-
wigzujace ustawodawstwo wyborcze, czyli ordynacje o wyborze prezydenta, ordynacje
wyborcza do rad gmin, powiatow i sejmikow wojewodzkich, ordynacj¢ do Sejmu i Senatu,
o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta oraz ordynacj¢ wyborcza
do Parlamentu Europejskiego (dalej tez: PE) — jednym aktem prawnym, zbierajacym i sys-
tematyzujacym wszystkie dotychczasowe przepisy wyborcze. Pozwolito to uproscic istnie-
jaca procedure wyborcza, ktora ujeto w 517 artykutach, wobec ponad 1000 dotychczas
obowigzujacych przepisow. Kodeks wyborczy okresla: zasady i tryb zglaszania kandyda-
tow, zasady funkcjonowania organéw wyborczych i administracji wyborczej, reguty prze-
prowadzenia oraz warunki wazno$ci wyboréw do Sejmu, Senatu, Prezydenta RP, do PE

' J. Zbieranek (red.), Prawo wyborcze. Interpretacja. Analizy. Rekomendacje, Instytut Spraw Publicznych, War-

szawa 2009, s. 9.
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w Rzeczypospolitej Polskiej, do organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialne-
go, a takze wyborow wojtow, burmistrzoéw i prezydentéw miast oraz zasady finansowania
wyborow z budzetu panstwa. W obecnym stanie prawnym ustawodawca dopuscit dalsze
obowigzywanie starego ustawodawstwa, ktore ma charakter przejsciowy. Kodeks w catosci
zaczal obowigzywac po okresie 6 miesiecy od dnia jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw,
a zatem od 31 lipca 2011 roku?. Zgodnie z kodeksem wprowadzajacym w zycie nowy Ko-
deks wyborczy, jego przepisy beda stosowane do wyboréw zarzadzonych po dniu jego
wejscia w zycie oraz do kadencji rozpoczetych po przeprowadzeniu tych wyborow. Nato-
miast do wyboréw zarzgdzonych przed dniem wejscia w zycie k.w. bedg stosowane przepi-
sy dotychczasowe z odpowiednimi zmianami®.

Wprowadzenie k.w. w zycie wiaze si¢ z wieloma oczekiwaniami. Ma on przyczyni¢
si¢ do jasnosci i otwartosci systemu wyborczego dla obywateli, do skuteczniejszej realizacji
ich praw wyborczych zagwarantowanych w Konstytucji RP, do wzmocnienia pozycji oby-
watela jako uczestnika zycia publicznego, do uksztattowania si¢ kultury politycznej spote-
czenstwa, do utatwienia wyborcom wzigcia udzialu w wyborach i w referendach (w tym
wyborcom niepetnosprawnym i starszym), do ujednolicenia i uschematyzowania prawa
wyborczego, do stabilizacji 1 zapewnienia trwatosci prawa wyborczego, do harmonizacji
istniejgcych regulacji oraz ich modernizacji, do usuniecia dotychczasowych niejasnosci (jak
np. przepisow dotyczacych ciszy wyborczej), do podniesienia standardow polityki wybor-
czej, lepszej organizacji wybordéw 1 referendéw oraz sprawniejszego funkcjonowania orga-
néw wyborczych?,

2. System wyborczy w Polsce

Pod pojeciem systemu wyborczego rozumie si¢ zespot regut, ktore dotycza sposobu
wyrazania przez wyborcow ich preferencji wyborczych oraz zasad przydzielania manda-
tow. System wyborczy kazdego kraju ma za zadanie zapewnic¢ jak najlepsze ukazanie pre-
ferencji wyborczych 0sob glosujacych tak, by wytoniona wtadza byta odbiciem woli wick-
szo$ci wyborcow oraz zapewniala ustanowienie skutecznego i stabilnego sktadu osob
rzadzacych®. System wyborczy w demokratycznym panstwie posiada zasadnicze znacze-
nie, zwazywszy na to, ze to nie suweren sprawuje wtadze w bezposredni sposob (np. w dro-
dze referendoéw), lecz deleguje ja na inne podmioty w drodze wyboréw (tzw. system przed-
stawicielski). Wynika to z zasady suwerenno$ci narodu, wyrazonej w art. 4 Konstytucji RP,
zgodnie z ktora sprawowanie wladzy przez organ przedstawicielski stanowi regule, nato-
miast bezposrednie jej sprawowanie przez naréod ma charakter wyjatkowy i uzupehiajacy.
Oznacza to, ze prawo wyborcze posiada charakter stuzebny, gdyz umozliwia wybor oséb
do sprawowania wladzy w panstwie®. Od tego natomiast, kto zostanie wybrany, zaleza naj-
wazniejsze kwestie w panstwie, jak prawodawstwo, sposdb sprawowania wtadzy, stosunki
zagraniczne oraz sytuacja wewnetrzna danego kraju’. Z uwagi na to, najwazniejszym

Obok Kodeksu wyborczego zostala uchwalona ustawa wprowadzajaca ustawe — Kodeks wyborczy, Dz.
U. zdnia 31 stycznia 2011 r. Nr 11, poz. 113, ktora okresla zastosowanie Kodeksu wyborczego oraz ordynacji
wyborczych w okresie 6 miesi¢gcy od dnia ogtoszenia k.w.

Przepisy dotychczasowe stosowane begda takze zgodnie z art. 16 § 3 i 4 kodeksu wprowadzajacego Kodeks
wyborczy do nowych, przedterminowych i uzupehiajacych wyboréw organéw stanowiacych jednostek sa-
morzadu terytorialnego oraz do przedterminowych wyborow wojta (burmistrza, prezydenta miasta), przepro-
wadzanych w trakcie kadencji, w czasie ktorych Kodeks wyborczy wszedt w zycie.

4 J. Zbieranek (red.), op. cit., s. 12-13.

M. Zmigrodzki (red.), Wspélczesne systemy polityczne, Warszawa 2007, s. 52.

B. Banaszak, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r. (sygn. akt K 9/11), ,,Prze-
glad Sejmowy” Rok XX, 1 (108)/2012, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012, s. 103.

M. Czesénik (red.), Niestabilnos¢ wyborcza w Polsce, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2010, s. 16.
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aspektem podczas wyboréw jest uczestnictwo obywateli w glosowaniu. Poprzez udziat
w wyborach kazdy obywatel realizuje swoje prawo jako suweren, gltosuje, biorgc pod uwa-
ge swoje interesy, by mie¢ swego przedstawiciela w strukturach wtadzy. Wysoka frekwen-
cja wyborcza gwarantuje, ze w parlamencie reprezentowane sg interesy roznych grup spo-
tecznych w takiej proporcji, w jakiej podzielone jest dane spoleczenstwo®. Parlament
powinien stanowi¢ obraz spoleczenstwa, wystepujacych w nim sprzecznosci, konfliktow,
wspolnych celow i1 dazen. Wysoki udzial w wyborach wyklucza nadreprezentacj¢ i niedore-
prezentacj¢ interesOw pewnych grup spotecznych. Za uczestnictwem w wyborach przema-
wia rowniez konieczno$¢ wyboru odpowiednich oséb ze wzgledu na doniostos¢ zadan, ja-
kie majg one wykonaé. Do tych zadan nalezy: dzialanie zgodnie z interesami narodu
i reprezentowanych grup spotecznych, rozwigzywanie konfliktow powstatych w spoteczen-
stwie (funkcja mediacyjna), usprawnienie dziatalno$ci instytucji publicznych, wprowadze-
nie do spoteczenstwa udoskonalen (formuta innowacyjnosci), zagwarantowanie mieszkan-
com kraju bezpieczenstwa wewngtrznego i zewnetrznego, co wybrany kandydat powinien
realizowa¢ bez uciekania si¢ do przemocy’. Niestety w Europie ujawnia si¢ zjawisko odda-
lania si¢ wiladzy od spoteczenstwa i sprawowania jej w tzw. prozni. Widoczny jest brak
wiezi pomiedzy wladza a spoteczenstwem, a rzadzacy ograniczaja swa aktywno$¢ czesto
jedynie do rywalizacji o wladze. Reakcja spoteczenstwa na taka polityke jest spadek zain-
teresowania wyborami, czgsta zmiana preferencji wyborczych, sktonno$¢ do oddawania
glosu na kandydatow licznych ugrupowan, mata identyfikacja z dana opcjg polityczna,
a takze zmniejszajaca si¢ liczebno$¢ partii politycznych. W wyborach coraz cze¢sciej poja-
wiajg si¢ tzw. przypadkowi wyborcy, motywowani wlasnymi krotkookresowymi korzys$cia-
mi. Partie tracg staty elektorat i tatwo lawirujg pomiedzy réznymi pogladami politycznymi,
a takze postuguja si¢ populizmem i propaganda. Réznice pomiedzy partiami stajg si¢ przez
to coraz mniej czytelne dla przecietnego wyborcy. Poniewaz partie coraz bardziej oddalajg
si¢ od spoteczenstwa, zmniejszajac swe zaangazowanie w zywotne sprawy spoteczne, wi-
doczny jest coraz wiekszy rozdzial pomiedzy spoteczenstwem a polityka'.

Zjawisko to nie omingto rowniez Polski. Dodatkowo prawo wyborcze w Polsce, mimo
zmian spotecznych, technicznych i mentalnych, w poréwnaniu z prawem wigkszos$ci panstw
europejskich razito swg archaiczno$cia, czego przejawem byl obowigzek wytgcznie gloso-
wania osobistego w lokalu komisji wyborczej. W Europie ustawodawca dat wyborcy moz-
liwo$¢ wyboru sposobu gtosowania, by wyeliminowaé zjawisko tzw. przymusowej absencji
wyborczej, a wige sytuacji, w ktorej osoby chcgce wzigé udzial w wyborach nie uczestniczg
w nich z przyczyn od nich niezaleznych. Podkresdla si¢, ze realizacji zasady powszechnosci
glosowania podporzadkowany jest obowigzek panstwa zapewnienia wszystkim obywate-
lom mozliwos$ci udziatu w wyborach. Zasada powszechno$ci wymusita przyjecie nowych
rozwigzan, ktore miaty pozwoli¢ osobom niemoggcym osobiscie stawi¢ si¢ w lokalu wy-
borczym na udziat w wyborach. Nieefektywnym rozwigzaniem zwigkszenia frekwencji wy-
borczej w wyborach okazaly si¢ tez zakazy 1 ograniczenia w handlu i w ustugach rozrywko-
wymw czasie wyborcow. W Polsce konieczne byty wigc zmiany zaréwno w przedmiotowym,
jak 1 w podmiotowym prawie wyborczym.

8 W. Zebrowski, Wspolczesne systemy polityczne. Zarys teorii i praktyka w wybranych paristwach swiata, Olsz-

tynska Szkota Wyzsza im. J. Rusieckiego, Olsztyn 2005, s. 5.
°  Ibidem, s. 10.
10" ], F. Stanitko, Rzqdzenie polskq préznig, Magazyn ,,W sieci”, nr 42 z 21-27.X.2013 1., s. 85-86.
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3. Ochrona przedmiotowych praw wyborczych

3.1. Prawo wyborcze w znaczeniu przedmiotowym

Przedmiotem ochrony w Kodeksie wyborczym jest wlasciwos¢ przeprowadzenia wy-
boréw. Nowy kodeks zawiera zespot norm prawnych okreslajacych przeprowadzenie i przy-
gotowanie wybordéw oraz ustalenie sktadu organéw przedstawicielskich .

Zmianie ulegly przepisy dotyczace przeprowadzenia kampanii wyborczej. Celem
kampanii wyborczej jest rozpowszechnienie przez komitet wyborczy danej partii politycz-
nej jej programu oraz pozyskanie zwolennikow w wyborach tzw. elektoratu'?. Kampania
wyborcza jest prowadzona przez komitety wyborcze na zasadzie wytacznosci (art. 84 § 1
k.w.). Komitetem wyborczym partii politycznej jest zgodnie z art. 86 k.w. organ tej partii,
upowazniony do reprezentowania jej na zewnatrz. Na podstawie art. 104 k.w. kampania
wyborcza rozpoczyna si¢ z dniem ogloszenia aktu wlasciwego organu o zarzadzeniu wybo-
roéw 1 konczy si¢ 24 godziny przed dniem glosowania. Nowym rozwigzaniem jest wprowa-
dzony przez Kodeks wyborczy zakaz prowadzenia kampanii wyborczej za pomocg ptatnych
ogloszen, w postaci billboardow.

Zgodnie z art. 110 § 1 k.w. na §cianach budynkow, przystankach komunikacji publicz-
nej, tablicach 1 stupach ogloszeniowych, ogrodzeniach, latarniach, urzadzeniach energe-
tycznych, telekomunikacyjnych i innych mozna umieszczaé plakaty i hasta wyborcze wy-
facznie po uzyskaniu zgody wlasciciela lub zarzadcy nieruchomosci, obiektu czy
urzadzenia.

Jezeli sposdb umieszczenia plakatéw lub haset moze zagrazaé¢ zyciu lub zdrowiu ludzi
lub bezpieczenstwu w ruchu drogowym, policja (straz gminna) jest zobowigzana do ich
usuniecia na koszt komitetow wyborczych. Plakaty, hasta i ulotki podlegaja ochronie praw-
nej jako materiaty wyborcze, jezeli zawieraja wyrazne okre$lenie komitetu wyborczego, od
ktoérego pochodzg (art. 109).

Na podstawie art. 110 § 4 tego artykutu zabrania si¢ natomiast umieszczania plakatow
i hasel wyborczych na powierzchni wigkszej niz 2 m2.

Zakaz prowadzenia kampanii wyborczej przy uzyciu billboardéw ma na celu wyelimi-
nowanie sprowadzenia kampanii wyborczej do tzw. wojny wizerunkowej, w miejsce debaty
politycznej. Podniesiony zostat zarzut, ze wywieszane ogloszenia nie niosg z sobg zadnych
tre$ci merytorycznych i sg bardzo uproszczong forma propagandy politycznej. Oprécz wi-
zerunku kandydata nie wymaga si¢ od nich innych elementdw, jak przedstawienia progra-
mu czy uzasadnienia wlasnej koncepcji rozwoju panstwa. Wptywa to negatywnie na sa-
mych wyborcow, ktdrzy upraszczajg proces wyboru do ,,najladniejszego z usmiechow”.
Kodeks wyborczy zabronit takze promocji partii w formie reklam w radiu i w telewizji'>.
Dopuszczono wylgcznie mozliwo$¢ prezentacji kandydatow w prasie i w internecie', by
wyeliminowaé kosztowng i agresywng kampani¢ komitetow wyborczych, ktéra sprowadza

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Wydanie 12, Wydawnictwo Liber, Warszawa 2009, s. 144.

12 Z. Witkowski (red.), J. Galster, B. Gronowska, W. Szyszkowski, A. Bief-Kacata, A. Cieszynski, Prawo kon-
stytucyjne, Torun 2002, s. 166.

Dodatkowo zakwestionowano sam sens reklamy politycznej, ktora zdaniem przeciwnikow jest wylacznie
popisem specoOw od marketingu politycznego, tzw. image makers, i ma na celu ,,sprzedanie” kandydata, przy
wykorzystaniu sprawdzonych technik sprzedazy produktow komercyjnych. Prowadzi to czgsto do tzw. rekla-
my negatywnej, przedstawiajacej kontrkandydata w mozliwie jak najgorszym $wietle, co podwaza sens rekla-
my politycznej jako $rodka debaty publicznej. M. Jezinski (red.), Marketing polityczny, Torun 2005, s.115.
Reklama prasowa zostata uznana za bardzo wyrazisty sposob przekazu politycznego. Moze by¢ oparta na
artykutach sponsorowanych, dodatkach do gazet, uktadankach, plakatach czy dotaczonych do prasy gadze-
tach. Stowo pisane ma wigksza wage, daje bowiem odbiorcy mozliwo$¢ przemyslenia tresci i wielokrotnego
powrotu do niej. Ibidem, s. 103.

13
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si¢ do tzw. wojny medialnej o czas antenowy i o wolne powierzchnie na plakaty wyborcze.
Zamiast kontrowersyjnej reklamy politycznej zobowiagzano media — Telewizje Polska
w art. 120 k.w. do bezplatnego organizowania debat politykéw z list zarejestrowanych na
obszarze catego kraju, zar6wno w wyborach do Sejmu, jak i do PE oraz w wyborach prezy-
denckich. Ponadto, by silniejsze partie nie mogly zdominowa¢ partii nowych i mniejszych,
kazde z ugrupowan bedzie dysponowa¢ réwnym czasem antenowym do prezentacji wlasne-
go programu na 15 dni przed wyborami (art. 117 § 1 k.w.). W telewizji zostang pokazane
dwa razy dziennie spoty wyborcze wszystkich startujgcych w wyborach partii politycznych,
przy czym czas debat nie bedzie wliczany do czasu antenowego przystugujacego poszcze-
g6lnym partiom. Wprowadzono przy tym zakaz dokupienia przez parti¢ dodatkowego czasu
antenowego oraz zakaz odstgpowania czasu antenowego jednego komitetu wyborczego na
rzecz drugiego. Zastrzezono, ze audycje reklamowe jednego komitetu wyborczego nie mogg
stanowi¢ agitacji na rzecz drugiego komitetu wyborczego. Oprocz tego zasugerowano, by
srodki, ktore normalnie przeznaczaja partie polityczne na kampani¢ wyborczg w formie pla-
katoéw 1 ulotek oraz na reklame radiows i telewizyjna, byty poswigcone na optacanie badan
i ekspertyz dot. aktualnej sytuacji w kraju. Obowiazek przekazywania 25% funduszy partyj-
nych otrzymywanych z budzetu panstwa na badania eksperckie, ma umozliwi¢ powstanie
prawdziwych o$rodkéw badawczych (think-thankow), stanowigcych zaplecze analityczne
partii politycznych. Analizy badawcze majg stuzy¢ wzrostowi $§wiadomosci spotecznej
1 lepszemu przygotowaniu wyborcéw do podjecia decyzji wyborczej. Dotychczas partie
mialy mozliwo$¢ przekazania 15% subwencji na badania. Jednak z reguty komitety wybor-
cze rezygnowaly z tej mozliwosci i wykorzystywaty srodki na medialng kampanie¢ reklamo-
wa, co w istocie byto marnotrawieniem $rodkéw publicznych'®. Ograniczenie przedstawia-
nia kandydata w formie ,plakatu” i platnej reklamy w radiu i telewizji ma zmusi¢
kandydatéw i komitety wyborcze do wigkszego zaangazowania w pozyskanie elektoratu,
poprzez wizyty w miastach i bezposrednie spotkania z wyborcami. Ma to spowodowac¢ wyj-
Scie polityki bezposrednio do ludzi — do dziennikarzy, naukowcow, zwyktych obywateli
w formie otwartych debat publicznych, odbywajacych si¢ na réznych forach spotecznoscio-
wych, spotkan, mityngdw, wspierania organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, rozwoju
klubow politycznych'. Wobec tego rozwigzania pojawil si¢ zarzut, ze teraz partie, zamiast
wydatkow na billboardy, beda przeznaczac pieniadze na kampanie polityczne w ,,plenerze”,
ktore rowniez maja charakter emocjonalno-wizerunkowy, a nie merytoryczny. Dlatego za-
miast zakazoéw nalezy ustali¢ inne zasady wydatkowania srodkow publicznych. Podnosi si¢
rowniez zarzut nierdwnych mozliwosci komunikowania si¢ partii z wyborcami. Wigksze
ma partia rzadzaca, ktorej przedstawiciele, tj. ministrowie, cz¢sto pojawiaja si¢ w radiu i te-
lewizji'” i moga wptywac na postawg wyborcow, podczas gdy przedstawiciele partii opozy-
cyjnych wystepuja na antenie duzo rzadziej. Grozi to naruszeniem zasady pluralizmu poli-
tycznego 1 wolnej konkurencji pomigdzy partiami politycznymi.

Wprowadzenie zakazu reklamowania partii politycznych w formie billboardow spo-
tyka si¢ rowniez ze stowami krytyki. Zakazowi temu zarzuca si¢, ze pozostaje on niezgod-
ny z zasadg swobodnej rywalizacji wyborczej, ze stanowi nieuzasadnione i dyskryminujg-
ce ograniczenie wolno$ci wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Uznaje si¢, ze prowadzi on do swoistej dyskryminacji komitetow wyborczych,

15 'W 2010 r. na swa dziatalno$¢ partie otrzymatly z budzetu ponad 114 mln zt, w tym PO otrzymata ponad 40 min

PLN, PiS — prawie 38 mln, SLD — 14 mIn, PSL — 13 mlIn. Poniewaz wydatki na prace eksperckie w wysokosci
do 15% subwencji maja charakter fakultatywny, partie rezygnuja z analiz i przeznaczaja subwencje na poli-
tyczng propagande w formie billboardéw oraz spotéw w TV i w radiu.

We Francji, gdzie wprowadzono podobne rozwigzanie, dzigki bezposrednim spotkaniom politykow z wybor-
cami wzrosta frekwencja wyborcza do 80-85%.

17 S. Mizerski, Z Zycia sfer, ,,Polityka” z dnia 19 lutego 2011, nr 8 (2795), s. 4.
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w odniesieniu do innych podmiotéw, zwlaszcza przedsicbiorcow. Tak bowiem jak firmy
maja prawo do reklamy swoich produktow i ushug, tak komitety wyborcze i kandydaci
powinni mie¢ szans¢ do prezentacji wlasnych programow przed wyborcami w formie bil-
Iboardéw. Zwolennicy tego rozwigzania moéwig natomiast o racjonalnosci przyjetych roz-
wigzan. Twierdzg, ze zakaz billboardow jest rozwigzaniem wyltgcznie technicznym i doty-
czy zakazu rozmieszczania plakatow wyborczych o wigkszym formacie niz 2 m?. Zakaz
ten nie wptywa ich zdaniem w zaden sposob na prawo do wyrazania wtasnych pogladow
ani prawo do pozyskania informacji. Ponadto podkresla si¢, ze przyjete rozwigzania doty-
czace odptatnych ogloszen i zakazu billboardéw beda sprzyjaé powstawaniu wigzi pomie-
dzy politykami a wyborcami. Jak zaznacza si¢ przez kilkanascie ostatnich lat, wiez ta po-
wstawata wyltgcznie przed samymi wyborami, a po nich ani nie prowadzono z wyborcami
zadnego dialogu, ani nie thumaczono racji podejmowanych decyzji, ani nie przekonywano
wyborcow do reform. Sprawialo to, ze wyborcy czuli si¢ traktowani instrumentalnie, jako
osoby wazne tylko w czasie glosowania. W wyniku tego gwattownie spadto zaufanie oby-
wateli do instytucji demokratycznych. Wzrosta takze niecheé¢ do politykow, co przetozyto
si¢ na obnizenie si¢ frekwencji w kolejnych wyborach. Pojawity si¢ przy tym pytania, po
co w ogole obywatelom polityka's .

Kodeks wyborczy zawiera rowniez przepisy chronigce wyborcow i kandydatow przed
nieprawdziwymi danymi i informacjami na plakatach, w hastach, ulotkach czy w wypowie-
dziach o nich oraz w innych formach agitacji i propagandy wyborczej (art. 111).

W sytuacji bowiem, kiedy w trakcie kampanii wyborczej doszto do upublicznienia
nieprawdziwej informacji lub poméwienia ktoregokolwiek z kandydatow, kandydat lub pet-
nomocnik komitetu wyborczego ma prawo zlozenia we wilasciwym sadzie okrggowym
wniosku dotyczacego: zakazu rozpowszechniania takich informacji, przepadku materialow
zawierajgcych takie informacje, nakazu ich sprostowania lub publikacji odpowiedzi na
stwierdzenia naruszajgce dobra osobiste, nakazu przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste
zostaty naruszone oraz nakazu zaptaty uczestnikowi postepowania kwoty do 100 000 zto-
tych na rzecz organizacji pozytku publicznego. Wniosek w sprawie rozpowszechniania nie-
prawdziwych informacji sad okregowy powinien rozpatrzy¢ juz w ciggu 24 godzin od jego
whniesienia, co czyni w drodze postgpowania nieprocesowego. Na postanowienie sgdu okre-
gowego przyshuguje zazalenie do sadu apelacyjnego. Zazalenie jest rozpatrywane przez sad
administracyjny w ciggu 24 godzin od jego ztozenia i nie przystuguje od niego skarga kasa-
cyjna. Postanowienie sadu apelacyjnego podlega natychmiastowemu wykonaniu. Juz w cia-
gu 48 godzin konieczne jest bowiem opublikowanie odpowiedzi, przeprosin lub sprostowa-
nia w przypadku upubliczniania nieprawdziwych informacji, co nastgpuje na koszt
zobowigzanego (prasa, w ktorej ma nastgpic¢ publikacja oraz jej termin sg podane w orze-
czeniu sgdu). Tak szybka procedura postgpowania wynika z koniecznos$ci zabezpieczenia
wyniku wyborow, w ktorych pomawiany niestusznie kandydat mogtby z uwagi na przewle-
ktos$¢ postgpowania straci¢ swe szanse wyborcze.

Publikacja sprostowania nie stoi na przeszkodzie temu, aby osoba poméwiona w trak-
cie wyboréw dochodzita swych praw od 0sob, ktdrych dziatanie w trakcie kampanii wybor-
czej naruszyto jej dobra osobiste i majatkowe na podstawie przepiséw innych ustaw, tzn. na
podstawie przepisoOw kodeksu karnego, kodeksu cywilnego i prawa prasowego.

Waznymi przepisami zwigzanymi z organizacja wyborow sg regulacje dotyczace fi-
nansowania kampanii wyborczej (art. 125—-151 k.w.). Ich wprowadzenie wynika z koniecz-
nos$ci zapobiegania korupcji w zyciu politycznym oraz zapobiegania nadmiernemu bogace-
niu si¢ partii politycznych z uwagi na sprawowang przez nie funkcje.

8 L. Kotlarska-Bobinska, J. Kucharczyk, J. Zbieranek (red.), Aktywny obywatel, nowoczesny system wyborczy,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2006, s. 10.
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Po pierwsze kodeks nie przyznat zadnego dofinansowania komitetom wyborczym, co
sprawia, ze muszg one same pozyskac¢ srodki na prowadzona przez nie kampanig, a wszyst-
kie ich wydatki sa pokrywane ze zrdédet wlasnych (art. 126 k.w.). Kodeks wyborczy wpro-
wadzil ponadto zakaz finansowania kampanii wyborczej ze Srodkow pochodzacych ze
zbiorek publicznych (art. 131 § 2 k.w.), od 0s6b prawnych i innych jednostek organizacyj-
nych (np. spotek prawa cywilnego), podmiotéw gospodarczych, organizacji oraz osob za-
granicznych (zakaz ten nie dotyczy obywateli polskich mieszkajgcych za granicg), z daro-
wizn rzeczowych i ushug, po dniu wyboréw i w sposéb inny niz w drodze obrotu
bezgotéwkowego, a takze zakaz przeprowadzania anonimowych zbidrek w przypadku wy-
borow prezydenckich oraz zakaz przyjmowania darowizn od firm. Wysoko$¢ wptat oby-
watela polskiego na rzecz danego komitetu wyborczego nie moze przekracza¢ 15-krotnie
minimalnego wynagrodzenia za prace, obowigzujacego w dniu poprzedzajacym dzien
ogloszenia aktu o zarzgdzeniu wyborow (art. 134 § 2 k.w.), a osoby kandydujace beda mo-
gty na swojg kampani¢ wydac 3 razy wiecej niz obecnie (art. 134 § 3 k.w.). Przejrzystosé
finansowania kampanii zagwarantowana jest poprzez wymog, aby wszystkie wptaty doko-
nywane byty czekiem, przelewem lub kartg ptatnicza, co wyklucza anonimowos¢ darczyn-
cy (art. 134 § 5 kw.). Komitety wyborcze sg zobowigzane prowadzi¢ réwniez rejestry za-
ciggnietych na rzecz kampanii wyborczej kredytow i umieszcza¢ je na swojej stronie
internetowej (art. 140 § 2 k.w.). Ponadto w terminie 3 miesi¢cy od dnia wybordéw petno-
mocnik finansowy jest zobowigzany przekazaé Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej tez:
PKW) sprawozdanie finansowe zawierajace dane o przychodach, wydatkach i zobowigza-
niach finansowych komitetu, w tym o uzyskanych kredytach bankowych i warunkach ich
uzyskania (art. 142 § 1). Korzysci majgtkowe uzyskane przez komitet wyborczy z narusze-
niem przepisow kodeksu beda podlegaty przepadkowi na rzecz skarbu panstwa (art. 138
§ 5, art. 149 k.w.). Ustawodawca przewidziat w art. 129 § 1 k.w., ze komitet wyborczy moze
pozyskiwac i wydatkowac $rodki jedynie na cele zwigzane w wyborami. Wykluczone jest
zatem pozyskiwanie przez komitet wyborczy srodkéw przed dniem przyjecia przez wlasci-
wy organ wyborczy zawiadomienia o utworzeniu komitetu oraz po dniu wyboréw. Finan-
sowanie kampanii wyborczej zgodnie z art. 125 k.w. jest jawne, co zobowigzuje komitety
wyborcze do umieszczania na swoich stronach internetowych informacji o darczyncach
w formie sprawozdan finansowych.

Mimo to uznaje si¢, ze wprowadzone przez kodeks zasady samodzielnego pozyskiwa-
nia $rodkow finansowych na kampani¢ wyborczg nie beda prowadzity do wyréwnanych
wybordw, tzw. wyborow fair. Sa one bowiem niekorzystne dla partii matych i nowo tworzo-
nych. Stwierdza sie, ze partie wigksze i starsze bedg mogly w prostszy sposob zebraé¢ srod-
ki na swoja kampanig, a ponadto sg one o wiele bogatsze od partii mniejszych i nieznanych,
gdyz dysponujg juz wlasnymi funduszami, dzigki ktorym moga oplaci¢ ekspertow, specja-
listow od marketingu, co utatwi im dotarcie do obywateli i ich pozyskanie'’.

Zgodnie z art. 4 § 1 k.w. wybory i referenda odbywaja si¢ w dniu wolnym od pracy.
Pod pojeciem wybordéw nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 5 pkt 1 k.w. wybory do Sejmu i Se-
natu, wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wybory do PE w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, wybory do organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wybory
wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast. Pod pojeciem referendum nalezy zgodnie z art. 5
pkt 2 k.w. rozumie¢ referenda ogdlnokrajowe i referenda lokalne. W przypadku wyborow
samorzadowych decyzje o dwudniowym gltosowaniu podejmuje premier, w przypadku wy-
boréw prezydenckich — Marszatek Sejmu, a parlamentarnych — Prezydent. Zasada pozosta-
je to, ze glosowanie przeprowadza si¢ w ciggu jednego dnia. W przypadku wyborow do rad

9 M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Lex Wolters Kluwer, Warszawa 2011,
s. 95.
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gminy i sejmikéw zadecydowano, ze beda odbywac si¢ w ostatnig niedziele (lub w week-
end) poprzedzajaca koniec kadencji. Glosowanie odbywa si¢ bez przerwy od godziny 7.00
do 21.00. Kodeks wyborczy jako novum wprowadzit mozliwos¢ fakultatywnego przepro-
wadzenia dwudniowego glosowania w wyborach 1 w referendach (art. 4 § 2 k.w.), ktére
miato w zasadniczy sposob zwickszy¢ aktywnos¢ polityczng wyborcow?. Jednak orzecze-
niem Trybunatu Konstytucyjnego (dalej tez: TK) z dnia 20 lipca 2011 r., K 9/11, zrezygno-
wano z przeprowadzania dwudniowych wyboréw w przypadku wyboréw do Sejmu RP,
Senatu RP i wyborow na Prezydenta, stwierdzajac niezgodnos$¢ tego rozwigzania z zatoze-
niami Konstytucji RP.

W wyborach dwudniowych glosowanie miato odbywac si¢ pierwszego i drugiego dnia
bez przerwy od godziny 7.00 do 21.00; przerwa miata nastgpowac od godziny 21.00 pierw-
szego dnia do godziny 7.00 drugiego dnia (art. 39 § 2 i 3 k.w.). Wyborcy, ktorzy przyszli do
lokalu przed godzing 21, maja prawo do oddania glosu po tej godzinie, a wiec wybory kon-
czg si¢ wtedy, kiedy glos odda ostatni wyborca, ktory przybyt do lokalu wyborczego przed
godzing 21.00. Gltosowania w godzinach otwarcia lokalu wyborczego nie wolno przerywac,
chyba Zze maja miejsce nadzwyczajne zdarzenia (pozar, zawalenie si¢ budynku, ale juz nie
problemy techniczno-organizacyjne) uzasadniajgce ich przerwanie. Przerwanie ta oznacza
czesto przedtuzenie wyboréw lub ich odroczenie do dnia nastgpnego.

Wprowadzenie dwudniowych wyborow byto uzasadniane koniecznos$cig podniesie-
nia wcigz malejacej od 1990 r. frekwencji wyborczej. Od 1989 r. nastgpowal stopniowy
spadek uczestnictwa w wyborach, az do rekordowo niskiej frekwencji w wyborach do PE
w 2004 r., w ktérych uczestniczyto zaledwie 21% os6b uprawnionych do gtosowania, czy
w wyborach do Sejmu i Senatu, w ktorych gtosowato niewiele wigcej niz 40% osob upra-
wionych?'. Dwudniowe wybory miaty stuzy¢ pozyskaniu tzw. wahajacych si¢ wyborcow,
ktérzy jako niezdecydowani na kogo gltosowac, czgsto rezygnuja z udziatu w wyborach.
W skali $§wiatowej Polacy okazali si¢ bowiem narodem najbardziej niestabilnym pod
wzgledem zachowan wyborczych, co oznacza, ze o wiele czg$ciej niz obywatele innych
panstw zmieniaja swe zdanie w kwestii udziatu w wyborach oraz tego, na kogo gtosowac.
Wedlug badan przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych dwudniowe wybory
mogly zatem naktoni¢ nawet o 60% wiecej uprawionych do wzigcia udzialu w gltosowa-
niu??. Tak duzy odsetek pozyskanych wyborcow wynika rowniez z faktu, ze obowigzujace
procedury wyborcze wytaczaja z aktu glosowania znaczna grupe wyborcow, jakimi sg 0so-
by niepelnosprawne i inne osoby niemogace samodzielnie dotrze¢ do lokalu wyborczego,
oraz osoby wyjezdzajgce na weekend (podkreslano, ze wracajac, stojg czesto w korkach
1 w zwiazku tym nie moga dotrze¢ do lokalu wyborczego na czas). Wydtuzenie czasu wy-
borczego miato zatem pozwoli¢ takim osobom oraz osobom aktywnym zawodowo (tzw.
pracownikom weekendowym) na gltosowanie w innym dniu niz dzien ich pracy, ktorym
jest niedziela. Majac na uwadze, ze w Polsce jest ponad 30 mln os6b uprawnionych do
glosowania, szacuje si¢, ze z dodatkowego dnia glosowania mogloby skorzysta¢ nawet
o 12 mln wyborcow wiecej*’. Dwudniowe glosowanie miato umozliwi¢ realizacjg¢ konsty-
tucyjnej zasady powszechnosci glosowania i czynnego prawa wyborczego w najszerszym

20 Wydaje sie, ze sposobem na uzyskanie najwiekszej frekwencji wyborczej jest przeprowadzenie wyborow

w drodze glosowania internetowego. Pomyst ten jednak wzbudza wiele kontrowersji, dlatego Kodeks wybor-
czy reguluje tradycyjny sposob glosowania.
21 J. Zbieranek (red.), op. cit., s. 10.
22 ISP powotuje si¢ na wezesniejsze dwudniowe referendum akcesyjne do Unii Europejskiej, ktore nie przyspo-
rzyto administracji publicznej wigkszych probleméw organizacyjnych i nie zwigkszylo w sposob znaczacy
kosztow wyborow, natomiast w dodatkowym dniu, gtosowato blisko 5 mln uprawnionych obywateli.
Instytut Spraw Publicznych wskazal, Ze w przeprowadzonym badaniu sondazowym dotyczacym dwudniowe-
go glosowania za takim rozwigzaniem opowiedziato si¢ 40% badanych.
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jego rozmiarze. Zmiana na dwudniowe glosowanie powinna w zatozeniu umozliwié osia-
gniecie 50% frekwencji wyborczej. Jest to tym bardziej istotne, ze stabilno$¢ wyborcow
w glosowaniu zapewnia site i trwatos¢ demokracji oraz legitymizacj¢ wtadzy. Od uczestnic-
twa w wyborach zalezg bowiem podstawowe elementy sktadu politycznego, jak sktad legi-
slatywy, egzekutywy, sytuacja wewnetrzna i stosunki zagraniczne®. Podkre$lano przy tym,
ze dwudniowe wybory nie spowodujg problemow organizacyjnych. Kwestia sporng byty
jednak koszty przedtuzonych wyboréw. Oponenci dluzszych wyboréw przewidywali po-
dwojenie si¢ kosztow, a zwolennicy szacowali ich wzrost w granicach 30-40%, tj. o okoto
35 min z, przy czym przecigtny wydatek zwigzany z organizacja wyborow parlamentarnych
zamyka si¢ w kwocie 110-120 mln z*. Przeciwnicy dwudniowych wyborow sugerowali,
by w ich miejsce rozwazy¢ wydtuzenie czasu otwarcia lokalu wyborczego w niedzielg od
godziny 6 rano do godziny 22, co pozwoliloby wigkszej liczbie 0sob skorzysta¢ z ich upraw-
nien wyborczych?. Nie znaleZli tez przekonujacych dowodow, by dwudniowe wybory po-
budzily aktywno$¢ wyborcza Polakéw, podezas gdy jednodniowe wybory moga przyniesé
nawet 50 mln zt oszczgdnosci. Odrzucono teze, ze niska frekwencja wynika z ograniczone-
go czasu glosowania, podajac jako jej powody brak zaufania do wtadzy, nikte zainteresowa-
nie polityka, brak odpowiedniego programu wyborczego, umiejetno$é odnalezienia si¢ poza
zyciem politycznym, znuzenie polityka oraz brak wiary, by taczy¢ poprawe wlasnego losu
z wyborem politycznym. Dla wielu 0s6b ,,pozostanie w domu” stanowi swego rodzaju pro-
test przeciw dotychczas prowadzonej w kraju polityce 1 jest sposobem, by zademonstrowac
swe zrezygnowanie?’. Przezwycigzenie biernosci obywateli upatrywano w akcjach informa-
cyjnych i mobilizacyjnych oraz w kampaniach promocyjnych, w ktérych wazna role odgry-
waly hasta: ,,Zmien kraj. Idz na wybory”, ,,Twdj glos ma znacznie” czy ,,Polityka ma wpltyw
na ciebie, wigc zaangazuj si¢”?. Zwickszy¢ atrakcyjnos¢ wyboréw moglo ogloszenie dnia
wyboréw dniem rozrywki, w ktérym wyborom towarzysza festyny, koncerty, spektakle albo
nawet zachety materialne, np. loterie z drobnymi nagrodami. Pomyst ten odrzucili przeciw-
nicy dwudniowego glosowania, dowodzac, ze zdecydowanym wyborcom wystarczy jeden
dzien, by odda¢ glos, a przedtuzenie wyborow i tak nie sktoni oséb niezainteresowanych
wyborami do wzi¢cia w nich udziatu. Wskazali na trwaty zamyst polskiego ustawodawcy,
widoczny w uchwalanych konstytucjach, by dzien wyboréw przypadat na dzien wolny od
pracy. Wyktadnia jezykowa wczesniejszych aktow prawnych i obecnej Konstytucji wskazu-
je, ze ustrojodawca miat na mysli pojedynczy dzien (termin ,,dzien” zostat uzyty w liczbie
pojedynczej), a zatem nie istnieje jakiekolwiek umocowanie prawne, aby rozcigga¢ wybory
w czasie, tj. na wigksza liczbe dni*. Ponadto zapis w Konstytucji RP o dniu wolnym od

2% M. Czesnik (red.), op. cit., s. 16.

2 http://www.newsweek.pl/artykuly/sekcje/polska/dwudniowe-glosowanie-w-wyborach-do-sejmu-po-wraca-
do-sarego-pomyslu, 57819,1)

Kwestig kontrowersyjng byty takze godziny glosowania. Postulowano, aby gltosowanie jednodniowe przebie-
galo dluzej (jako rekompensujace) oraz, aby w sobote, jako w dzien roboczy, ustanowi¢ inne godziny gloso-
wania (od 6 do 20) niz w niedziele, jako w dzien wolny od pracy (od 6 do 22). Stwierdzono jednak, ze takie
godziny moglyby zdezorientowa¢ wyborcow, cho¢ wg badan przeprowadzonych przez ISP przed wyborami
prezydenckimi w maju 2010 r. zaledwie 37% ankietowanych znato czas otwarcia lokali wyborczych. W szcze-
golnosci ludzie nie znali czasu zamknigcia lokalu wyborczego. Zroznicowanie godzin przeczyloby jednak
idei wprowadzenia Kodeksu wyborczego, by w mozliwie najwigkszym stopniu ujednolici¢ procedury zwia-
zane z glosowaniem.

27 M. Czesnik (red.), op. cit., s. 34.

28 Czesto przeprowadzane sa w szkotach wybory, kampanie, ktore s skierowane do dzieci i ktore maja na celu
nauczy¢ dzieci zasad uczestnictwa w przysztosci w wyborach.

Z drugiej jednak strony mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego narusza zasade jednodniowych wybo-
réw, wyborca bowiem oddaje gtos co najmniej kilka dni przed dniem wybordéw (a zatem w przypadku gloso-
wania korespondencyjnego procedura glosowania jest rozciagni¢ta w czasie).
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pracy jest rownoznaczny z niedziela lub ustawowo zatwierdzonym dniem wolnym od pra-
cy, co sprawia, ze niedopuszczalne jest wprowadzenie regulacji dajacej mozliwos¢ zarza-
dzenia glosowania w ciggu 2 dni, z ktérych tylko jeden miatby przypadaé na dzien wolny
od pracy, za$ drugi bylby dniem go poprzedzajacym i nie stanowitby dnia wolnego od pracy
dla wszystkich zatrudnionych. Zgodnie z art. 151 §1 Kodeksu pracy dniami wolnymi od
pracy sg niedziele 1 $wigta okre$lone w przepisach o dniach wolnych od pracy, ktére to dni
sg wolne dla wszystkich pracownikoéw, co pozwala im bez przeszkod dokona¢ aktu gloso-
wania. Nie majg charakteru dnia wolnego od pracy natomiast soboty, po pierwsze z tego
wzgledu, ze za dzien wolny od pracy uchodzg tylko dni uznane za dni wolne przez przepisy
rangi ustawowej, co w przypadku sobot nie ma miejsca, a po drugie musza by¢ to dni po-
wszechnie wolne od pracy, a zatem wolne dla wszystkich, a nie tylko dla pracownikoéw
okreslonych zaktadow czy dla oznaczonych grup pracownikow. Dlatego zgodnie z koncep-
cja wyboréw przypadajacych na dzien wolny od pracy nie jest mozliwe organizowanie wy-
borow w soboty ani w jakikolwiek inny dzien poprzedzajacy dzien wolny. Biorac pod uwa-
ge to, ze regularnie, jedynie dwa razy w roku — w Wielkanoc i w Swicta Bozego Narodzenia
— wystepuja zawsze powtarzajgce si¢ terminy, w ktorych dwa bezposrednio nastepujace po
sobie dni sg ustawowo wolne od pracy, natomiast przy reszcie dni sg to sporadycznie wystg-
pujace po sobie zbiegi dni wolnych od pracy, ktore nie muszg pokrywac si¢ wcale z kalen-
darzem wyborczym, przeprowadzenie wyboréw dwudniowych w dniach wolnych od pracy
jest praktycznie niemozliwe. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze nie jest mozli-
wa zadna inna wyktadnia przepisow Konstytucji, gdyz jej postanowienia sg jednoznaczne
1 nie ma zadnych dodatkowych podstaw prawnych do poszukiwania innego znaczenia dla
uzytych w niej wyrazen. Oprocz tego podkreslit, Ze nie zachodza jakiekolwiek szczegodlne
okolicznosci, ktore uzasadniatyby reinterpretacje postanowien Konstytucji i oparcie jej na
innej niz dotychczasowej podstawie prawnej czy tez aksjologii. Odrzucono tez koncepcje
przedstawiong przez Sejm, zgodnie z ktorg dzien wyborow jest czyms$ innym niz dzien gto-
sowania, gdyz dzien wyboréw to tylko dzien, a w zasadzie moment skumulowania wyni-
kéw wybordw, po zakonczeniu glosowania. Zgodnie z tym stanowiskiem mogtyby istniec¢
dwa dni glosowania i tylko jeden dzien wyborow — w chwili sfinalizowania gtosowania.
Przyjecie tej nowatorskiej koncepcji, zgodnie z ktora dzien wybordéw bytby tylko ostatnim
dniem glosowania, uznano za niezgodng z polskg tradycjg wyborow. Stwierdzono, ze taka
interpretacja moglaby w przysztosci prowadzi¢ do niebezpiecznej liberalizacji prawa wy-
borczego, polegajacej na tym, ze dzien wyboru poprzedzataby nieograniczona liczba dni
glosowania. Dni te nie musialyby by¢ rowniez dniami wolnymi od pracy, wymog ten bo-
wiem dotyczytby tylko dnia wyboru. Dwudniowe glosowanie bedzie zwigkszato rowniez
ryzyko zaktocenia ciszy wyborczej. Pod pojeciem ciszy wyborczej rozumie si¢ czas wyste-
pujacy bezposrednio przed dniem glosowania oraz podczas niego, trwajacy az do zakoncze-
nia gtosowania, w ktérym zabronione jest przeprowadzanie agitacji wyborczych, jak po-
chodow, zgromadzen, manifestacji, organizowanie przemowien i rozdawanie ulotek, ktore
miatyby stuzy¢ naklonieniu innych 0sob czy grup spotecznych do zaglosowania na okreslo-
nego kandydata. Czas ciszy wyborczej ma by¢ okresem, ktory pozwoli wyborcy na spokoj-
ne zastanowienie si¢ nad wlasnym wyborem i przemyslenie korzysci, jakie wynikajg dla
niego z programow wyborczych. Cisza wyborcza ma pozwoli¢ obywatelom na glosowanie,
bedace skutkiem ich $wiadomej i swobodnie powzigtej decyzji, a nie perswazji, sugestii,
przymusu czy nacisku. By byto to mozliwe, glosujgcy musi by¢ w dniu wyboréw wolny od
agresywnych kampanii reklamowych i spotéw telewizyjnych, atakujgcych go na co dzien*®.
W czasie ciszy wyborczej zabronione jest rowniez akredytowanie przeciwnikow, ktore do-
prowadzalyby do odmiennego oddania glosu przez wyborce. W przypadku dwudniowych

30 J. Zbieranek (red.), op. cit., s. 19-20.
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wyboréw ich wyniki juz po pierwszym dniu znane bedg instytucjom publicznym, co rodzi
niebezpieczenstwo bezprawnego manipulowania przez nie wyborcami w drugim dniu wy-
boréw. Sugeruje si¢, ze w przypadku dwudniowych wyboréw zachowanie ciszy wyborczej
nie bedzie mozliwe rowniez z tego wzgledu, ze na forach internetowych bedg prowadzone
dyskusje 1 nieformalne sondaze wyborcze, ktoére bedg mogly wywiera¢ wplyw na osoby
glosujace w drugim dniu wyborow i przekonaé je do zmiany swej decyzji wyborczej®'. Pod-
kreslono przy tym ogromne ryzyko falszerstw wyborczych, wskazujac na mozliwos¢ ich
dokonania w nocy, miedzy pierwszym i drugim dniem glosowania, kiedy cztonkowie ob-
wodowej komisji wyborczej beda przebywaé poza lokalem komisji wyborczej, nie nadzo-
rujac urny wyborczej i dokumentow zwigzanych z wyborami, a obowigzek zabezpieczenia
tego lokalu wraz z urng spoczywac bedzie na wojcie, burmistrzu, prezydencie miasta, nawet
jezeli jest on osobiscie zainteresowany wynikiem wybordéw. Biorgc takze pod uwage wiel-
ko$¢ miast i liczbe lokali wyborczych (w Warszawie ponad 1000), jest oczywiste, ze wyko-
nanie tego obowigzku wymaga angazowania oséob trzecich, co zwigksza ryzyko fatszerstw
wyborczych. W tym czasie poza lokalem wyborczym pozostang takze mezowie zaufania,
ktorzy moga obserwowaé czynnosci obwodowej komisji wyborczej jedynie w dniu gloso-
wania (art. 42 § 4 k.w.). Ponadto uznano, ze w zwigzku z przyjetym rozwigzaniem trudniej
bedzie znalez¢ osoby chetne do zasiadania w komisjach wyborczych.

Kontrowersje wzbudzita takze fakultatywno$¢ dwudniowego glosowania. Zdaniem
oponentéw powinno mie¢ ono charakter obligatoryjny, a zatem dotyczy¢ kazdego rodzaju
wyboréw. Nie wolno bowiem doprowadzaé¢ do sytuacji, w ktorej wybory samorzadowe
jako jednodniowe bedg traktowane przez wyborcow jako wybory drugiej rangi w porow-
naniu z dwudniowymi wyborami przedstawicieli do PE. Dlatego uznano, ze pozostawienie
decyzji o czasie trwania gtosowania organowi zarzadzajagcemu wybory jest nieuzasadnio-
ne. Podkreslono, ze jednodniowe Iub dwudniowe gltosowanie zalezne od decyzji organu,
zarzadzajacego wybory sprawia, ze art. 4 § 2 1 3 pozostajg niezgodne z art. 2 Konstytucji
RP —a zatem z zasadg okreslonosci prawa. Po pierwsze, przepis ten nie okreslit przestanek,
ktorymi powinien kierowac si¢ organ zarzadzajacy wybory, postanawiajac o ich przepro-
wadzeniu w ciggu 2 dni, co pozostawito organowi zarzadzajgcemu wybory peilng swobodg
w tym zakresie. Przepis ten nie okreslit rowniez, w jakim czasie — jednoczes$nie z zarzadze-
niem wyborow, czy w innym terminie — organ zarzadzajacy wybory miatby wydac¢ posta-
nowienie w tym przedmiocie. Brak okreslenia terminu i formy wydania takiego postano-
wienia budzitly obawe, ze zarzadzenie dwudniowego glosowania bezposrednio przed
terminem wyborow bedzie w niejednakowym stopniu zaskakujgce dla komitetéw wybor-
czych. Stad tez zaistniato podejrzenie, ze organ decydujacy o dwudniowych wyborach przy
wydawaniu swej decyzji bedzie kierowat si¢ nie tylko obiektywnymi przestankami natury
prawnej i organizacyjnej, lecz takze wzgledami politycznymi. Stwierdzono tym samym, ze
przyznanie organowi wtadzy publicznej pewnej uznaniowosci w decydowaniu o wyborach
prowadzi do wykreowania przez ustawodawce przestrzeni, w ktorej wspomniany organ
moze dziata¢ bez podstawy prawnej lub z przekroczeniem granic prawa. Wprowadzone
rozwigzanie i jego niedopracowanie sprzyjato arbitralnosci podejmowanej decyzji i prze-
czylo istocie wprowadzenia Kodeksu wyborczego w zycie, ktorg byto jednoznaczne sfor-
mulowanie przepisoOw prawa wyborczego. W ten sposob dawano wszystkim uczestnikom
wyboréw poczucie pewnosci, co do istotnych elementéw systemu wyborczego. Tym sa-
mym podkreslono, ze tylko wybory odbywajace si¢ w ciggu jednego dnia spetnia¢ bedg
standard rzetelno$ci wyborow oraz sprzyja¢ uczciwej rywalizacji sit politycznych w demo-
kratycznym panstwie prawnym.

31 http://niepogodzony.salon24.pl
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Przeciwnicy koncepcji dwudniowych wyborow nie podzielaja stanowiska Sejmu RP,
zgodnie z ktérym jednodniowe gltosowanie jest zaledwie spetnieniem minimum gwarancji
realizacji przez obywateli ich czynnego prawa wyborczego, natomiast dwudniowe gloso-
wanie jest pelnym urzeczywistnieniem zasady powszechnoéci wyborow i ,,proobywatel-
skim” rozwini¢ciem zasad i norm konstytucyjnych. Teza ta, ich zdaniem, jest nie do przyje-
cia ze wzgledu na jej sprzeczno$é¢ z zasadg nadrzedno$ci Konstytucji w systemie prawa,
a ponadto podwaza ona moc prawng Konstytucji. Tym samym ustawodawca zwykty nie
moze, powotujac si¢ na ,,poprawianie demokracji” czy pogltebianie jej zasad, odstepowac
od przyjetych w Konstytucji standardow, poprzez specjalng wyktadnig jej przepisow i wpro-
wadzanie wlasnej interpretacji prawa wyborczego. Dlatego mimo iz naczelng ideg wprowa-
dzenia w zycie Kodeksu wyborczego byta powszechno$é gtosowania, oponenci stwierdza-
ja, ze art. 4 § 2 k.w., dajacy swobode organowi zarzgdzajacemu wybory w kwestii
zadecydowania o ich jedno- lub dwudniowym charakterze, za naruszajacy warunek ,,dosta-
tecznej okreslonosci regulacji prawnej”, a tym samym za tamigcy zasad¢ pewnosci prawa
(bezpieczenstwa prawnego).

Mimo wystepujacych kontrowersji Trybunal Konstytucyjny w swym wyroku z dnia
20 lipca 2011 r., K 9/11, orzek}, ze wybory do Parlamentu Europejskiego, do organow sta-
nowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz na wojtow, burmistrzow i prezydentow
miast nie sg niezgodne z art. 98 ust. 2 i 5 oraz z art. 128 ust. 2 Konstytucji RP.

3.2. Rejestr wyborcéw i spis wyborcow

Rejestr 1 spis wyborcow sg istotnymi etapami przygotowania wyborow. Rejestr pro-
wadzi na biezgco gmina jako zadanie zlecone (art. 18 § 11 k.w.). Pozwala on stwierdzi¢, ile
0s6b jest uprawnionych do gtosowania w wyborach i w referendach.

Rejestr jest prowadzony na podstawie istniejgcej w gminach ewidencji ludnosci, o kto-
rej mowa w ustawie z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych
(Dz. U. 22008 r. Nr 195, poz. 1198 z p6zn. zm.), i obejmuje osoby stale zamieszkujace na
obszarze danej gminy, ktérym przystuguje prawo wybierania. Do rejestru wpisywane sg
takze osoby, ktore faktycznie zamieszkuja na obszarze gminy bez zameldowania na pobyt
staly, jak i osoby czasowo przebywajace na obszarze danej gminy, osoby nigdzie nieza-
mieszkale, przebywajace na obszarze gminy (wobec ktorych decyzje o wpisaniu do rejestru
wyborcow wydatl wojt, burmistrz, prezydent miasta) oraz obywatele UE, niebedacy obywa-
telami polskimi, stale zamieszkujgcy na obszarze gminy i uprawnieni do korzystania z praw
wyborczych w RP. Rejestr wyborcoOw potwierdza prawo wybierania i prawo wybieralnosci
(art. 18 § 5 k.w.). Zasadg jest, ze mozna by¢ ujetym tylko w jednym rejestrze wyborcow
(art. 18 § 3 k.w.). Istnieje mozliwos$¢ wniesienia reklamacji na istniejgce w rejestrze niepra-
widtowosci (art. 22 § 1 k.w.). Rejestr stanowi podstawe do sporzadzenia przez gmine spisu
wyborcow, ktory jest bardziej szczegdétowym wykazem osdb uprawionych do glosowania
w kazdym obwodzie wyborczym (art. 26 § 10 i 11 k.w.). Obwod wyborczy to jednostka
terytorialna, w ktérej ramach oddaje glosy okreslona grupa wyborcow. Spisy wyborcow
obejmujg zatem wszelkie kategorie podmiotéw uprawnionych do glosowania w poszcze-
gblnych obwodach glosowania na terenie danej gminy, z uwzglednieniem ich zmian miej-
sca pobytu. Gltosowac¢ moze tylko wyborca wpisany do spisu lub jego pelnomocnik (art. 51
§ 1 k.w.). W spisie moze zostac¢ ujety takze wyborca czasowo przebywajacy na obszarze
danej gminy, w czasie obejmujgcym dzien wyborow, jezeli wniesie pisemny wniosek do
urzedu gminy na 5 dni przed dniem wyboréw (art. 28 § 1 k.w.). Wyborca zmieniajacy miej-
sce pobytu przed dniem wyboréw moze na wniosek zgtoszony pisemnie, telefaksem lub
w formie elektronicznej otrzymac od urzedu gminy zaswiadczenie o prawie glosowania
w miejscu pobytu w dniu wybordw (art. 32 § 112 k.w.). Spis wyborcow jest udostepniany
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do wgladu w urzedzie gminy kazdemu wyborcy migdzy 21 a 8 dniem przed wyborami
(art. 36 § 112 k.w.). Na podstawie spisow tworzy si¢ takze dodatkowe okregi wyborcze
umozliwiajgce glosowanie osobom przebywajagcym poza miejscem ich zamieszkania:
w szpitalach, zaktadach karnych, aresztach sledczych i domach pomocy spotecznej. Za gra-
nicg spisy wyborcow tworzg konsulaty. Natomiast na polskich statkach morskich spisy spo-
rzadza kapitan®. Jezeli glosowanie odbywa si¢ w ciaggu dwoch dni, dla osob konczacych 18
lat w drugim dniu glosowania sporzadza si¢ dodatkowy spis (art. 26 § 3 k.w.).

3.3. Zawiadomienie o wyborach

Zawiadomienie o wyborach ma charakter ogolny i powszechny. W przypadku wybo-
row do Sejmu i Senatu podaje si¢ do publicznej wiadomos$ci postanowienie o wyborach
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 194 § 1 1art. 257 k.w.), w przypadku wyborow prezydenckich i wyboréw do PE oglasza
si¢ je w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (art. 290 § 1iart. 332 § 1 k.w.). W przy-
padku wyboréw do jednostek samorzadu terytorialnego rozporzadzenie wyznaczajace date
wyborow publikuje si¢ w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (art. 371 k.w.).

Zrezygnowano natomiast z indywidualnych zawiadomien o wyborach, ktére powinny
trafia¢ do wyborcéw na 10 dni przed glosowaniem i zawieraé pelng informacj¢ o planowa-
nym glosowaniu. Zawiadomienie mialo by¢ nowym rozwigzaniem, shuzagcym podniesieniu
frekwencji wyborczej i zainteresowania wyborami. Na poparcie koniecznosci wprowadze-
nia indywidualnego zawiadomienia o wyborach wskazywano niskg skuteczno$¢ dotych-
czas stosowanych sposobdéw powiadamiania, ktére nie przyczyniaty si¢ do wickszego zaan-
gazowania spoteczenstwa w wyborach. Podkreslano przy tym anachronizm stosowanych
rozwigzan, polegajacych na cigzacym na wojcie, burmistrzu, prezydencie miasta obowigz-
ku rozplakatowywania informacji jako formie podawania do publicznej wiadomosci infor-
macji o numerach i granicach obwodow glosowania oraz o siedzibach obwodowych komi-
sji wyborczych (tzw. lokalach wyborczych). Stwierdzono, ze wigkszo$¢ gmin ma problem
ze znalezieniem wlasciwych miejsc do rozplakatowania duzego formatu ptacht, przez co
czesto sg one umieszczane w miejscach przypadkowych, jak stupy oswietleniowe wzdtuz
ulic, i tym samym pozostajg trudne do zauwazenia przez zainteresowanych. Ponadto dowo-
dzono, ze plakaty sg niszczone warunkami atmosferycznymi (przez burze i deszcze) albo
wskutek ludzkiej dziatalnosci, co sprawia, ze informacja o wyborach nie ma charakteru
powszechnego. Oprocz tego, zdaniem wielu, czcionka, ktorej uzywa si¢ do napisania infor-
macji, jest zbyt mata i tekst sprawia wrazenie pisanego drobnym druczkiem, przez co za-
wiadomienie o wyborach nie jest mozliwe do odczytania dla cze$ci wyborcow. W konse-
kwencji uznano, ze instytucja obwieszczen w formie plakatow nie spetnia podstawowej roli
informacyjnej, dla jakiej w ordynacji wyborczej zostala wprowadzona. W zwigzku z tym
postulowano wprowadzenie indywidualnych zawiadomien, ktére mialy by¢ osobistym za-
proszeniem do wzigcia udziatlu w glosowaniu. Byloby ono urzedowym zaswiadczeniem
o posiadaniu podmiotowych praw wyborczych, czyli praw sui generis, ktore potwierdzaty-
by legitymacje wyborczg adresata oraz zwigkszaly jego mobilno$¢ wyborczg. Zwolennicy
wprowadzenia w Polsce indywidualnego powiadamiania o wyborach podkreslali, ze zawia-
domienie w formie imiennego listu stosowane jest w wielu panstwach, m.in. we Wloszech
1 w Holandii, gdzie kazdemu wyborcy dostarczane jest przed wyborami wezwanie do wzig-
cia udziatu w glosowaniu. W tych panstwach zawiadomienie pozwala skutecznie zwigk-
szy¢ frekwencje wyborcza, czgsto bowiem wywiera na adresatow wpltyw emocjonalny —
,»skoro panstwo mys$li o mnie i zaprasza mnie do wzigcia udziatu w wyborach, to pdjde

32 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 3, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 341.
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zaglosowac”. Ponadto podkreslono nikla znajomo$é prawa wyborczego rodakéw, ktérym
w zawiadomieniu o wyborach powinno si¢ doktadnie wytlumaczy¢ regulty prawa wybor-
czego, zasady oddania waznego glosu i przebiegu wyboréow, a takze miejsce lokali wybor-
czych, zuwagi na to, ze tysigce lokali w Polsce jest Zle oznakowanych, wobec czego trudno
je znalez¢ przecietnemu obywatelowi. Wezwanie miato zatem podnosi¢ $wiadomos$¢ wy-
borczg wyborcow i zachecaé ich do wiekszego udzialu w zyciu publicznym™.

Instytucja indywidualnego zawiadomienia o wyborach spotkata si¢ z ostra krytyka.
W debatach politycznych i w prasie stwierdzono, ze ,, jest to kosztowny absurd”, ktory nie
zwigkszy frekwencji wyborczej do przekroczenia progu uczestnictwa w wyborach przez co
najmniej 50% uprawionych obywateli. Koszty tego przedsigwziecia okre§lono natomiast na
36 mln ztotych. Dlatego krytycy uznali, ze przyjete w art. 13 k.w. rozwigzanie wigze si¢
z horrendalnymi wydatkami, ktérych nie zrekompensujg oszczgdnosci wynikajgce z braku
publikacji obwieszczen i plakatéw. Oponenci podkreslili, ze istnieje wiele innych, mniej
obcigzajacych budzet panstwa alternatywnych mozliwosci, jak wysytanie zawiadomien ro-
dzinnych czy wysytanie ich do tych gmin, w ktorych frekwencja wyborcza jest bardzo niska
(np. regularnie mniejsza niz 50%). Zakwestionowano takze zasadnos$¢ specjalnego infor-
mowania wyborcow o miejscu lokalu wyborczego, ktorego siedziba jest stata dla wyborcy
(chyba ze zmieni on swoje miejsce zamieszkania), czy o rodzaju wyboréw, podkreslajac, ze
wyborca nie idzie na wybory, aby wzig¢ udziat w samych wyborach np. prezydenckich, lecz
aby zaglosowaé na konkretnego kandydata. Oznacza to, ze jezeli zaden z kandydatéw nie
bedzie odpowiadat gtosujacemu, ten drugi najprawdopodobniej nie wezmie udziatu w gto-
sowaniu lub odda glos niewazny, co czyni w kazdych wyborach $rednio 12—20 proc. wybor-
cow. Takze informacja o dacie wyborow wydaje si¢ zbedna, zwazywszy na rozwiniete srod-
ki medialnego przekazu, jak internet, radio, prasa, telewizja, ktére na wiele miesi¢cy przed,
informujg o planowanych wyborach. Podkreslono takze znaczne wydtuzenie pracy urzg-
dow gmin, ktore bytyby obcigzone przez ponad miesigc koniecznoscia przygotowania, wy-
drukowania, posegregowania, dystrybucji oraz dostarczenia na 11 dni przed wyborami paru
tysiecy zawiadomien. Podniesiono, ze to nie gminy majg zabiega¢ o duzg frekwencje wy-
borczg 1 przygotowanie wyborcow do wybordw, lecz same partie polityczne. Wzigwszy
zatem pod uwagg znaczne koszty finansowe i dezorganizacj¢ pracy urzedow gmin, a takze
niepotwierdzong skuteczno$¢ tego przedsiewziecia, wycofano si¢ z koncepcji indywidual-
nych zawiadomien.

3.4. Przeprowadzenie wyboréw

Przeprowadzenie wyborow jest zalezne od tego, czy beda organizowane na obszarze
RP, czy poza nig. Na terytorium RP, zgodnie z art. 12 § 1 k.w., wybory przeprowadza si¢
w statych 1 odrgbnych obwodach gltosowania utworzonych na obszarze gmin. Podzialu
gmin na obwody dokonuje rada gminy w drodze uchwaty, na wniosek wdjta. Wojt przed-
ktada radzie gminy wnioski w sprawie zmian w podziale na state obwody glosowania, je-
zeli koniecznos$¢ taka wynika ze zmian granic gminy, zmiany liczby mieszkancow w gmi-
nie lub w obwodzie glosowania (art. 13 § 1 k.w.). Zmian w podziale na state obwody
glosowania dokonuje si¢ najpozniej w 45. dniu przed dniem wyborow. Zasadg jest, ze staty
obwod do glosowania powinien obejmowac od 500 do 3000 mieszkancéw, jednak w przy-
padkach uzasadnionych miejscowymi warunkami obwod moze obejmowac mniejszg liczbe

3 A. Sokala, Analizy i opinie, Biuletyn Nr 37 z maja 2005 r., Instytut Spraw Publicznych, http://www.isp.org.pl/
uploads/analyses.

3 Stwierdzono, ze lepszym rozwigzaniem dla zwigkszenia frekwencji wyborczej byloby wprowadzenie obo-
wigzku uczestnictwa w wyborach pod grozba grzywny (http://samorzad.lex.pl/artykul-aktualnosci/475).
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mieszkancow (art. 12 § 3 k.w.)*. Informacje¢ o obwodach do gltosowania, wyznaczonych
siedzibach obwodowych komisji wyborczych, lokalach dla 0s6b niepelnosprawnych poda-
je do wiadomosci wojt w formie obwieszczenia, najpozniej w 30. dniu przed dniem wybo-
row (art.16 § 1 k.w.).

Przy przeprowadzeniu wyborow do Sejmu i Senatu, wyborow Prezydenta Rzeczypo-
spolitej oraz wyborow do Parlamentu Europejskiego (PE) w Rzeczypospolitej Polskiej two-
rzy si¢ state obwody do glosowania dla obywateli polskich przebywajacych za granica, je-
zeli na terenie obwodu przebywa co najmniej 15 wyborcow i jezeli istnieje mozliwosc
przekazania wlasciwej komisji wyborczej wynikoéw glosowania niezwlocznie po jego za-
konczeniu. Poza terytorium RP obwody gltosowania tworzy w drodze rozporzadzenia mini-
ster wlasciwy do spraw zagranicznych, po zaciggni¢ciu opinii PK'W, okreslajac ich liczbg
oraz siedziby obwodowych komisji wyborczych (art. 14 § 2 k.w.).

W celu przeprowadzenia wyboréw do Sejmu i Senatu, wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej tworzy si¢ odrebne obwody do glosowania dla wy-
borcow przebywajacych na polskich statkach morskich, ktore znajdujg si¢ w podrozy
w okresie obejmujgcym dzien wyborow, jezeli przebywa na nich co najmniej 15 wyborcow
1 jezeli istnieje mozliwos$¢ przekazania wlasciwej komisji wyborczej wynikéw glosowania
niezwlocznie po jego zakonczeniu (art. 15 § 1 k.w.). Obwody gltosowania, o ktéorych mowa,
tworzy w drodze rozporzadzenia minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej po zacig-
gnigciu opinii PKW, na wniosek armatora zgloszony najpozniej w 30. dniu przed dniem
wyboréw.

3.5. Komisje wyborcze

Zorganizowaniem wyborow zajmuja si¢ komisje wyborcze. Sg one organami kolegial-
nymi, odpowiedzialnymi za przygotowanie i przeprowadzenie wyborow oraz za nadzor nad
samym aktem glosowania. Gwarantujg wlasciwe przeprowadzenie procesu wyborczego,
ktory uzalezniony jest od istnienia bezstronnych i fachowych organéow, demokratycznego
trybu wysuwania kandydatéw (zglaszania list), ochrony glosowania oraz okreslonego trybu
stwierdzania wazno$ci wybordw.

Komisje wyborcze majg charakter pigcioszczeblowy. Najwyzszg w strukturze instytu-
cja jest Panstwowa Komisja Wyborcza, ktora jednocze$nie jest stalym organem wyborczym
wlasciwym w sprawach przeprowadzenia wszystkich wyborow i referendow w Polsce
(art. 157 § 1 k.w.). Cztonkéw PKW powotuje prezydent. Mogg by¢ nimi tylko sedziowie
wskazani przez trzech prezesow polskich trybunatéw (po trzech z kazdego nich), a zatem z:
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Czlonkowie PKW petnig swoje funkcje w Komisji niezaleznie od swoich obowigzkow shuz-
bowych w ramach petnionej funkcji sedziego (art. 159 § 1 k.w.).

Zasadg jest, ze mozna by¢ cztonkiem tylko jednej komisji wyborczej. W zadnym wy-
padku nie mogg by¢ cztonkami komisji kandydaci w wyborach, pelnomocnicy wyborczy,
pelnomocnicy finansowi oraz m¢zowie zaufania (art.153 k.w.). Osoby wchodzace w sktad
komisji wyborczych korzystaja z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych
1 ponoszg odpowiedzialno$¢ jak funkcjonariusze publiczni (art. 154 § 5 k.w.).

Do kompetencji PKW okreslonych w art. 160, 161, 162, 163 i 165 k.w. nalezy m.in.
sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego, powotywanie okregowych
1 rejonowych komisji wyborczych oraz ich rozwigzywanie, rozpatrywanie skarg na dzia-
falnos¢ tych organow, wydawanie wigzacych wytycznych komisjom nizszego szczebla,

35 M. Chmaj, W. Ortowski, W. Skrzydto, Z. Witkowski, A. Wrobel, Wolnosci i prawa polityczne, Zakamycze
2002, s. 128.
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sprawowanie nadzoru nad przebiegiem wybordw, rejestrowanie kandydatow na prezyden-
ta w wyborach prezydenckich, ustalanie wynikéw wyboréw i ich ogtaszanie.

Na szczeblu posrednim znajdujg si¢ okregowe komisje wyborcze, sktadajace si¢
z 5-11 se¢dziow. Do sktadu Komisji sedziéw zglasza minister sprawiedliwosci, w liczbie
uzgodnionej z Panstwowa Komisjg Wyborcza (art. 170 § 2 k.w.). Précz tego w sktad Komi-
sji wchodzi z urzedu Wojewodzki komisarz wyborczy. Cztonkowie okrg¢gowych komisji
wyborczych wybieraja sposrdd siebie przewodniczacego i dwoch zastgpcow.

Do kompetencji okregowych komisji wyborczych nalezy zgodnie z art. 172 k.w. m.in.
sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego przez rejonowe i obwodowe
komisje wyborcze, rejestrowanie okrggowych list kandydatow na postow do Sejmu i PE
oraz kandydatow na senatorow, ustalenie wynikow glosowania na poszczegolne okrggowe
listy wyborcze, rozpatrywanie skarg na dziatalno$¢ komisji wyborczych nizszego szczebla.

Na nizszym szczeblu wystepuja rejonowe komisje wyborcze, sktadajace si¢ z 5 s¢-
dziow (art. 174 k.w.).

Do zadan rejonowej komisji wyborczej zgodnie z art. 175 k.w. nalezy m.in. sprawo-
wanie nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego, zapewnienie glosowania obwodo-
wym komisjom wyborczym, rozpatrywanie skarg na dziatalno§¢ obwodowych komisji wy-
borczych, ustalanie i oglaszanie wynikéw glosowania oraz przekazywanie ich wlasciwej
okregowej komisji wyborczej.

Oprocz tego ustanawia si¢ terytorialne komisje wyborcze (wojewddzkie, powiatowe,
miejskie, gminne i dzielnicowe), ktore powotuje komisarz wyborczy sposrod wyborcow
zgloszonych przez pelnomocnikéw wyborczych. W sklad tej komisji wchodzi od 7 do 9
0s6b stale zamieszkatych na obszarze dziatania danej rady (art. 178 k.w.).

Do zadan terytorialnej komisji wyborczej zgodnie z art. 180 k.w. nalezy m.in.: reje-
strowanie kandydatow na radnych, zarzadzanie druku obwieszczen i podawanie ich do pu-
blicznej wiadomosci, zarzadzanie druku kart do gtosowania i dostarczania ich obwodowym
komisjom wyborczym, rozpatrywanie skarg na dziatalno$¢ obwodowych komisji wybor-
czych, ustalanie wynikow glosowania do rady i ich ogtaszanie.

Najnizszy szczebel stanowiag obwodowe komisje wyborcze. Powotywane sg przez
wojta lub wilasciwg terytorialnie komisje wyborcza, w zaleznos$ci od rodzaju wyboréw
(art. 182 § 1 k.w.). W wyborach prezydenckich i parlamentarnych obwodowe komisje wy-
borcze za granicg i na polskich statkach morskich powotujg sposrod wyborcow odpowied-
nio konsulowie lub kapitanowie statkow (art. 183 k.w.). Kontroluja bezposrednio akt gloso-
wania i to one podliczaja gtosy. Obstuge ich pracy zapewnia wojt.

Do zadan obwodowych komisji wyborczych nalezy zgodnie z art. 185 k.w. przepro-
wadzenie glosowania w obwodzie, czuwanie nad przestrzeganiem prawa wyborczego
W miejscu i w czasie glosowania, obliczenie glosow i podanie ich do publicznej wiadomosci
oraz przestanie wynikow glosowania wiasciwej komisji wyzszego szczebla.

3.6. Ustalenie wynikéw wyboréw

Ustalanie wynikow wyboréw nastgpuje w obwodzie do glosowania. Zgodnie z art. 69
§ 1 k.w. niezwlocznie po zakonczeniu glosowania obwodowa komisja wyborcza ustala wy-
niki gtosowania w obwodzie. Jezeli gtosowanie przeprowadza si¢ w ciggu dwoch dni, ob-
wodowa komisja wyborcza ustala wyniki gtosowania po zakonczeniu glosowania w drugim
dniu (art. 69 § 2 k.w.).

Ustalenie wynikéw glosowania podlega okreslonej w art. 69—-81 k.w. procedurze.
Przed rozpoczeciem gltosowania komisja wyborcza sprawdza, czy urna jest pusta, po czym
zamyka urn¢ wyborcza i opieczetowuje ja pieczecia komisji wyborczej (art. 42 § 1 k.w). Od
chwili opieczetowania do konca gtosowania urny nie wolno otwieraé (art. 42 § 2 k.w.). Po
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zakonczeniu glosowania obwodowa komisja wyborcza zapieczetowuje otwor urny wybor-
czej. Jezeli wybory trwaja dwa dni, to komisja wyborcza zapiecz¢towuje otwor urny wybor-
czej po zakonczeniu glosowania juz w pierwszym dniu i sporzadza protokoét dotyczacy nie-
wykorzystanych kart do glosowania oraz kart wydanych w pierwszym dniu wyborow
(art. 43 k.w.). Nastepnie na podstawie spisu wyborcow w pierwszym lub w drugim dniu
wyboréw okresla liczbg 0s6b uprawionych do glosowania oraz liczbe wyborcow, ktorym
wydano karty do glosowania. Niewykorzystane karty umieszcza si¢ w zapieczetowanych
pakietach (art. 70 § 3 k.w.). Po tych czynno$ciach nastgpuje otwarcie urny wyborczej
w obecnosci wszystkich cztonkoéw obwodowej komisji wyborczej i ustalenie, ktore z wrzu-
conych kart s3 wazne, a ktore nie. Zgodnie z art. 71 § 2 k.w. kart przerwanych na dwie lub
wiecej czgsci, nie bierze si¢ pod uwage. Natomiast wrzucone karty, niemajace pieczgci ob-
wodowej komisji wyborczej lub inne, niz urzedowo poswiadczone, uznawane sg za niewaz-
ne (art. 73 k.w.). Komisja przy obliczaniu wynikoéw w obwodzie uwzglednia rowniez gtosy
oddane korespondencyjnie, wyjete z kopert zwrotnych umieszczonych w pomocniczej urnie
wyborczej. Liczba kart waznych do glosowania stanowi liczbe osob, ktore wzigty udzial
w glosowaniu w danym obwodzie (art. 74 k.w.). Po podliczeniu glosow obwodowa komisja
wyborcza sporzadza protokot (art. 43 § 4, 751 76 k.w.), ktory w zaleznosci od wyborow: do
Sejmu 1 Senatu, na Prezydenta RP oraz do Parlamentu Europejskiego, przekazuje petno-
mocnikowi, wyznaczonemu przez komisje wyzszego stopnia (art. 173); w wyborach do rad
gmin oraz w wyborach wdjta — gminnej komisji wyborczej, w wyborach do rad powiatow
i do sejmikow wojewodztw — powiatowej komisji wyborczej (art. 76 § 1 k.w.). Nastepnie
komisje wyborcze sprawdzaja go pod wzgledem zgodnosci arytmetycznej poprawnos$c
ustalenia wynikow glosowania w obwodzie. Zgodnie z art. 77 k.w. obwodowa komisja wy-
borcza podaje niezwlocznie do wiadomosci publicznej wyniki glosowania w obwodzie, po-
przez wywieszenie w lokalu wyborczym, w miejscu tatwo dostepnym dla wyborcow kopii
protokotu gtosowania w obwodzie. Zgodnie z art. 78 § 2 k.w. wyniki gtosowania z obwo-
doéw utworzonych za granicg sg przekazywane okregowej komisji wyborczej wiasciwej dla
dzielnicy Srédmiescie miasta stolecznego Warszawy, a wyniki glosowania z obwodow
utworzonych na polskich statkach morskich — okregowej komisji wyborczej wlasciwej dla
siedziby armatora. Panstwowa Komisja wyborcza na podstawie danych liczbowych obwo-
dowych komisji wyborczych podaje w trakcie glosowania liczbge 0so6b ujetych w spisach
wyborcow oraz liczbe wyborcow, ktorym wydano karty do gtosowania. Zgodnie z art. 81
§ 1 k.w. PKW moze po zakonczeniu glosowania, a przed ustaleniem wynikéw wybordw,
poda¢ do wiadomosci publicznej czastkowe, nieoficjalne wyniki gtosowania, na podstawie
otrzymanych drogg elektroniczng informacji o wynikach gtosowania w obwodach.

3.7. Rozdzielenie mandatow

Sposob ustalania wynikéw wyborow wzbudza zawsze wiele emocji. Wynika to z fak-
tu, ze zastosowanie odmiennych systemow wyborczych powoduje, iz mozna osiggnaé roz-
ne efekty, jezeli chodzi o sktad organu przedstawicielskiego. Najpopularniejsze sg dwie
odmiany systemow rozdzielenia mandatow?®: wigkszosciowy i proporcjonalny.

W systemie wiekszosciowym mandat przyznaje si¢ temu kandydatowi w okregu jed-
nomandatowym lub tej liscie w okregu wielomandatowym, ktéra uzyskata najwickszg licz-
be gltosoéw. Liczba mandatow do uzyskania §wiadczy o wielko$ci danego okregu wyborcze-
go: jednomandatowego, kilkumandatowego oraz wielomandatowego.

Rozdzielenie mandatow zgodnie z systemem wickszosciowym nie zawsze odzwier-
ciedla rzeczywiste poparcie danego ugrupowania politycznego. Czgsto w wyniku rozdziatu

3 Ibidem, s. 21.
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mandatow zwycieska partia otrzymuje mniej mandatéw anizeli liczba oddanych na nig glo-
sow. Wynika to z faktu, Zze nie zawsze da si¢ ustali¢ réwng liczbe mandatow przypadajaca
na dang partie, bo rzadko poparcie dla danej partii okresla liczba catkowita jak 20,30%, lecz
czesto utamkowa 17,23% , przez co nie mozna ustali¢ doktadnej liczby mandatéw przypa-
dajacych na dane ugrupowanie®’.

W ramach tego systemu mozemy wyr6zni¢ system wiekszosci bezwzglednej, w kto-
rym kandydat lub lista musza uzyska¢ wiecej niz polowe waznie oddanych glosow. Jezeli
wyniku takiego nie osiggnie zaden kandydat lub Zadna lista, istnieje wowczas koniecznos$¢
przeprowadzenia drugiej tury glosowania. W tym systemie do II tury gtosowania przecho-
dzi tylko dwéch kandydatow lub dwie listy, co umozliwia jednemu z nich osiggni¢cie wigk-
szo$ci bezwzglednej w drugim glosowaniu. System wiekszosci wzglednej polega nato-
miast na tym, ze kandydat lub lista musza uzyska¢ wickszo$¢ gloséw. W tym systemie nie
ma koniecznosci przeprowadzenia drugiej tury gtosowania’®.

Uwaza si¢, ze wprowadzenie okregdw wickszo$ciowych z jednomandatowymi okre-
gami wyborczymi pozwoli stworzy¢ dwupartyjny system wyborczy w Sejmie, ktory zda-
niem jego zwolennikéw jest lepszym modelem niz system wielopartyjny, gdyz ten rozbija
parlament na wiele ugrupowan, co uniemozliwia osiggnigcie jednosci politycznej i konsen-
susow politycznych. Dwupartyjny model rzadzenia panstwem pozwala uzyska¢ wigksza
stabilno$¢ rzadéw 1 zwigksza odpowiedzialnos¢ partii rzadzacej. Partie mniejsze w syste-
mie wigkszoSciowym nie majg szansy na zdobycie miejsca w parlamencie. W tym modelu
wygrywac¢ majg faktycznie najlepsi kandydaci, a nie grupy osob, ktore otrzymaty procento-
wo najwieksze poparcie. Niekiedy o zdobyciu mandatu przesgdza minimalna réznica w uzy-
skanym wyniku wyborczym, nawet rzgdu jednego procenta Iub kilku promili, co oznacza,
ze zwyciezca zgarnia calg pule, a wszyscy pozostali kandydaci przegrywaja wybory*. Mo-
del wigkszosciowy uznawany jest za lepszy rowniez z uwagi na stworzenie szczegolnego
rodzaju odpowiedzialno$ci osoby wybranej. Dzigki temu systemowi postowie wybierani sga
w matych okregach wyborczych, co daje szans¢ wyborcom na lepsze poznanie kandydatow.
Mate okregi wyborcze sprawiajg, ze na przedstawicieli sg wybierane osoby znane w danym
regionie, ktore prowadzity juz dziatalnos$¢ korzystng dla danej spotecznos$ci, w ktorej wszy-
scy si¢ znaja, a zatem sa wybierane sposrod ,,swoich™. Podkresla si¢ ponadto, ze wybrana
w wyniku wyborow wickszo§ciowych w okregu jednomandatowym osoba pozostaje silniej
zwigzana ze swoim wyborca niz w przypadku wyboréw proporcjonalnych. Ogromnym plu-
sem jest takze to, ze wybrany w okregu jednomandatowym w wyborach wigkszo$ciowych
kandydat poswigca wigcej uwagi swoim wyborcom. Z kolei obywatel ma dzigki temu po-
czucie wigkszego wpltywu na wybor swojego przedstawiciela, przez co bierze chetniej
udzial w glosowaniu.

Wazng zmiang w Kodeksie wyborczym jest wprowadzenie jednomandatowych okre-
gow wyborczych w wyborach do Senatu (art. 256 1 260 k.w.). Zgodnie z art. 256 k.w. sena-
toréw wybiera si¢ wedtug zasady wigkszos$ci. Kazdy komitet wyborczy bedzie mogt wysta-
wi¢ tylko jednego kandydata na senatora w wyborach, a wyborca begdzie mogt gtosowaé
tylko na jednego kandydata (art. 264 § 1 k.w.). Wczesniej jedna partia wystawiata od 2 do
4 kandydatow na senatora. Takze kandydat bedzie mogt kandydowac¢ tylko w jednym okre-
gu wyborczym i tylko w ramach zgloszenia przez jeden komitet wyborczy (art. 264 § 2
k.w.). Wybor senatora w okregu jednomandatowym nastepuje w pierwszej turze gtosow na

37 D. Gorecki (red.), Polskie prawo konstytucyjne w zarysie. Podrecznik dla studentéw kierunkéw nieprawni-

czych, Zakamycze 2000, s. 103.

M. Chmaj (red.), Panstwo, ustroj, samorzqd terytorialny, Lublin 1997, s. 108—109.

3 W. Skrzydto, Ustréj polityczny RP w $wietle konstytucji z 1997 roku, Zakamycze 2004, Krakow, s. 141-142.

40 A. Stelmach (red.), Prawo wyborcze i wybory. Doswiadczenia 20 lat procesow demokratycznych w Polsce,
Poznan 2010, s. 29.
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podstawie kolejnosci gtosow (art. 273 § 1 k.w.). Podkresla si¢, ze rozwigzanie to wptynie
na dynamike prac Senatu. Senat przestanie by¢ ,,partyjna przechowalnig emerytow”, a sta-
nie si¢ izbg sktadajaca si¢ z bardziej wyrazistych czlonkdéw. Ponadto senatorowie beda sil-
niej zwigzani ze swoim elektoratem. Konsekwencja tego rozwigzania jest podziat kraju na
100 okrgegow wyborczych. Z drugiej jednak strony istniejg obawy, ze jednomandatowe
okregi wyborcze doprowadzg do zasiadania w Senacie wylacznie przedstawicieli partii rza-
dzacej, ktorzy uzyskajg niewiele ponad 50% glosow w kazdym okregu wyborczym. Opo-
zycja posiadajaca poparcie prawie 50% wyborcoéw nie bedzie mie¢ natomiast w Senacie
zadnego mandatu.

Jednomandatowe okrg¢gi wyborcze sa rowniez krytykowane. Uwaza sig, ze bylyby one
rozwigzaniem stusznym dopiero, gdyby obowiazywata w nich druga tura wyborow. Jezeli
nie ma ona miejsca, wowczas w pierwszej turze dochodzi do rozdrobnienia gtoso6w na wie-
lu kandydatow, przez co w praktyce wybory moze wygra¢ kandydat niebedacy rzeczywiscie
najlepszym (np. ktory zgromadzit tylko 20% gtoséw). Oznaczaé by to mogto, ze bez repre-
zentacji pozostanie nawet 80% wyborcow. Z drugiej strony istniejg jednak obawy, ze w 11
turze takiego glosowania w zwigzku z odpadni¢ciem wielu kandydatow wystepowataby ni-
ska frekwencja. Mimo to proponuje si¢, aby w drugiej turze wyborow uczestniczyto tylko
dwoch kandydatow, ktorzy w I turze osiagneli najwieksza liczbe glosow, tak aby wytoniony
kandydat wygrat bezwzgledng wigkszoscig gtosow*!.

Jednomandatowe okregi wyborcze z ordynacja wiekszosciowa zostaly wprowadzone
réwniez w wyborach samorzadowych we wszystkich gminach, bez wzgledu na liczbe
mieszkancow, z wyjatkiem miast na prawach powiatéw (gdzie znajdzie zastosowania for-
mutla proporcjonalna). Wprowadzona w systemie wyborczym zmiana doprowadzi do tego,
ze 70% wyborcow odda gltos w okrggach jednomandatowych, ktorych podziat i granice
zostang ustalone na nowo przez gminy. W tym przypadku komitet wyborczy bedzie mogt
rowniez wystawi¢ jednego kandydata na radnego oraz wyborca bedzie mogt zagtosowaé na
jednego kandydata. Oznacza¢ to bedzie bardzo silny zwigzek pomi¢dzy wybranym a elek-
toratem, gdyz kazda gmina, ,,sotectwo” bedzie miato swojego radnego.

Inny system podziatu mandatow wystepuje w systemie proporcjonalnym, w ktorym
mandaty wyborcze przyznaje si¢ proporcjonalnie do wielkosci otrzymanych glosow przez
komitety wyborcze lub poszczegdlne ugrupowania. System proporcjonalny stosuje si¢
w okregach wielomandatowych, gdzie dokonuje si¢ rozdziatu glosow proporcjonalnie do
odsetka uzyskanych glosow. Ustalanie liczby gtoséw dokonywane jest za pomoca arytme-
tycznych systemow matematycznych. Najczestszg metoda w okreslaniu systemu wyborcze-
go jest iloraz wyborczy, polegajacy na podziale liczby glosow przez liczbe bedacych do
dyspozycji mandatéw. Iloraz ten moze mie¢ charakter zmienny: gdy dzieli si¢ liczbe glosow
w konkretnym okregu wyborczym przez liczb¢ mandatow przypadajgcych na ten okreg,
albo staly — przy podziale ogoélnej liczby gloséw oddanych w catym kraju przez ogdlng
liczbe mandatéw. Po uzyskaniu ilorazu wyborczego dzieli si¢ przez niego liczbg glosow
oddanych na kazdg liste. Otrzymane liczby catkowite wyznaczajg liczb¢ mandatow przypa-
dajacych na poszczegolne listy (metoda najwiekszej reszty). W celu dokonania rozdziatu
mandatéw nieobsadzonych do liczby mandatow uzyskanych przez poszczegdlne partie do-
daje si¢ 1 (mandat fikcyjny) i przez t¢ liczbe dzieli si¢ sumy glosow, jakie padty na poszcze-
goblne listy. Mandaty nieobsadzone przyznaje si¢ tym listom, ktore w wyniku podziatu uzy-
skaty najwicksze ilorazy.

Podkresla si¢ czgsto, ze system proporcjonalny nie sprzyja systemowi dwupartyjnemu.
Zapewnia on reprezentacj¢ kazdej mniejszej grupie spotecznej, ktéra ma w parlamencie
swych przedstawicieli, co ma rowniez negatywne konsekwencje, gdyz utrudnia wytonienie

41 M. Zmigrodzki (red.), op. cit., s. 53.
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stabilnej wladzy z okre§lonym programem wyborczym (poniewaz zadna z partii nie uzysku-
je wickszo$ci w parlamencie; partia wygrywajaca musi tworzy¢ koalicj¢ z innymi partiami
1 opracowywac¢ nowy program wyboczy begdacy rezultatem kompromisu zawartego z koali-
cjantami). Dlatego w celu uniknig¢cia rozbicia parlamentu na zbyt wiele mniejszych ugrupo-
wan, wprowadza si¢ tzw. Progi, czyli klauzule zaporowe, dzigki ktérym mandaty sg przy-
znawane tylko tym listom, ktére przekroczyly okreslony procent poparcia. W ten sposob
w polskim parlamencie moga by¢ reprezentowane tylko te partie, ktore zdobyly co najmniej
5% glosow, i koalicje wyborcze, ktore osiagnety 8% poparcia (art. 196, 335 i 416 k.w.).
Progi wyborcze zapobiegajg powstaniu w parlamencie bardzo matych partii (tzw. quasi-par-
tii), ktore sktadatyby si¢ nawet z 1, 2 czy3 reprezentantow i prowadzityby do destabilizacji
prac w Sejmie. Uznaje si¢ bowiem, ze zbyt duze rozdrobnienie parlamentu nie b¢dzie sprzy-
jac¢ efektywnej wladzy w panstwie, co miato miejsce w 1993 roku, kiedy na skutek zbyt
wielu partii i frakcji politycznych zasiadajacych w Sejmie nie mozna bylo ustanowi¢ sku-
tecznie dzialajagcego rzadu®.

Zasada jest, ze zgodnie z art. 425 § 1 i art. 208 § 1 k.w. w obrgbie jednego okregu
wyborczego dany komitet wyborczy moze zglosi¢ tylko jedna liste kandydatéw. Liczba
kandydatéw na liscie nie moze by¢ mniejsza niz liczba postéw wybieranych w danym okre-
gu wyborczym 1 wigksza niz dwukrotnoé¢ liczby postow w danym okregu wyborczym
(art. 211 § 2 k.w.). Poniewaz w jednym okrgegu wyborczym moze mieszka¢ $rednio 2,5%
wyborcow, to aby zaistniala szansa, ze dany komitet wyborczy uzyska mandaty, musi zare-
jestrowac si¢ w co najmniej dwoch innych okregach wyborczych i tam utworzy¢ swoje listy
wyborcze. Nawet 100-procentowe poparcie w jednym okregu wyborczym nie daje mozli-
wosci otrzymania mandatu przez komitet wyborczy danej partii.

W ordynacjach proporcjonalnych cechg charakterystyczng jest oddawanie gtosow na
liste kandydatow, a nie na konkretnego kandydata. W efekcie przeliczenia glosow mandat
moze otrzymac¢ kandydat ze zwycieskiej ,,listy partyjnej”, ktory w rzeczywistosci uzyskat
mniej gtoséw od kontrkandydata z ,,przegranej listy”. W systemach proporcjonalnych bez-
posrednio$¢ gtosowania nie musi oznaczaé bezposrednio$ci wyboru. W celu wyeliminowa-
nia takiego zjawiska mozna zastosowaé system glosu ,,przechodniego”. Zdaniem zwolenni-
koéw, system proporcjonalny mimo to lepiej oddaje rzeczywiste preferencje wyborcow
1 uwzglednia interesy wszystkich grup spotecznych. Przeciwnicy natomiast uwazajg, ze
arytmetyczne przeliczenie gtosow nie odzwierciedla woli wyborcow, prowadzac do wielu
paradoksow wyborczych.

Mimo to najwigkszym zarzutem pod adresem systemoéw proporcjonalnych jest dopro-
wadzanie do rozbicia politycznego parlamentu. Uznaje si¢, ze w systemie proporcjonalnym
partie polityczne o zblizonych pogladach muszg si¢ zwalczac¢ 1 wyszukiwaé ,,nienatural-
nych” réznic, by zdoby¢ poparcie tego samego elektoratu. Ponadto mate partie w wyniku
proporcjonalnego systemu rozdzielenia gtoséw moga otrzymac nieproporcjonalnie wysoki
dostep do wiadzy. Im wigcej mandatow, tym wicksza mozliwos¢, ze w parlamencie znajda
si¢ przedstawiciele najmniejszych partii. Wedtug przeciwnikéw doprowadzaé to bedzie do
rozbicia parlamentu, w ktorym zadna z partii nie uzyska w wyborach bezwzglednej wigk-
szosci glosow. Wigksze partie zostang zmuszone do uwzglednienia mniejszych przy budo-
waniu koalicji parlamentarnych, przy tworzeniu rzadu oraz przy rzagdzeniu. Muszg one
zmienia¢ wlasne programy wyborcze, by pozyska¢ wymagang wickszos¢ w czasie gloso-
wania. Doprowadza to do sytuacji, w ktérej rzady w panstwie stajg si¢ malo stabilne, co jest
przyczyna wielu pdzniejszych kryzysow politycznych (zwigzanych z czestym gtosowaniem
przeciwko projektom rzadu, z wieloma odmiennymi projektami, zasadniczymi zmianami
projektéw rzadowych, statymi sporami koalicyjnymi, niezdolno$cig do odrzucenia weta

4 A. Stelmach (red.), op. cit., s. 19.
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prezydenckiego). Paraliz ten wynika ze zbyt matej przewagi partii rzadzacej nad opozycyj-
ng mniejszoscia®. Proporcjonalny system rozdzielania gloséw prowadzi czgsto do ostabie-
nia wiezi pomiedzy wyborca a elektoratem**.

Za zalety systemu proporcjonalnego uznaje si¢ natomiast to, ze mimo wszystko moga
doprowadzi¢ do powstania koalicji partii o zblizonych pogladach politycznych, ktére osia-
gng konsensus w parlamencie. Bedzie to sprzyja¢ fragmentaryzacji polityki na gruncie ide-
ologii 1 wizji rozwoju panstwa. Ponadto dzigki systemowi proporcjonalnemu zachowana
zostanie rowno$¢ glosu wyborczego, radykalnie bowiem zmniejszy si¢ liczba gloséw zmar-
nowanych (zw. inaczej glosami straconymi), jak wystepuje to w systemie wigkszo§ciowym.
Ponadto do parlamentu majg szanse¢ dosta¢ si¢ parti¢ nowe, ktore reprezentujac dobry pro-
gram wyborczy, beda mogly w nastgpnych wyborach pozyska¢ wickszy elektorat. W syste-
mie dwupartyjnym powstaje ,,monopol” wiadzy dwoch partii. Obecno$é nowych partii
w parlamencie pozwala natomiast na rozwdj pluralizmu politycznego, ktory wiaze si¢ z ist-
nieniem wielu partii i reprezentacjg wielu partykularnych intereséw spotecznych® .

Kodeks wyborczy wprowadzit zasadg, ze wszystkie wybory proporcjonalne w Rzeczy-
pospolitej Polskiej beda obliczane wedhug zasady Honda. System ten polega na tym, ze
liczbg gloséw oddanych na poszczegolne listy wyborcze dzieli si¢ przez kolejne liczby natu-
ralne (1, 2, 3, 4)*. Zat6zmy, ze mamy do obsadzenia 6 mandatow sposrdd wszystkich partii.
Kolejno wybieramy najwigksze ilorazy, stawiajac przy nich gwiazdke. Liczb¢ mandatow
partii okresla liczba jej najwickszych ilorazéw. Cyfry rzymskie oznaczaja kolejno$¢ naj-
wigkszych ilorazow, a zatem kolejno$¢ w jakiej przydzielane sa danym partiom mandaty.

Lista A Lista B Lista C

Glosy 45 000 32 000 49 000
1: 45.000 * (II) 32.000 * (I1I) 49.000* (I)
2: 22.500 * (V) 16.000 24.500% (IV)
3: 15.000 10.666 16.333* (VI)

* W ten sposob partia A otrzymuje 2 mandaty, partia B —1 mandat, a partia C —3 mandaty (zrédto: B. Banaszak,
Prawo konstytucyjne..., s. 366).

Jezeli dwie listy uzyskaja te same ilorazy i nie ma wystarczajacej liczby mandatdw,
wowczas mandat przydziela si¢ tej liscie, ktora ma wigksza liczbe ogdlnie oddanych na nig
glosow. Gdyby na dwie lub wigcej list oddano réwng liczbg gtoséw, o pierwszenstwie roz-
strzyga liczba obwodow glosowania, w ktérych na dang list¢ oddano wigksza liczbe glosow
(art. 232 k.w.)

System Honda preferuje silniejsze ugrupowania?’. Gdyby Kodeks wyborczy przyjat do
rozdziatu mandatow system St. Lague’a, ktory zaktada dzielenie liczby gloséw przez kolej-
ne liczby nieparzyste, wtedy rozdziat mandatow wygladatby inaczej. Kazda z partii otrzy-
mataby wowczas po 2 mandaty, gdyz w tym systemie wigksze szanse majg ugrupowania
mate i Srednie. W prawie wyborczym wida¢ zatem zalezno$¢ pomiedzy zastosowanym sys-
temem przeliczania glosow a uzyskanymi przez poszczeg6lne partie mandatami. Rezultaty
wyborcze poszczegbdlnych partii mogg by¢ rézne, mimo zZe nie zmienita si¢ liczba oddanych
na nie gtosow.

4 Red. J. Trzcinski, J. Wawrzyniak (red.), Konstytucja i wladza we wspdlczesnym $wiecie. Doktryna—Prawo—
Praktyka, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, s. 73.

E. Nowacka, Wspotczesna mysl polityczna, Krakéw 2003, s.155.

M. Granat, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa w parstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 39—40.

4 M.in. art. 232, 356, 444 k.w.

47 A. Stelmach (red.), op. cit., s.15.
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Z drugiej strony podkresla si¢ jednak, ze w okregach wyborczych wyborcy nie maja
jednak najczesciej wpltywu na to, kto bedzie znajdowat si¢ na danej liscie wyborczej, bo
o wpisaniu danej osoby na liste decyduje komitet wyborczy danej partii, a nie wyborca.
Oznacza to, ze obywatele moga dokonywa¢ wyboru tylko pomiedzy osobami wystawiony-
mi przez parti¢. Ponadto przy tzw. listach zamknigtych, kolejno$¢ osdéb wystawionych przez
partie staje si¢ dla wyborcow wiazaca. W takim przypadku zaktada sie, ze wyborca aprobu-
jac liste, popiera wszystkich znajdujacych si¢ na niej kandydatow*. Sam wybor osoby spra-
wujacej mandat nalezy w rzeczywistosci do komitetow wyborczych partii, co sprawia, ze
przydzielenie mandatu danej osobie nastepuje juz ,,poza wyborca”. Jest to korzystne dla
partii politycznej, gdyz zapobiega konkurowaniu 0so6b znajdujacych si¢ na tej samej liScie.
W systemie proporcjonalnym bezposrednio$¢ glosowania nie musi oznacza¢ zatem bezpo-
$rednios$ci wyboru. Z punktu widzenia praw wyborczych obywateli takie rozwigzanie jest
krytykowane, uznaje si¢ bowiem, ze decyzja o obsadzeniu mandatu powinna leze¢ w gestii
samego wyborcy, a nie komitetoéw wyborczych partii.

3.8. Zakonczenie wyboréw

Zakonczenie wybordéw nastepuje poprzez stwierdzenie ich wazno$ci. Stwierdzenia
wazno$ci wyboréw dokonuje Sad Najwyzszy (dalej tez: SN), badajac zgodnos¢ przebiegu
wyborow z obowigzujacym prawem. Do SN kierowane sg wszystkie protesty wyborcze
obywateli dotyczace zarzutu przestgpstwa lub naruszenia Kodeksu wyborczego przez PKW
(m.in. art. 205 k.w.). Protest moze dotyczy¢ takze okreslonego okregu wyborczego i odno-
si¢ si¢ do waznosci wyboréw w tym okregu oraz do wyboru konkretnego kandydata (art. 82
k.w.). W tym przypadku moze by¢ on wniesiony takze przez pelnomocnika Komitetu wy-
borczego oraz przez przewodniczacego wlasciwej komisji wyborczej. Termin do wniesienia
protestu wynosi 7 dni od dnia ogloszenia wynikéw wyborow w Dzienniku Ustaw i jest za-
wity, a zatem nie podlega przywrdoceniu® (art. 241 i nastgpne k.w.).

4. Prawo wyborcze w znaczeniu podmiotowym

Prawo wyborcze w znaczeniu podmiotowym jest to 0goét wyborczych uprawnien oby-
watela. Obejmuje prawo do glosowania obywatela i do podejmowania przez niego innych
czynnos$ci wyborczych. Prawo obywatela w znaczeniu podmiotowym mozna podzieli¢ na
czynne i bierne prawo wyborcze. Czynne prawo wyborcze to prawo przystugujace obywa-
telom, ktére uprawnia ich do wzigcia udzialu w glosowaniu i do oddania swojego glosu na
wybranego kandydata w wyborach do organéow przedstawicielskich panstwa, do organéw
samorzadu terytorialnego, do PE badz udziatu w referendum. Zgodnie z art. 10 §1 Kodeksu
wyborczego czynne prawo wyborcze ma:

1) w wyborach do Sejmu i do Senatu oraz w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej —
obywatel polski, ktory najpdézniej w dniu glosowania konczy 18 lat;

2) w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej — obywatel
polski, ktory najpdzniej w dniu gtosowania konczy 18 lat oraz obywatel Unii Europej-
skiej niebedacy obywatelem polskim, ktory najpdézniej w dniu glosowania konczy
18 lat, oraz stale zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) w wyborach do organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego:

4 Jest to korzystne dla partii politycznej, gdyz zapobiega konkurowaniu 0sob znajdujacych si¢ na tej samej li-
Scie.
4 L. Garlicki, op. cit., s. 171-172.
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a) rady gminy — obywatel polski oraz obywatel Unii Europejskiej niebedacy obywate-
lem polskim, ktéry najpozniej w dniu gtosowania konczy 18 lat, oraz stale zamiesz-
kuje na obszarze tej gminy,

b) rady powiatu i sejmiku wojewodztwa — obywatel polski, ktéry najpoézniej w dniu
glosowania konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na obszarze, odpowiednio, tego
powiatu i wojewodztwa;

4) w wyborach woéjta w danej gminie — osoba majgca prawo wybierania do rady tej
gminy.

Bierne prawo wyborcze to prawo do kandydowania do okreslonego organu przedsta-
wicielskiego 1 zarazem prawo do zostania wybranym w demokratycznie przeprowadzanych
wyborach. Bierne prawo wyborcze obejmuje w rzeczywistosci nie tylko uprawnienie do
kandydowania, ale zgodnie z orzecznictwem TK prawo do obj¢cia i wykonywania mandatu
uzyskanego w wyniku niewadliwie przeprowadzonych wyboréw. Bierne prawo wyborcze
okresla art. 11 § 1 k.w., zgodnie z ktérym prawo wybieralnoéci ma:

1) w wyborach do Sejmu — obywatel polski majacy prawo wybierania w tych wyborach,
ktory najpdzniej w dniu wybordéw konczy 21 lat;

2) w wyborach do Senatu — obywatel polski majacy prawo wybierania w tych wybo-
rach, ktory najpozniej w dniu wyborow konczy 30 lat; w przypadku senatorow granica
jest wyzsza, co wynika z faktu, ze Senat ma by¢ ,,izbg rozsagdku”, a zatem powinien
sktadac¢ si¢ z 0s6b majacych okreslone doswiadczenie, wiedzg¢ i obycie polityczne;

3)w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej — obywatel polski, ktory najpozniej
w dniu wyboréw konczy 35 lat i korzysta z pelni praw wyborczych do Sejmu;

4) w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej — osoba
majgca prawo wybierania w tych wyborach, ktéra najpozniej w dniu glosowania kon-
czy 21 lat i od co najmniej 5 lat stale zamieszkuje w Rzeczypospolitej Polskiej lub na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej;

5) w wyborach do organéw stanowiagcych jednostek samorzadu terytorialnego — osoba
majgca prawo wybierania tych organow;

6) w wyborach wojta — obywatel polski majgcy prawo wybierania w tych wyborach,
ktory najpozniej w dniu gtosowania konczy 25 lat, z tym ze kandydat nie musi stale
zamieszkiwac na obszarze gminy, w ktorej kandyduje.

Ograniczeniem biernego prawa wyborczego jest zasada incompatibilitas. Stanowi ona
swoistg granic¢ dla koncepcji mandatu wolnego, ktdrg przyjat ustrojodawca w art. 104 ust. 1
Konstytucji RP. Zasade¢ incompatibilitas nalezy rozumie¢ w znaczeniu formalnym i mate-
rialnym. W znaczeniu formalnym zakazuje ona tgczenia mandatu poselskiego i senatorskie-
go z innymi funkcjami petnionymi w administracji rzadowej i samorzadowej. Stosuje si¢ ja
rowniez w odniesieniu do postow Parlamentu Europejskiego, ktorzy nie mogg by¢ cztonka-
mi rzadu panstwa cztonkowskiego ani urzednikami lub funkcjonariuszami organéw Unii
Europejskiej (art. 333 1 334 k.w.). Ma ona na celu zapobiega¢ skupianiu dwoch lub kilku
intratnych urzgdow w jednym reku, aby nie dopusci¢ do zdobycia nadmiernej wiadzy
w panstwie jednej lub kilku oséb i tym samym do zaniku kontroli nad ich dziatalno$cig.
W zakazie incompatibilitas chodzi zatem o to, aby osoba, ktora sprawuje mandat parlamen-
tarny, nie piastowata rownocze$nie stanowiska w jednej lub we dwoch pozostatych wia-
dzach albo w organach, w ktorych konieczne jest zachowanie apartyjnosci i apolitycznosci.
Innymi stowy mowige, nie ma ona mozliwoséci sprawowania jakiejkolwiek innej funkcji
poza zajmowanym urzedem. Podwazatoby to bowiem wiarygodnos¢ danej osoby w kontek-
Scie jej niezalezno$ci w podejmowaniu decyzji. Oprocz tego naruszatoby to powage parla-
mentu, ktory pozostawatby w swych dziataniach uzalezniony od wplywéw innych wtadz
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lub podmiotéw gospodarczych. Zasada incompatibilitas podkresla w zwiazku z tym ko-
niecznos$¢ separacji istniejacych wiadz.

Ma to shuzy¢ temu, aby osoby wykonywaty powierzone im zadania w sposob obiek-
tywny i bezstronny, nie kierujac si¢ interesem wlasnym ani 0sob trzecich®.

Konstytucja zakazuje przedstawicielom taczy¢é mandaty obu izb (art. 102 i 103), nie
pozwala taczy¢ takze mandatu posta i senatora (art. 108) z funkcja prezesa NBP, prezesa
NIK, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka i jego zastgpcow, cztonka
Rady Polityki Pienieznej, cztonka KRRiT, ambasadora, oraz podejmowania zatrudnienia
w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta RP lub w administracji rza-
dowej. By zapobiec taczeniu stanowisk, Konstytucja wprowadzita w art. 100 ust. 2 zasad¢
zakazu rownoczesnego kandydowania do obu Izb: Sejmu i Senatu®'. Ponadto art. 103 ust. 2
stanowi, ze nie moze sprawowa¢ mandatu poselskiego s¢dzia, prokurator, urzgdnik shuzby
cywilnej, zotnierz stuzby cywilnej, funkcjonariusz policji i stuzb ochrony panstwa. Manka-
mentem zasady incompatibilitas jest natomiast to, ze wystepuje niezidentyfikowana wyzej
kategoria 0sob zatrudnionych w administracji rzadowej, chodzi o naczelne organy admini-
stracji (Rade Ministrow, premiera, ministréw i komitety spetniajace role naczelnych orga-
néw administracji) i podlegle im urzgdy, takie jak: Kancelaria RM, ministerstwa, urzedy
komitetow, centralne organy administracji (np. Prezes GUS), organy tzw. inspekcji specjal-
nych, dozoréw, nadzoréw i podleglty im aparat, agencje rzadowe, fundusze panstwowe,
administracje rzadowa w terenie, w stosunku do ktorych zastosowanie tej zasady nie jest do
konca wyjasnione. Pod poje¢ciem zatrudnienia w administracji rzadowej nalezy rozumiec¢
»prace w charakterze organu administracji rzadowej lub prac¢ na rzecz takiego organu
zwigzang z podleganiem poleceniom lub zaleceniom tego organu, niezaleznie od tego, czy
praca jest wykonywana w ramach stosunku pracy czy w ramach innych stosunkéw praw-
nych”. Natomiast sam udzial w gremiach opiniodawczo-doradczych przy organach admini-
stracji rzadowej stuzacych kontroli spotecznej, z ktérym nie wigze si¢ zaleznos¢ od tego
organu ani udziat w wykonywaniu jego kompetencji, nie jest zatrudnieniem w administra-
cji, lecz swego rodzaju zinstytucjonalizowang wspolpracg z tymi organami. Z zakazu in-
compatibilitas wynika takze zakaz zasiadania we wiladzach zarzadzajacych, kontrolnych
1 rewizyjnych przedsiebiorstw z bezposrednim udziatem panstwowych lub komunalnych
0s6b prawnych. Natomiast zgodnie z decyzjg prezydidéw dwoch Izb Parlamentu zasada nie-
potaczalno$ci nie dotyczy pracownikow zatrudnionych w szkotach panstwowych, zespo-
tach opieki zdrowotne;j, szpitalach itp. Zasada incompatibilitas dotyczy takze jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 370 k.w. mozna by¢ radnym tylko jednego organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego oraz mozna kandydowac tylko do jedne-
€0 jej organu.

Wyrazem tej zasady jest nakaz, iz mozna kandydowac tylko w jednym okrggu wybor-
czym i tylko z jednej listy partyjnej (art. 208 § 2 k.w.)

Incompatibilitas nalezy rozumie¢ réwniez w znaczeniu materialnym, jako zakaz po-
dejmowania i wykonywania okres$lonej dziatalno$ci gospodarczej przez postow i senato-
roéw, jesli zwigzana jest ona z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samorza-
du terytorialnego (art. 107 Konstytucji RP). Osoba petnigca funkcje publiczng nie moze
prowadzi¢ zatem dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek z wykorzystaniem mienia
panstwowego i komunalnego. Zabronione jest takze zarzadzanie przez te podmioty taka

30 M. Szydlo, Zakaz lgczenia mandatu parlamentarnego, Polskie Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa—Poznan
2012, s. 13.

Jest to nowe rozwigzanie Kodeksu wyborczego, gdyz we wczesniejszym ustawodawstwie, pomimo wyrazo-
nego w art. 102 Konstytucji RP zakazu rownoczesnego sprawowania mandatu posta i senatora, nie wprowa-
dzono zakazu rownoczesnego ubiegania si¢ o obie z wymienionych funkcji; A. Szmyt (red.), Leksykon prawa
konstytucyjnego, Warszawa 2010, s.104.
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dzialalnoscia lub bycie pelnomocnikiem badz przedstawicielem przy jej prowadzeniu. Oso-
bom reprezentujacym panstwo nie wolno rowniez nabywac¢ majatku Skarbu Panstwa.

Postowie i senatorowie nie moga posiada¢ wiecej niz 10% udziatow lub akcji w spot-
kach prawa handlowego z udzialem panstwowych lub komunalnych os6b prawnych lub
podmiotéw gospodarczych, w ktorych uczestniczg takie osoby.

By nie utraci¢ wiarygodnos$ci sprawowania danego mandatu w interesie publicznym,
zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatow posta i senatora®
parlamentarzysta zobowiazany jest do powiadomienia Marszatka odpowiedniej Izby o za-
miarze podjecia przez niego innego zajecia. Nie dotyczy to dziatalnosci podlegajacej prawu
autorskiemu i prawom pokrewnym.

Zakazu tego nie mozna jednak rozumiec¢ jako stworzenia bariery dla osob aktywnych
w sferze zycia gospodarczego kraju, do kandydowania na postow lub senatorow. Osoby
takie dysponujg bowiem czesto wiedzg i do§wiadczeniem niezb¢ednym do prawidlowego
zarzadzania panstwem. Zakaz odnosi si¢ jedynie do tych form aktywnos$ci zawodowej,
w ktorych moglby wystgpi¢ konflikt interesow — prywatnego i publicznego.

Postowie i senatorowie z uwagi na zasade¢ incompatibilitas podlegaja statej kontroli
majatkowej. Artykut 35 ustawy o wykonywaniu mandatow zobowigzuje postow i senato-
réw do zlozenia o$§wiadczen o swym stanie majatkowym. Oswiadczenia sg sprawozdania-
mi dotyczgcymi prywatnej aktywnos$ci materialnej postow i1 senatoréw. Ponadto art. 35 a
ustawy wprowadzit instytucje rejestru korzysci, w ktorym ujawniane sg korzysci, jakie
uzyskujg postowie (senatorowie) lub ich matzonkowie w trakcie sprawowania mandatu
przez dang osobe.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatow posta i senatora zakazano
przedstawicielom podejmowania dotykowych zaje¢ lub otrzymywania darowizn mogacych
podwazy¢ zaufanie wyborcow, odnosnie do wykonywania mandatu zgodnie z prawem i na
rzecz dobra wspolnego.

Konsekwencjg naruszenia zasady incompatibilitas jest utrata zajmowanego stanowi-
ska. Wygasniecie mandatu posta nastepuje wskutek wykonywania przez niego w dniu wy-
boréw stanowiska lub petnienia funkcji, ktorych nie mozna potaczy¢ z mandatem posta’.
Wyga$nigcie mandatu poselskiego nie nastgpuje, jezeli poset przedstawi Marszatkowi Sej-
mu w terminie 14 dni od ogloszenia przez PKW, wynikow wybordéw do Sejmu, o§wiadcze-
nie o rezygnacji z zajmowanego stanowiska lub funkcji objetej zakazem niepotaczalnosci
(art. 247 § 3 k.w.).

4.1. Zasady prawa wyborczego

Z czynnego 1 biernego prawa wyborczego obywatele powinni korzysta¢ w zgodzie
z zasadami prawa wyborczego. Zasady sg to pewne reguly postepowania, ktdre wyrazajg
okreslone zatozenia systemu wyborczego i ktore pozostajg nadrzgdne wzgledem zwyktych
norm danego systemu prawa. Z uwagi na swg doniosto$¢ zasady prawa wyborczego bedg
wywieraty wplyw na interpretacje innych norm prawa wyborczego. W prawie wyborczym
wystepuje pig¢ zasad: powszechnosci, réwnosci, tajnosci, bezposredniosci 1 proporcjonal-
nosci, jednak nie sg one stosowane jednolicie. W wyborach do Sejmu (art. 192 k.w.) i do
Parlamentu Europejskiego (art. 328 k.w.) stosuje si¢ wszystkie wymienione zasady, w wy-
borach do Senatu znajduje zastosowanie zgodnie z art. 255 k.w. wylacznie zasada powszech-
nosci, bezposrednios$ci i tajnosci, w wyborach prezydenckich (art. 287 k.w.) i w wyborach

2 Dz. U.z2011 r. Nr 7, poz. 29.
33 P. Chmielnicki (red.), Konstytucyjny system wladz publicznych, Lexis Nexis, Warszawa 2010, s. 63.

455



Weronika Kundera

do organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego (art. 369 k.w.) wymagana
jest tajno$¢, powszechno$¢, rownosé i bezposrednio$é.

Pierwsza zasada prawa wyborczego jest zasada powszechnosci. Istota tej zasady jest
przyznanie jak najwickszej liczbie 0sob mozliwosci gtosowania w wyborach®*. Powszech-
no$¢ prawa wyborczego jest zwigzana z zasada zwierzchnictwa narodu, ktora oznacza, ze
prawo do wybierania przystuguje wszystkim petnoletnim obywatelom danego kraju, ktérzy
dysponuja zdolnoscig do czynnosci prawnych, a ustanawiane ograniczenia w prawie wy-
borczym moga mie¢ jedynie charakter indywidualny. Dlatego zgodnie z postulatem po-
wszechnosci zostato zakazane wprowadzanie tzw. cenzuséw wyborczych, czyli ograniczen
podmiotowych, pozbawiajacych okreslone osoby lub grupy spoteczne mozliwosci gtoso-
wania z uwagi na pte¢, urodzenie, wyksztatcenie, zawod, narodowos¢, rase, wyznanie, po-
chodzenie czy potozenie spoteczne.

Prawng gwarancja zasady powszechnosci wyboréw sa spisy wyborcow, ktore z uwagi
na zasade powszechno$ci podlegaja sprawdzeniu pod katem jego prawidtowosci w okresie
poprzedzajacym wybory i referenda. Mimo ze w polskim Kodeksie wyborczym nie wpro-
wadzono obowigzku uczestniczenia w wyborach i w glosowaniu, to na ustawodawcy cigzy
obowiazek stworzenia pewnych gwarancji prawnych, stuzacych jak najwickszemu uczest-
nictwu danych podmiotow w glosowaniu. Rozwigzaniami zwigkszajacymi partycypacje
wyborczg s3: wybory organizowane w dniu wolnym od pracy, tak by jak najwicksza liczba
0sOb mogta wzig¢ udzial w glosowaniu, mozliwo$¢ glosowania poza miejscem zamieszka-
nia na podstawie za§wiadczenia o prawie glosowania (z wyjatkiem wyboréw samorzado-
wych), obowigzek organizowania dodatkowych obwodow do gtosowania w domach pomo-
cy spotecznej, szpitalach, zaktadach karnych i aresztach $ledczych, mozliwos¢ udziatu
w glosowaniu obywateli polskich, ktorzy zamieszkujg poza granicami Polski i tych, ktorzy
nie zamieszkujg na state w Polsce, lecz przebywaja w kraju w dniu glosowania oraz mozli-
wos$¢ udzielenia pomocy osobom niepelnosprawnym, w celu utatwienia im glosowania.

Waznym aspektem zasady powszechnosci jest mozliwo$¢ oddania glosu za pomocsg
poczty.

Rozwigzanie to wprowadzono w wielu panstwach europejskich. Glosowanie kore-
spondencyjne nie powinno by¢ jednak w zadnym wypadku alternatywa dla glosowania oso-
bistego, ktore jest podstawowa forma oddawania gtosu i uczestnictwa w wyborach. Powin-
no ono wystepowa¢ w sytuacjach wyjatkowych, kiedy nie ma mozliwo$ci osobistego
stawienia si¢ w lokalu wyborczym. Rozwigzanie to jest przede wszystkim skierowane do
0sOb niepetnosprawnych, starszych i 0séb znajdujacych si¢ poza wlasnym miejscem za-
mieszkania. Z uwagi na znaczy odsetek Polakow przebywajacych poza krajem wprowadze-
nie glosowania korespondencyjnego byloby racjonalnym rozwigzaniem, pozwalajacym
rowniez polskim emigrantom zarobkowym na dalsze uczestniczenie w zyciu politycznym
kraju i decydowanie o jego przysziosci. Ze wzgledu na odleglo$¢ miejsca zamieszkania
w innym kraju od siedziby konsulatu, w ktérym polski wyborca mogtby odda¢ swoj glos
w wyborach, wielu emigrantow rezygnuje z mozliwosci wzigcia udzialu w glosowaniu.
Frekwencja wyborcza Polakéw za granicg jest bardzo niska i przy tym znacznie nizsza
anizeli Polakéw mieszkajacych w kraju. Czesto nie przekracza ona 10%°¢. Uznaje sie, ze
procedura gltosowania osobistego w nielicznych lokalach wyborczych jest niedostosowana

3 Stwarza to podstawe do uczestniczenia obywateli w zyciu spotecznym, gdyz dzigki powszechno$ci prawa
wyborczego obywatel ma wplyw na organizacje grupy, w ktorej si¢ znajduje, przez co partycypuje w sprawo-
waniu wladzy w panstwie. Aktywne uczestnictwo w zyciu spolecznym sprzyja z kolei rozwojowi spoteczen-
stwa obywatelskiego.

5 M. Grzybowski, S. Bozyk, A. Jackiewicz, G. Kryszen, J. Matwiejuk, A. Olechno, K. Prokop, Prawo konsty-
tucyjne, Biatystok 2009, s. 172.

¢ P. Zakrzeczny, Spojrzenie z Irlandii, ,,Uwazam Rze”, nr 43-44 (143/144)/2013, s. 95.
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do potrzeb migrantdéw, dla ktorych nalezy wprowadzi¢ bardziej dogodne rozwiazanie, za-
checajace ich do partycypacji wyborczej. Za takie uznaje si¢ gtosowanie korespondencyjne.
Jest to tym stuszniejsze, ze dotychczas grupa emigrantow byla marginalizowana i pozosta-
wala poza nawiasem zainteresowania politykéw. Umozliwienie tym osobom realnego
wplywu na sktad osob rzadzacych sprawi, ze migranci zarobkowi nadal begdg liczaca sig
grupa dla polskich politykow, a ich potrzeby i oczekiwania bedg stale uwzgledniane w pro-
gramach partii politycznych, co by¢ moze umozliwi im szybszy powrot do kraju. Oprocz
tego udziat w wyborach zwigkszy zainteresowanie 0sob przebywajgcych na obczyznie
sprawami Polski.

Za gtosowaniem korespondencyjnym przemawia rowniez stale powigkszajacy sie roz-
miar polskiej emigracji poza krajem i to, by wyborcy nie tracili kontaktu ze swojg ojczyzng.
Poniewaz coraz wigcej osob deklaruje swoj zamiar wyjazdu za granicg na dtuzszy czas,
w zwigzku z tym panstwo polskie powinno by¢ zainteresowane podtrzymaniem wigzi 1 za-
angazowaniem tych oséb w zycie publiczne, a zatem znalezieniem elastycznego rozwigza-
nia wobec emigrantow.

Glosowanie korespondencyjne uznaje si¢ za rozwigzanie nowoczesne, pozwalajace
w najpelniejszy sposob realizowac zasade powszechno$ci wybordw. Istnieje jednak obawa,
ze zbyt masowe wykorzystywanie tej drogi glosowania doprowadzi po pierwsze do licz-
nych fatszerstw wyborczych, a po drugie bedzie uniemozliwiato terminowe przeprowadze-
nie wyborow i referendow 7. Podkre$la sig, ze podobnie jak w przypadku glosowania przez
petnomocnika, takze w przypadku glosowania korespondencyjnego istnieje ryzyko wysta-
pienia zjawiska tzw. handlu gltosami. Po drugie, sugeruje si¢, ze zwazywszy na to, ze poza
granicami Polski mozne znajdowac si¢ juz nawet 3,1 mln oséb uprawionych do glosowania
(pracownicy stali 1 sezonowi), oraz na to, ze glosowanie odbywac si¢ bedzie poza obszarem
jurysdykcji wiadz polskich oraz poza lokalami konsularnymi, moga towarzyszy¢ mu czyn-
niki zewnetrzne, na ktore wladze polskie nie bedg mie¢ zadnego wyptywu i ktére moga
prowadzi¢ do naruszenia zasady tajnoSci glosowania, swobodnego i osobistego oddania
glosu. Oprécz wspomnianej sprzedazy glosow, podkresla si¢ niebezpieczenstwo ingerencji
obcych wladz w wyniki glosowania w kraju. Podnosi si¢ odmienno$¢ dziatania instytucji
pocztowych w réznych panstwach, rézny stopien ich sprawnosci, rzetelnosci, a takze szczel-
nos$ci korespondencji i jej ochrony wobec 0sob trzecich oraz wtadz. Zaznacza si¢ zwlaszcza
niebezpieczenstwo dostepu do kopert ze strony 0séb bezposrednio zainteresowanych wyni-
kami polskich wyborow, m.in. pracownikéw ministerstwa spraw wewnetrznego czy spraw
zagranicznych danego panstwa, zwlaszcza jego stuzb specjalnych, ktore majgc mozliwosé
wgladu do kopert, moglyby zmieni¢ wyniki gtosowania wyborcow poza granicami kraju.
Podkresla sie, ze na tym etapie glosowania pojawiajg si¢ zagrozenia, ktorym nie bedg w sta-
nie przeciwdziata¢ ani zapobiec wladze polskie. Mowi si¢ takze o tym, ze glosowanie kore-
spondencyjne zmusza glosujacych do oddania glosu kilkanascie dni przed glosowaniem
gléwnym, co prowadzi do swoistego falstartu wyborczego. Do dnia gtosowania kandydat
mialby bowiem szans¢ na zmian¢ swojej decyzji wyborczej na skutek np. debaty politycz-
nej, a cofnigcie gtosu w gtosowaniu korespondencyjnym nie bedzie juz mozliwe. Wskazuje
si¢ rowniez, ze glosowanie korespondencyjne powinno by¢ alternatywng formg oddania
glosu, a w przypadku wyborcdéw zagranicznych moze by¢ jedyna drogg gltosowania. Pod-
kresla si¢ takze wzrost kosztoéw wyborow zwigzanych z gtosowaniem korespondencyjnym
(nawet o 7 mln z1)%,

Wielu przedstawicieli doktryny przekonuje, ze osoby zamieszkujace poza krajem nie
powinny mie¢ prawa do glosowania, co wynika z zasady domicylu. Podkreslaja one, ze tak

57 J. Zbieranek (red.), op. cit., s. 70-73.
3 www.tvn24.pl
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jak w wyborach samorzadowych obowiazuje zasada rezydencjalizmu, zgodnie z ktéra
uprawnionymi do gtosowania sg osoby zamieszkujace na terenie danego okrg¢gu wyborcze-
go, tak w przypadku wyboréw krajowych prawo do glosowania powinni mie¢ obywatele
zyjacy w kraju i §wiadomi jego potrzeb. Na sprawy krajowe nie powinny zatem wptywac
osoby na state w nim niezamieszkujace.

Jeszcze dalej idaca forma glosowania, mogaca przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia fre-
kwencji wyborczej, jest glosowanie internetowe, tzw. e-voting.

Wprowadzenie mozliwo$ci glosowania za pomocg nowoczesnych procedur elektro-
nicznych bytoby korzystne dla wszystkich 0sob, ktore nie moglyby odda¢ gtosu w klasycz-
ny sposob. Glosowanie internetowe mogtoby by¢ rozwigzaniem, dzigki ktoremu zostatyby
wyeliminowane inne udogodnienia stuzace zwigkszeniu frekwencji wyborczej (gtosowa-
nie korespondencyjne, przez pelnomocnika czy dwudniowe). W przekonaniu wielu Inter-
net mogiby zwiekszy¢ na niespotykang dotad skale frekwencje wyborcow. Istota jego
wprowadzenia miatby by¢ tzw. elektroniczny rejestr wyborcow, ktéry pozwalalby gloso-
wac¢ wyborcom znajdujacym si¢ poza miejscem zamieszkania za pomocg komputeréw 0so-
bistych lub telefonéw komoérkowych i to bez wypelniania dodatkowych formalnosci. Glo-
sowanie e-voting miatoby obejmowacé rozne formy oddania glosu, takie jak: glosowanie za
pomocg maszyny elektronicznej znajdujacej si¢ w lokalu wyborczym, gltosowanie za po-
mocg specjalnych kioskow internetowych umieszczonych w réznych miejscach publicz-
nych, glosowanie za pomoca osobistego komputera podigczonego do sieci internetowej
(tzw. cyber-vote), gtosowanie za pomoca telefonu komérkowego (glosowanie esemesowe),
glosowanie za pomocg interaktywnej TV. Z drugiej jednak strony sa obawy, ze ta forma
glosowania moglaby doprowadzi¢ do trywializowania samego aktu wyborczego. Nie jest
tez wolna od naduzy¢, np. sprzedazy gtosu czy glosowania przez osobg¢ nicuprawniong. Jej
zwolennicy przekonujg, ze prawo wyborcze nie powinno ignorowac¢ wystepujacych obec-
nie zasadniczych zmian w technikach glosowania®, a glosowanie internetowe powinno juz
by¢ standardowym rozwigzaniem w nowoczesnym panstwie prawa, za§ podpis elektro-
niczny stanowi¢ ma gwarancje¢ osobistego oddania glosu. Informacje o glosujacych w sys-
temie e-voting powinny trafi¢ do systemu informatycznego okreslonej komisji wyborczej,
by wykluczy¢ wielokrotny udziat w glosowaniu.

Zwolennicy systemu e-voting spodziewajg si¢ po nim znacznego obnizenia kosztow
wyborow, zaréwno dla panstwa, jak 1 wyborcy. Panstwo oszczgdzitoby na wynagrodzeniu
cztonkow komitetow wyborczych oraz na druku kart. Mozliwe bytoby natychmiastowe zli-
czenie gltosow, a takze upowszechnienie samego aktu glosowania, gdyz statoby si¢ ono
mozliwe dla kazdego, bez wzgledu na jego lokalizacje. Oponenci podnosza, ze upowszech-
nienie si¢ tego systemu gtosowania moze w przysztosci zagrozi¢ zasadzie bezposredniosci
wyboréw i osobistego glosowania w lokalu wyborczym, a takze uczciwosci wyboréw. Do-
$wiadczenie uczy, ze przy wzglednie matym naktadzie srodkow hakerzy mogg wtamacé si¢
do systemu i zmieni¢ wynik wyborow®, jak to czynig ze stanem kont w systemie banko-
wym. Wystepuje tez obawa sprzedazy glosow. By jej zapobiec, zwolennicy e-votingu pro-
ponuja wprowadzenie mozliwosci anulowania glosu oddanego w tym systemie poprzez
udanie si¢ do lokalu komisji wyborczej i osobistego oddania glosu®'.

Druga z zasad prawa wyborczego jest zasada rownosci. Istota zasady réwnosci jest
zapewnienie, aby wszystkie oddane przez wyborce glosy posiadaly jednakowa wage i jed-
nakowe znaczenie. Prawng gwarancj¢ tej zasady stanowi art. 32 Konstytucji RP, ktory

% B. Banaszak, Glosa...,s. 103.

€ M. Czes$nik, Partycypacja wyborcza w Polsce, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2007, s. 82.

¢ R. Balicki, E-voting — przysztos¢ demokracji, Katedra Prawa Konstytucyjnego, Wydzial Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, http: cbke.prawo.uni.wroc.pl/files/biuletyn/E-voting.pdf
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obejmuje zakazem dyskryminacji przez wladze publiczne wszystkie osoby, bez wzgledu
na ,,jakakolwiek przyczyne”. Zasada rownos$ci oznacza, ze wszyscy obywatele beda korzy-
sta¢ z biernego i czynnego prawa wyborczego na jednakowych zasadach. Realizacja tej
zasady jest nakaz, ze uprawniony w danych wyborach moze gltosowac tylko jeden raz.

Roéwno$é nalezy rozumie¢ w dwoch znaczeniach: formalnym i materialnym.

Réwnosé w znaczeniu formalnym jest realizowana dzigki temu, ze kazdemu wyborcy
przystuguje w glosowaniu taka sama ilo$¢ gltosoéw, inaczej mowiac ,,jeden wyborca ma je-
den glos”. Ponadto kazdego wyborce obowigzujg jednakowe zasady w procesie glosowa-
nia. R6wno$¢ pojmowana formalnie wyklucza istnienie sytuacji, w ktorej jeden wyborca
miatby wigkszg liczbe glosow od innych lub w ktérej jeden wyborca moglby podejmowac
decyzj¢ wyborczg w imieniu innych 0sob (np. przedstawiciel rodziny gltosujacy w imieniu
jej cztonkow)®.

Roéwnos¢ w znaczeniu materialnym jest uzupetnieniem réwnosci w znaczeniu formal-
nym. Oprécz tego, ze wszystkim wyborcom przystuguje taka sama liczba glosow, to kazdy
glos ma jednakowsq site, przez co kazdy wyborca w jednakowym stopniu wplywa na sktad
organu przedstawicielskiego (np. niezaleznie od wyksztalcenia, zamoznosci, pozycji spo-
tecznej).

7 zasada réwnosci jest zwigzana tzw. jednolita norma przedstawicielska, ktora doty-
czy prawidlowego wyznaczenia okregow wyborczych, ich ksztattu i rozmiaru, tak aby na
te samg liczbe¢ mieszkancow w okregu przypadata taka sama liczba ich reprezentantow
(m.in. art. 202 k.w.). Zakazane jest zatem takie ustalanie granic okregéw wyborczych, kto-
re prowadzitoby do okreslonego wyniku wyborczego (zjawisko tzw. geografii wyborczej,
czyli gerry mandering). Norme przedstawicielstwa oblicza si¢ poprzez ustalenie stalej licz-
by reprezentantow i dopasowanie tej liczby do aktualnej struktury ludnosci (a nie tylko
wyborcéw) w danym okregu. Nastepnie dzieli si¢ rowno liczbe mieszkancow przypadaja-
cych na jeden mandat (zasada liczby rozdzielonej).W Polsce $rednio na 381 906 0séb przy-
pada jeden senator®®. Nakazem jest takze przeprowadzanie okresowej korekty okregow
wyborczych np. co 10 lat, by dostosowaé wielkos$¢ okregu do aktualnej liczby jego miesz-
kancéw. W wyniku korekty mozna albo zmieni¢ granice okregu wyborczego (w przypadku
okregdéw jednomandatowych), albo zmieni¢ liczb¢ mandatow przypadajacych na jeden
okreg wyborczy®. Ma to na celu uniknigcie nadreprezentacji jednych okrggéw kosztem
innych, co naruszatoby zasad¢ rowno$ci. Zmian okregéw nie mozna dokonywaé bezpo-
srednio przed wyborami, tylko w okres§lonym w k.w. terminie®. Zgodnie z art. 203 k.w.
PKW przedktada Sejmowi wnioski w sprawie zmiany granic okr¢gow wyborczych i liczby
postéw w nich wybieranych, jezeli konieczno$¢ taka wynika ze zmian w zasadniczym po-
dziale terytorialnym panstwa lub ze zmiany liczby mieszkancow w okregu wyborczym lub
w kraju. Zmiana okregu wyborczego moze polega¢ na wylaczeniu z niego czgsci obszaru
1 wlaczeniu go do nowo tworzonego okregu lub okregu sasiedniego, przez polaczenie
dwoch lub wigcej okregdwe.

Zasada rowno$ci odnosi si¢ takze do biernego prawa wyborczego. W biernym prawie
wyborczym réwnos¢ oznacza, ze kazda z os6b ma jednakowe szanse zostania kandydatem
w wyborach, tj. podlega jednakowym wymogom formalnym, jak np. zebranie odpowiednie;j

¢ A. Poczatenko, M. Wystrychowski, Prawo konstytucyjne. Repetytorium, Zakamycze 2004, s. 45.

K. Pol, Nasz przewodnik obywatelski, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2002,
s. 129.

D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemow wyborczych, Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar 2000, s. 75-76.

Zgodnie np. z art. 421 k.w. zmiany moga by¢ dokonywane najpdzniej na 3 miesiace przed uptywem kadencji
przy wyborach do rad gmin.

¢ Skutki tych zmian okre$la art. 390 k.w.
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liczby podpiséw z poparciem niezbednym do rejestracji oraz tym samym zasadom prowa-
dzenia kampanii wyborczej, z jednakowym dostepem do medidw publicznych.

Zasada rownosci w biernym prawie wyborczym nie dotyczy rowno$ci szans w wygra-
niu wyboréw, co wynika z koncepcji wybordéw proporcjonalnych i wewnatrzpartyjnego roz-
dzialu mandatow.

Réwnosei wyborczej nie mozna traktowac¢ w sposéb bezwzgledny, gdyz nie oznacza
zakazu r6znicowania, takze prawnego, ktore jest dopuszczalne, a nawet konieczne do do-
prowadzenia do rownosci faktycznej. Stad tez dozwolone jest ustanowienie tzw. dyskrymi-
nacji pozytywnej, czyli uprzywilejowania wyréwnawczego, dla wyro6wnania szans roznych
podmiotéw (wyrok w sprawie 15/97, OTK 1997, nr 3-4, poz. 37, s. 377-380). Z uwagi na
to Kodeks wyborczy dopuscit rozszerzenie zasady ochronnej wobec kobiet w postaci pary-
tetow na listach wyborczych i wobec mniejszosci narodowych.

Parytet minimalnego 35-procentowego udziatu kobiet w wyborach ma doprowadzié
do wyréwnania ich szans politycznych z m¢zczyznami. By tym rozwigzaniem nie dyskry-
minowa¢ me¢zczyzn, Kodeks wyborczy wprowadzit takze nakaz wystgpowania na listach
wyborczych minimum 35% mezczyzn. Parytet wprowadzono takze w wyborach do rad
gmin w art. 425 § 3 k.w. i w wyborach do rad powiatéw w art. 457 § 2 k.w., co sprawia, ze
jezeli na liscie kandydatow znajda si¢ 3 osoby — przynajmniej jedna z nich musi by¢ kobie-
ta 1 przynajmniej jedna z nich musi by¢ me¢zczyzng. Oznacza to, ze wprowadzony parytet
w istocie przestat by¢ parytetem.

Dotychczasowa praktyka wyborcza w Polsce skutecznie wylaczata kobiety z zycia
publicznego, a ich rola w organach reprezentacyjnych panstwa byta ograniczona do zadan
o charakterze pomocniczym i administracyjnym (w literaturze mowi si¢ o tzw. efekcie pfci,
ktory doprowadza do segregacji w wielu miejscach pracy, na wyzsze ,,mgskie” stanowiska,
1 nizsze, mniej odpowiedzialne ,,kobiece”). Powstat efekt tzw. szklanych sufitow, ogranicze-
nia w miejscu pracy dostepu kobiet do wiedzy 1 doswiadczenia, co utrudnia im pozniejszy
awans®’. Przejawem segregacji wedtug ptci w zyciu publicznym jest umieszczanie na czo-
towych miejscach na listach wyborczych mezczyzn. Zachowanie parytetu kobiet na listach
wyborczych nalezy traktowac jako rekompensujace wobec nich uprzywilejowanie ,,wyréw-
nawcze” w nadziei, ze parlament nie bedzie przemawiat jedynie ,,jednym glosem” repre-
zentantoOw plci meskiej. Po obecnos$ci kobiet w parlamencie oczekuje si¢ powszechnie do-
brego ustawodawstwa socjalnego i prorodzinnego.

Zwolennicy parytetu przekonuja, ze nie powinno si¢ go interpretowac jako obowigzku
umieszczenia na liscie wyborczej 35% kobiet, gdyz rodzi to nieuprawnione ich uprzywile-
jowanie. Parytet powinno si¢ analizowa¢ w odniesieniu do obu pfci, podkreslajac, ze nie
mniej niz 35% kobiet i nie mniej niz 35% mezczyzn musi znajdowac si¢ na liscie wybor-
czej, aby zostata ona zarejestrowana. Parytet moze by¢ tez thumaczony odwrotnie, jako za-
kaz znajdowania si¢ na licie wiecej niz 65% przedstawicieli jednej ptci, by nie doszto do
naruszenia art. 33 Konstytucji RP, ktory mowi o réwno$ci mezczyzn i kobiet w zyciu ro-
dzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym.

Sprawa parytetow wzbudza jednak wiele watpliwo$ci. Podnoszony jest zarzut, ze ko-
biety mialy wiele czasu na wyréwnanie swej pozycji spotecznej, gdyz prawie sto lat temu
uzyskaty prawo wyborcze na rowni z mezczyznami. Pojawia si¢ tez obawa, ze zechca objaé
parytetem i inne obszary aktywnos$ci, co moze doprowadzi¢ do dyskryminacji mezczyzn.
Przy awansach moga oni zosta¢ poddani surowszej selekcji, a przeciez réwno$¢ ptci w zy-
ciu spotecznym nie powinna nigdy przewaza¢ nad wzgledami merytorycznymi w karierze

7 Kobiety pracuja $rednio o 3 lata i 8 miesi¢cy dluzej na awans niz mezezyzni. W 2004 roku zajmowaty o ponad

40% stanowisk kierowniczych mniej niz m¢zczyzni. Raport: Polityka rownosci piei. Polska 2007, przygoto-
wany w ramach projektu Gender Mainstreaming Initiative.
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zawodowej®. Parytety moga ograniczy¢ swobodg wyboru, gdy wyborcy w akcie glosowa-
nia beda musieli uwzgledni¢ takze ple¢ kandydatéw. Moze si¢ zdarzy¢, ze zabraknie kandy-
datek, wowczas konsekwencje tego poniosg mezczyzni, ktérym brak kontrkandydatow piei
przeciwnej uniemozliwi start w wyborach®. Pod dyktando parytetow beda konstruowane
listy wyborcze, co moze naruszy¢ autonomi¢ partii politycznych w zakresie sporzadzania
swych list. Na listach miejsce najlepszych kandydatéw obowiazkowo zajma kobiety. Sank-
cja dla partii z tytutu niedotrzymania parytetu moze by¢ wyeliminowanie partii z wyborow.
Poniewaz w spoteczenstwie mozna wskazac wiele srodowisk o mniejszych szansach zycio-
wych (osoby niewyksztatcone, z rodzin patologicznych, mieszkancy wsi, mniejszosci sek-
sualne, religijne), realna jest obawa, ze 1 one zaangazujg si¢ w walke o priorytety wyborcze
dla siebie.

Oponenci watpia w moc parytetu jako narzgdzia ,,sprawiedliwos$ci spotecznej” w okre-
gach jednomandatowych, dopuszczajgc zmiany w proporcjonalnych wyborach w okrggach
wielomandatowych™. Walka o umieszczenie nazwiska na licie moze wprawdzie uaktywnic
kobiety, ktorych wybor zalezy jednak od miejsca na liscie. Na wysokich miejscach partie
umieszczaja na ogot mezezyzn. Po przegranych wyborach kobieta moze zrezygnowac z dal-
szej aktywnosci politycznej, uswiadamiajgc sobie, ze caty jej wysitek pomogt wygraé kole-
dze z listy. Zwolennicy parytetu postuluja wiec jego podniesienie do 50%, zapewnienie
kobietom na roéwni z mezczyznami mozliwosci udziatu w debatach telewizyjnych, zwtasz-
cza w czasie kampanii wyborczej. Z badan wynika, ze komitety wyborcze preferuja panow.
W czasie kampanii wyborczej do samorzadow w 2010 r. panowie dysponowali trzykrotnie
dtuzszym czasem antenowym niz kobiety (212 minut wobec 65 minut), na wypowiedz kan-
dydatki miaty przecigtnie 6 sekund, a mezczyzni 212. Kobiety w polityce sg zatem prezen-
towane nie tylko rzadziej, ale i krocej’".

Jest przekonanie, ze nieobecnos¢ kobiet w zyciu publicznym ma swoje glebsze przy-
czyny (kulturowe, ideologiczne, biologiczne, psychologiczne itd.) i wprowadzenie paryte-
tow nie zaktywizuje ich.

Drugim odstepstwem od zasady réwnos$ci sg uprawnienia mniejszosci narodowych.
Pelna realizacj¢ zasady rownosci gwarantuje zastosowanie rozwigzan preferencyjnych wo-
bec mniejszosci, ktore w odroznieniu od partii polskich sg zwolnione z konieczno$ci prze-
kroczenia 5% progu wyborczego (art. 197 k.w.). Jezeli wiec mniejszos¢ jest skoncentrowa-
na w danym okrggu wyborczym na terenie jednego lub kilku wojewodztw, to mimo braku
przekroczenia 5% glosow w skali kraju uzyska ona mandaty w parlamencie’. Ten przywilej
nalezy rozumie¢ jako stworzenie realnego rownouprawnienia réznych grup spotecznych,
dzigki ktoremu stabsze w kraju mniejszosci uzyskaja wlasne przedstawicielstwo, podobne
do tego, ktore przystuguje obywatelom polskim.

Uznaje sie¢, ze grupom zamieszkujacym Polske nie moze zosta¢ przyznana wylacznie
rownos¢ formalna, a zatem rownos¢ wobec prawa i niedyskryminacja wobec obywateli pol-
skich. Postulat ten wynika z dyrektywy Rady w sprawie rownego traktowania 0sob bez
wzgledu na pochodzenie rasowe i etniczne (Dyrektywa 2000/43/EC/Rady), ktdra stwierdza,
ze dziatania dotyczgce zwalczania dyskryminacji rasowej lub etnicznej powinny wykraczac
poza sprawy dostepu do zatrudnienia czy mozliwos$ci pracy we wlasnym przedsigbiorstwie.

% www.Strona-Parytety.pl

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 197—198.

K. Skotnicki, Opinia prawna na temat dopuszczalnosci ustanowienia parytetow na listach kandydatow, BA-
S-WAUIP-113/10, Warszawa 4 lutego 2010 r., http://www.rownetraktowanie.gov.pl/files/dokumenty/eksper-
tyza%?20skotnicki.pdf

E. Rekosz, Kobiety i megzczyzni w telewizyjnej kampanii wyborczej. Wybory samorzgdowe w 2010 roku, Insty-
tut Spraw Publicznych, Warszawa, s. 15.

2 L. Garlicki, op. cit., s. 159.
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Dlatego przyznanie wigkszych uprawnien mniejszosciom, tzw. dyskryminacja pozytywna,
jest warunkiem koniecznym do zapewnienia tym grupom pelnego rozwoju i zachowania
wlasnej tozsamosci. W zasadzie uprzywilejowanego traktowania mniejszosci chodzi zatem
o zwigkszenie szans stabszych (mniejszych) grup spotecznych w tych sferach zycia, ktore sg
zdominowane przez przedstawicieli wiekszosci. Odnosi si¢ to zarowno do praw kulturowych
(o$wiaty, dziatalnosci kulturalnej), jak i reprezentacji politycznej. Podkresla si¢, ze w mysl
wielu standardéw migdzynarodowych niedopuszczalne jest zréznicowanie sytuacji obywate-
li danego panstwa, z uwagi na ich pochodzenie etniczne. Takie zréznicowanie miatoby miej-
sce, gdyby przyjete zostato zatozenie bezwzglednej rownosci w wyborach, gdyz wowczas
glos polityczny i mozliwos$¢ rozstrzygania o najwazniejszych sprawach panstwowych oraz
zglaszania postulatow posiadaliby wytacznie przedstawiciele wickszosci. Uprzywilejowanie
mniejszosci jest zatem warunkiem sine qua non dla osiggnigcia petnej rownosci.

Polityka preferencyjna wobec mniejszosci jest przedmiotem krytyki. Wskazuje sie, ze
zezwolenie na aktywnos$¢ spoteczng mniejszosci prowadzi¢ bedzie do coraz wigkszej inge-
rencji obcej kultury w kulture panstwowsg. Tym samym naruszony zostanie typowy dla pan-
stwa polskiego wzorzec kultury jednonarodowe;j. Podkresla si¢ takze, ze przyjete przez Pol-
ske uprzywilejowanie mniejszos$ci jest rozwigzaniem precedensowym (stosuje si¢ je jedynie
w Albanii, Chorwacji, Rumunii i Stowenii), co prowadzi do naruszenia zasady rowno-
uprawnienia mniejszo$ci w skali catej Europy, gdyz np. mniejszo$¢ niemiecka na terenie RP
ma wiecej praw niz Polacy mieszkajacy w Niemczech, ktorzy nie majg wlasnej reprezenta-
cji w parlamencie i co wigcej, nie sg nawet uznang w Niemczech mniejszoscig narodowa.
Sugeruje si¢ takze, ze dziatalno$¢ niektdrych partii reprezentujacych interesy mniejszosci
moze zagraza¢ bezpieczenstwu narodowemu. Wzmacnianie si¢ pozycji politycznej mniej-
szo$ci moze prowadzi¢ bowiem do rozwoju ruchoéw postulujgcych ich odtgczenie od reszty
narodu (tzw. ruchow separatystycznych), ktore w przysztosci beda zagrazaly suwerennosci
panstwa’. Zdaniem oponentow zwigkszanie uprawnien mniejszosci bedzie powigkszaé dy-
stans pomi¢dzy rodzima ludno$cig a przybyszami, ktérzy nigdy nie stang si¢ czescia narodu
(nie wlacza si¢ do polskiej spotecznosci), lecz beda podkresla¢ wiasna odrgbnosé, powotu-
jac si¢ na zasade¢ samostanowienia. Oprocz tego, uprzywilejowanie pewnych grup spotecz-
nych (zamieszkujacych w Polsce od co najmniej 100 lat), bedzie dyskryminowaniem tych
grup, ktore nie zostaty uznane za mniejszo$¢. Dlatego postulowana roéwno$¢ faktyczna roz-
nych grup kulturowych nie b¢dzie mozliwa do zrealizowania.

Odrzucaja te argumenty zwolennicy zniesienia 5% progu dla mniejszosci, przekonu-
jac, ze jest to sposob na wzmocnienie demokracji w Polsce. Wszystkie grupy spoteczne
beda posiadaty wlasng reprezentacje, co z kolei przyczynia¢ si¢ bedzie do wigkszej stabil-
no$ci panstwa. Aktywno$¢ mniejszych grup spotecznych pozwoli takze na ich wigksza in-
tegracje 1 zapobiegnie konfliktom, ktore moglyby powsta¢ z uwagi na dyskryminacj¢ tych
grup przez reszte spoteczenstwa. Ponadto bedzie ono spelnieniem zobowigzan podjetych
przez stron¢ Polska w Konwencji Ramowej o ochronie mniejszo$ci narodowych, w ktorej
Panstwa zobowigzaly si¢ do powstrzymania si¢ od przymusowej asymilacji, jaka nastepo-
wataby, gdyby mniejszosciom odméwiono praw do rozwoju wilasnej kultury i praw poli-
tycznych. Inaczej mowiac, brak uprzywilejowanych uprawnien dla mniejszosci spowodo-
walby utrate przez te grupy spoteczne ich narodowych lub etnicznych cech, co
prowadzitoby do koniecznej integracji z wickszoscig spoteczenstwa. Dlatego zdaniem zwo-
lenniké6w zwolnienie partii mniejszosciowych z przekroczenia 5% progu wyborczego pro-
wadzi¢ bedzie do pelnego rownouprawnienia grup spotecznych, w ktorych zadna z mniej-
szosci nie jest wyeliminowana ani ograniczana w zyciu spotecznym, gospodarczym

3 K. Motyka (red.), Konstytucjonalizm we wspdolczesnym swiecie, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, t. VI, 1998, s. 93.
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i politycznym. Prawa polityczne mniejszosci beda prowadzi¢ do wigkszej aktywnosci grup
mniejszo$ciowych, zacheca je do zrzeszania si¢ i zgromadzania, do tworzenia wlasnych
stowarzyszen oraz do wigkszego uczestnictwa w wyborach lokalnych i parlamentarnych
itd. Dopuszczenie mniejszosci do gltosu wzbogaci debate polityczna i pozwoli rozszerzy¢
dialog spoteczny o nowe punkty widzenia. Ponadto aktywne uczestnictwo mniejszosci
w zyciu spotecznych poprawi nasze relacje z panstwami sgsiednimi i doprowadzi do wzbo-
gacenia kultury polskiej. Zwolennicy wzmocnienia pozycji mniejszos$ci narodowych odrzu-
caja takze zarzut dotyczacy zagrozenia suwerennos$ci panstwa przez mniejszos¢. Powotuja
si¢ oni na obowigzek lojalnosci mniejszosci wobec panstwa zamieszkiwania i obywatel-
stwa, ktory uniemozliwia podejmowanie dziatan moggcych godzi¢ w niepodleglos¢ pan-
stwa, w ktorym zyja. Nadane przywileje mniejszym grupom spotecznym nalezy traktowac
zatem jako rodzaj konsensusu, zgodnie z ktérym wzmocnienie pozycji stabszych spotecznie
mniejszo$ci nie moze kwestionowac zasad integralnos$ci terytorialnej 1 narodowej jednosci
panstwa’,

Trzecim odstepstwem od zasady réwnosci jest ustanowienie pelnomocnika w gloso-
waniu (art. 54 k.w.). Przez pelnomocnika moga gltosowac tylko ci, ktorzy ze wzgledu na stan
zdrowia lub wiek moga mie¢ problem z osobistym oddaniem glosu w lokalu wyborczym.

Kodeks zezwala osobom majgcym problemy z samodzielnym dotarciem do lokalu
wyborczego, a zatem posiadajgcym orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym stopniu nie-
petosprawnosci albo orzeczenie organu rentowego, rownoznaczne z tym pierwszym na
mocy przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej
oraz o zatrudnieniu 0s6b niepetnosprawnych oraz osobom, ktoére najpdzniej w dniu wybo-
row ukonczyty 75 lat, na ustanowienie pelnomocnika, ktory zagtosuje w ich imieniu (art. 54
k.w.)”. Pelnomocnictwo do glosowania ma by¢ udzielane przed wojtem (burmistrzem, pre-
zydentem miasta) lub przed innym pracownikiem urzedu gminy upowaznionym przez woj-
ta do sporzadzenia aktow pelnomocnictwa do glosowania. W wyborach do rad gminy oraz
w wyborach do PE z uprawnienia tego moze skorzysta¢ takze niepetlnosprawny wyborca,
obywatel UE niebedacy obywatelem polskim. Glosowanie przez pelnomocnika wytaczone
jest w przypadku glosowania w zaktadach opieki spotecznej, domach pomocy spotecznej,
zaktadach karnych i aresztach $ledczych oraz w oddziatach zewngtrznych takich zaktadow
lub aresztow, w domach studenckich lub w zespotach doméw studenckich oraz w obwo-
dach do glosowania utworzonych za granicg i na polskich statkach morskich. Petnomocni-
kiem moze zosta¢ osoba wpisana do rejestru wyborcow w tej samej gminie, co udzielajacy
pelnomocnictwa lub posiadajaca zaswiadczenie o prawie do glosowania (art. 55 § 1 k.w.).
Nie moze by¢ nim cztonek komisji obwodowej, maz zaufania zgtoszony przez komitet wy-
borczy ani kandydaci w danych wyborach (art. 55 § 4 k.w.).

Akt pelnomocnictwa do glosowania jest sporzadzany w miejscu zamieszkiwania wy-
borcy udzielajacego petnomocnictwa do glosowania lub w innym miejscu na obszarze gmi-
ny, jezeli wyborca zwrdci si¢ o to we wniosku o sporzadzenie aktu pelnomocnictwa. Wnio-
sek o sporzadzenie pelnomocnictwa nalezy zgodnie z art. 56 § 2 k.w. zlozy¢ najpdzniej

74 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Wydawnic-
two Liber, Warszawa 1997, s. 92.

Okolicznosci warunkujace zdolnos¢ do udzielenia petnomocnictwa i jego otrzymania sa weryfikowane przez
organ gminy, gdyz do wniosku o sporzadzenie aktu pelnomocnictwa do gltosowania nalezy dotaczy¢ kopie
aktualnego orzeczenia o ustaleniu stopnia niepelnosprawno$ci osoby udzielajacej tego pelnomocnictwa,
a w wypadku wyborcow obywateli Unii Europejskiej niebgdacych obywatelami polskimi, ttumaczenie przy-
siegle takiego dokumentu, a ponadto kopi¢ zaswiadczenia o prawie do glosowania wydanego osobie majacej
by¢ petnomocnikiem — w wypadku gdy osoba ta nie jest wpisana do rejestru wyborcow w tej samej gminie co
udzielajacy pelnomocnictwa i przepisy szczegdlne dotyczace danych wyborow przewiduja mozliwos¢ uzy-
skania takiego zaswiadczenia (art. 56 § 3 k.w.).
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w 10. dniu przed dniem wyboréw. Mozliwe jest takze ustanowienie petnomocnictwa w 11
turze wybordow, jesli akt pelnomocnictwa zostanie sporzadzony po dniu pierwszego gloso-
wania. Konieczne jest rowniez ztozenie dodatkowych dokumentow, jak m.in.: pisemnej
zgody osoby majacej by¢ petnomocnikiem na przyjecie pelnomocnictwa do glosowania,
kopii aktualnego orzeczenia wlasciwego organu orzekajgcego o ustaleniu stopnia niepetno-
sprawnosci, jezeli wyborca udzielajacy pelnomocnictwa nie bedzie mial w dniu gtosowania
ukonczonych 75 lat, kopi¢ zaswiadczenia o prawie do gtosowania wydanego osobie maja-
cej by¢ petnomocnikiem, jezeli osoba ta nie jest ujeta w rejestrze wyborcow w tej samej
gminie co udzielajacy pelnomocnictwa. Jezeli wniosek nie bedzie spetniat ustawowych wa-
runkow, wojt w terminie 3 dni od otrzymania wniosku wezwie wyborce do usuniecia wad
wniosku. Natomiast, gdy w podanym terminie nie bedzie mozna usung¢ uchybien, wojt
odmowi sporzadzenia aktu pelnomocnictwa do gltosowania. Odmowe wraz z uzasadnie-
niem nalezy niezwtocznie dorgczyé wyborcy.

Mozliwos¢ glosowania przez pelnomocnika jest rozwigzaniem kontrowersyjnym
z uwagi na to, ze w przypadku petnomocnikow powstaje kategoria wyborcéw, ktora fak-
tycznie dysponuje wigcej niz 1 glosem, co przeczy zasadzie rownosci. Z zasady tej bowiem
wynika nakaz przyznania wszystkim wyborcom rownej liczby glosow.

W przypadku pelnomocnictwa powstaje zatem pytanie, ktorej zasadzie prawa wybor-
czego nalezy nadac¢ priorytetowe znaczenie: zasadzie powszechnosci wyborow, by umozli-
wi¢ jak najwigkszej liczbie wyborcow udziat w gltosowaniu, czy zasadzie bezwzglednej
rownosci glosdéw, przez niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej zachodzitoby prawdopodo-
bienstwo, ze ktéremukolwiek z wyborcéw bedzie przystugiwala wigksza liczba glosow™.

Zdaniem zwolennikoéw tego rozwigzania nie nastapi naruszenie zasady rownosci
w przypadku glosowania przez petnomocnika, gdyz jest on zobowigzany oddawaé swoj
glos zgodnie z wola wyborcy. Glosowanie przez pelnomocnika wbrew woli wyborcy byto-
by zatem naruszeniem prawa. Problemem jest jednak to, ze nie wprowadzono zadnej insty-
tucji weryfikacji glosowania przez petnomocnika, ktéra pozwolitaby na skontrolowanie
poprawnosci jego glosowania. Uznano bowiem, ze priorytetowe znaczenie ma zasada taj-
nosci glosowania, a nadzor nad petnomocnikiem wigzalby si¢ z koniecznosciag odtajnienia
glosowania przed komisjg wyborczg. W praktyce zatem petnomocnik moze gtosowaé w do-
wolny, niekontrolowany przez zadng instytucj¢ sposoéb. Oznacza to, ze bez konsekwencji
prawnych moze on skorzysta¢ z petnej wolno$ci wyborow, oddajac swoj gtos na wybranego
przez siebie kandydata. Podkresla si¢ przy tym, ze mocodawca nigdy nie bedzie miat pew-
nosci, czy petnomocnik gtosowal zgodnie z jego wola.

Z drugiej strony, rozwazajac instytucje ustanowienia petnomocnika, nalezy stwier-
dzi¢, ze wiez pomigdzy petnomocnikiem a upowazniajgcym opiera si¢ na stosunku szcze-
gblnego zaufania, co sprawia, ze mocodawca nie watpi, ze upowazniony postapi zgodnie
z jego wola. Gdyby zaufanie to wygasto, wyborcy przystuguje zawsze prawo do cofniccia,
najpozniej na 2 dni przed wyborami, udzielonego pelnomocnictwa (art. 58 § 11 3, art. 59
§ 5 k.w.), co zapobiega nieprawidlowemu gtosowaniu. Procz tego pelnomocnictwo na cha-
rakter jednorazowy, a zatem dotyczy konkretnych wyborow. Z tego wzgledu wyborca we
wniosku o sporzadzenie pelnomocnictwa ma obowiazek oznaczenia wyboréw, w czasie
ktorych pelnomocnictwo bedzie obowigzywato. Nie istnieje mozliwo$¢ upowaznienia pet-
nomocnika do glosowania w imieniu wyborcy w kazdych kolejnych wyborach, co jest gwa-
rancjg cigglosci istnienia zaufania pomigdzy petnomocnikiem i mocodawca. Biorac pod
uwage fakt, ze mocodawca jest osobg majacg zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a zatem

76 M. Przywara, Petnomocnictwo wyborcy niepetnosprawnego a podstawowe zasady wyborcze, Wydawnictwo
BAS, Biuro Analiz Systemowych, nr 8 (55), 23 kwietnia 2009, http://parl.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/
A074763E6B6E72EEC125759B00371A1B/$file/Infos 55.pdf
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osoba pelnoletnia, ktora nie zostala ubezwlasnowolniona, stwierdzi¢ nalezy, ze wybierajac
petnomocnika dziatat on w petni §wiadomy, odpowiedzialny i przemys$lany sposdb, przez
co niestuszne wydaje si¢ stawianie zarzutow mozliwych oszustw ze strony petnomocnika””.
Z powyzszych wzgledéw pelnomocnictwo nalezy traktowac jako szczegdlny rodzaj pomo-
cy, niesionej osobom skrzywdzonym przez los, stuzacej do oddania glosu w imieniu jed-
nostki niezdolnej do samodzielnego stawienia si¢ w lokalu wyborczym. Pozwoli ono oso-
bom niepetnosprawnym na aktywny udzial w zyciu publicznym. Dlatego kwesti¢
pelnomocnictwa nalezy rozwazac z punktu widzenia zasad humanitaryzmu i sprawiedliwo-
$ci spolecznej, a nie z punktu widzenia mozliwych oszustw wyborczych. Podkresla to fakt,
ze pelnomocnikowi nie wolno pobiera¢ zadnych optat za glosowanie w imieniu osoby upo-
sledzonej fizycznie w wyborach (art. 60 § 2 k.w.) ani przyjmowaé¢ w zamian za to zadnych
korzys$ci majatkowych Iub osobistych (art. 60 § 3 k.w.). Oprocz tego wystepuja prawne
gwarancje prawidlowosci udzielanego petnomocnictwa, zgodnie z ktorymi pelnomocni-
kiem moze by¢ tylko osoba majaca zaswiadczenie o prawie do gltosowania (art. 55 § 1 k.
Ww.), nie moze by¢ nim osoba wchodzaca w sktad komisji obwodowej wlasciwej dla obwodu
glosowania osoby udzielajgcej pelnomocnictwa, a takze mgz zaufania oraz kandydat w da-
nych wyborach (art. 55 § 4 k.w.). Ponadto zasadg przeciwdzialajacg skupowaniu gtosow
przez ,,pseudo-petnomocnikow” jest to, ze udzielanie pelnomocnictwa wigcej anizeli jednej
osobie nastepuje w wyjatkowych przypadkach, w obrebie jednej rodziny, maksymalnie
moze by¢ ono przyjmowane przez jedng osobe od dwodch osdb, jezeli jedng z nich jest
wstepny, zstepny, matzonek, brat, siostra lub osoba pozostajaca w stosunku przysposobie-
nia, opieki lub kurateli w stosunku do pelnomocnika (art. 55 § 2 1 3 k.w.). Z uwagi na wiele
zabezpieczen prawnych 1 ograniczenie przestanek udzielenia pelnomocnictwa (zawegzenie
katalogu 0s6b uprawnionych do ustanowienia petnomocnika oraz do jego przyjecia), a tak-
ze na koncepcje¢ racjonalnosci mocodawcy, zadaniem panstwa jest umozliwienie petlnomoc-
nikowi osoby niepelnosprawnej uczestnictwa w glosowaniu, a nie kontrolowanie, czy glto-
sowat zgodnie z wolg wyborcy.

Istotny problem taczy si¢ z faktem, ze pelnomocnik moze nie tylko otrzymac petno-
mocnictwo do oddania gtosu na okreslonego kandydata, ale takze upowaznienie in blanco
— do samego wzigcia udziatu w wyborach, bez wskazania konkretnego kandydata. Wow-
czas dochodzitoby do niezgodnej z intencjg ustanowienia petnomocnictwa cesji uprawnien
wyborczych, polegajacej na tym, ze petnomocnik zamiast podejmowac decyzj¢ wyborczg
w imieniu niepetnosprawnego zgodnie z wolg mocodawcy, bedzie dysponowat dodatko-
wym glosem w wyborach, co naruszy zasad¢ rownosci. Druga kontrowersje wzbudza kwe-
stia mozliwosci przyjmowania wielu umocowan do gtosowania (np. 10 przez jedng osobe),
dajac tym samym mozliwo$¢ wielokrotnego gltosowania. Takg sytuacje wyklucza Kodeks
wyborczy w art. 55 § 3, zgodnie z ktérym pelnomocnictwo mozna przyjac tylko od dwoch
0s6b, jezeli co najmniej jedng z nich jest wstepny (ojciec, matka, dziadek, babcia itd.) lub
zstepny (syn, corka, wnuk, wnuczka itd.), matzonek, brat, siostra lub osoba pozostajgca
w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli w stosunku do pelnomocnika. Jednak i ten
przepis jest czesto krytykowany z uwagi na to, ze pelnomocnik moze dysponowacé az 3
glosami wyborczymi.

77 TInstytucja pelnomocnictwa sprawdzita si¢ w I turze wyboréw na urzad Prezydenta z dnia 20 czerwca 2010 1.,
kiedy przez pelnomocnika glosowalo 6456 wyborcow (obwieszczenie PKW z 5 lipca 2010 r.), a w II turze
4 lipca 2010 r. 11 613 wyborcow (obwieszczenie PKW z 5 lipca 2010 r.), kiedy nie odnotowano zadnych
nieprawidtowos$ci zwigzanych z glosowaniem przez pelnomocnika, a SN w uchwale z dnia 3 lipca 2010 r. (111
SW 370/10, OSNP nr 3-4/2011, poz.43) stwierdzil wazno$¢ wyborow.

465



Weronika Kundera

Nierozwigzana w kodeksie kwestia zwiazang z instytucja pelnomocnictwa pozostaje
natomiast to, czy potencjalni pelnomocnicy b¢da mogli odmawia¢ przyjecia pelnomocnic-
twa tylko dlatego, ze ich wyboér polityczny bedzie ro6zny od woli mocodawcy’.

W doktrynie pojawia si¢ wiele krytycznych ocen glosowania przez petnomocnika.
Podnoszony jest zarzut podwdjnego tamania zasady rownos$ci przez t¢ instytucje, gdy pet-
nomocnik otrzymuje dodatkowe glosy w wyborach oraz gdy przyshuguje ona wylacznie
osobom niepetnosprawnym, a nie np. obtoznie chorym. Wytyka si¢ ustawodawcy btedne
okreslenie granicy wieku ze wzgledu na fakt powszechnie dobrej kondycji fizycznej 75-
-latkow oraz wydhuzenie si¢ granicy wieku. Formutuje si¢ opinie, Ze instytucja pelnomoc-
nika moze w przysztosci doprowadzi¢ do swoistego paralizu wyborczego, gdy mlodsze
pokolenie zacznie masowo glosowaé za emerytow. Z tej przyczyny uwaza si¢ przestanke
samej granicy wieku za niewystarczajaca i proponuje si¢, by ustanowienie petnomocnika
powiazaé jeszcze ze stanem zdrowia mocodawcy.

Pojawiajg si¢ poglady, iz istniejg inne mniej ryzykowne rozwigzania, ktore pozwalaé
beda w przysztosci niepelnosprawnym i innym niezdolnym do osobistego stawiennictwa
si¢ w lokalu wyborczym na samodzielne oddanie glosu. Sg nimi np. stosowane w wielu
krajach tzw. przeno$ne urny wyborcze. Dzigki nim cztonkowie komisji wyborczych moga
odwiedzi¢ w domu lub szpitalu osobe niepelnosprawng i chorg, co pozwoli tym drugim na
bezposrednie uczestnictwo w wyborach. Przeciwnicy tego rozwigzania wskazujg jednak, ze
otworzy to droge do wielu falszerstw wyborczych”. Inni proponujg, aby zamiast instytucji
petnomocnika osoby niepetnosprawne i starsze korzystaty z glosowania korespondencyjne-
go, o ktorym stanowi rozdziat 7a Kodeksu wyborczego, noszacy tytut ,,Glosowanie kore-
spondencyjne przez wyborcéw niepetnosprawnych”. Wskazujg oni na najwigkszy komfort
tego rozwigzania, ktore pozwoli osobom chorym i niepetnosprawnym na zagltosowanie
w dogodnym momencie, we wlasnym zaciszu domowym.

Warto doda¢, ze mimo wystepujacych kontrowersji zwigzanych z wprowadzeniem in-
stytucji glosowania przez pelnomocnika w ustawodawstwie polskim, cieszy si¢ ona bardzo
duza popularnos$cig poza granicami naszego kraju. Niektore panstwa zdecydowaty si¢ na-
wet rozciggnaé uprawnienie do ustanowienia pelnomocnika na wszystkie osoby niezdolne
do gltosowania w dniu wyborow, a zatem na przejsciowo chore, udajace si¢ w nieprzewi-
dziang podr6z i na marynarzy okretéw wojennych.

Trzecia zasada prawa wyborczego jest zasada bezposredniosci. Oznacza ona, ze wy-
borca glosuje w wyborach osobiécie na wybranego przez siebie kandydata i to jego glos li-
czy sie w ustalaniu wyniku wyborow, tj. w okresleniu sktadu organu przedstawicielskiego®.
Na zasade bezposredniosci sktada si¢ zatem gltosowanie osobiste, czyli indywidualne
uczestnictwo w wyborach i samodzielne podejmowanie decyzji wyborczych (art. 38 § 1
i art. 52 k.w.) oraz glosowanie imienne, czyli oddanie gltosu na konkretnego, podanego
z imienia i nazwiska kandydata.

Zasada bezposrednio$ci jest najpetniej realizowana w systemach wiekszosciowych
z jednomandatowymi okr¢gami wyborczymi. Kwestig kontrowersyjng, z uwagi na bezpo-
Srednio$¢ wybordw, jest natomiast glosowanie w systemie proporcjonalnym.

Warunkiem wyboréw bezposrednich jest ich jednostopniowosé. Tym rdznig si¢ one
od wyboréw posrednich, w ktorych wyborcy wybierajg tzw. elektorow i to oni w dalszym
etapie glosowania wytaniaja przedstawicieli do organdéw wiadzy panstwowej w imieniu

8 http://samorzad.lex.pl/artykul/408

7 M. Czes$nik, Partycypacja..., s. 84.

Wyborca glosuje osobiscie w lokalu obwodowej komisji wyborczej w obwodzie do glosowania, w ktorym jest
umieszczony w spisie wyborcow, badz do spisu, ktorego zostat dopisany w dniu glosowania na podstawie
zaswiadczenia do gltosowania.
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obywateli (sa to tzw. wybory dwustopniowe). Odstepstwem od zasady bezposrednio$ci sa
takze wybory wielostopniowe, w ktorych wybiera si¢ wielokrotnie przedstawicieli do ciata
,,Nizszego” szczebla, a oni dokonujg wyboru przedstawicieli do coraz wyzszego szczebla®'.

W celu zabezpieczenia samodzielnego gtosowania w wyborach wprowadza si¢ pewne
gwarancje prawne, jak stwierdzenie tozsamosci wyborcy, ktoremu wydawana jest karta do
glosowania, pouczenie przez komisje wyborcza, ze niedopuszczalne jest glosowanie w imie-
niu cztonkow rodziny lub innych 0séb oraz konieczno$¢ ztozenia podpisu przez wyborce po
otrzymaniu karty do gtosowania.

Zasada bezposrednio$ci ma charakter uniwersalny i odnosi si¢ do wyboru wszystkich
organéw krajowych i unijnych (wyboréw prezydenckich, wyborow postow i senatorow,
cztonkow organdéw stanowigcych rad gmin, rad miejskich, rad powiatu oraz sejmikow wo-
jewodztw) powolywanych przez obywateli w drodze glosowania powszechnego. W najbar-
dziej restrykcyjnej formie zasada bezposrednioSci nie dopuszcza zadnych odstepstw od
glosowania osobistego w komisji wyborczej, w postaci postuzenia si¢ petnomocnikiem
przy oddaniu glosu czy glosowania korespondencyjnego.

W prawie polskim wystepuja pewne odstepstwa od zasady glosowania bezposredniego.
Pierwszym odstgpstwem jest glosowanie w wyborach do parlamentu na okregowe listy par-
tyjne, ktorych sktad zostat przesadzony przez partie polityczne i ktéorego wyborca nie moze
zmienia¢. Oznacza to, ze wyborca nie decyduje sam o swoich przedstawicielach, gdyz moze
on dokona¢ wyboru tylko pomigdzy kandydatami wytonionymi przez partie polityczne.

W tego typu wyborach mogg wystapi¢ dwie sytuacje. Pierwsza z nich odbiera wybor-
cy catkowicie mozliwo$¢ wptyniecia na sktad organow przedstawicielskich, gdyz glosuje
on tylko na dang listg, a nastepnie partia decyduje, ktére osoby z listy znajdg si¢ w danym
organie. Uniemozliwia to glosujacemu wyrazenie swoich preferencji indywidualnych.
W takim przypadku o wejsciu do danej instytucji zazwyczaj decydowac bedzie kolejnosé
0s6b umieszczonych na liscie przez dang partie, a nie wysoko$¢ poparcia udzielonego po-
szczegdlnym kandydatom.

Moze nastapi¢ takze wzgledne ograniczenie praw wyborczych wyborcy, ktére polega
na tym, ze wyborca stawia krzyzyk przy kandydacie na liscie wystawionej przez partie i po
przekroczeniu przez parti¢ 5% progu wyborczego te osoby, ktore uzyskaty najwicksze po-
parcie na wystawionej przez dang parti¢ liscie, uzyskajg mandat. W systemach proporcjo-
nalnych bezposrednio$¢ glosowania nie musi zatem oznacza¢ bezposredniosci wyboru.

Kontrowersyjne jest, czy instytucja pelnomocnictwa stanowi odejscie od zasady oso-
bistego oddania glosu.

Przy wprowadzaniu mozliwoséci gtosowania za pomocg petnomocnika podniesiono
zarzut, ze doprowadza ona do naruszenia zasady bezposredniego gtosowania, ktéra wynika
z art. 96 ust. 2 konstytucji. Zgodnie z tym artykutem wybory do Sejmu sg réwne, powszech-
ne, bezposrednie 1 odbywaja si¢ w gtosowaniu tajnym. Wyktadnia literalna tego przepisu
wskazuje jednak na to, ze zasada bezposredniosci nie dotyczy glosowania, lecz odnosi si¢
do samych wyborow. Bezposrednios¢ wybordéw przesadza bowiem o ich jednostopniowo-
$ci, a zatem o tym, ze wyborcy glosujg bezposrednio na swojego kandydata (do organu
przedstawicielskiego lub na urzad jednoosobowy), a nie na elektorow, ktoérzy nastgpnie do-
konywac¢ beda ostatecznego wyboru. W koncepcji bezposredniosci chodzi zatem wylacznie
o to, by przedstawiciel wiadzy byt wylaniany przez samych wyborcow, a nie przez inne
gremia w procesie wyborczym. Bezposrednio$¢ glosowania nie odnosi si¢ natomiast do
samego sposobu oddania glosu (zwtaszcza nie obejmuje wymogu glosowania osobistego)
1 nie weryfikuje tego, czy wybor zostal dokonany samodzielnie, czy przez pelnomocnika.

81 S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa
2003, s. 108.
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Ma ona charakter generalny i odnosi si¢ do calego narodu wybierajacego bezposrednio
swych przedstawicieli, a nie do poszczegolnych jego cztonkéw. Tym samym, instytucji po-
wierzenia glosu, a zatem petnomocnictwa, nie mozna taczy¢ z naruszeniem zasady bezpo-
sredniosci, a samego petnomocnika utozsamiaé z elektorem wyborczym®.

O glosowaniu Konstytucja mowi tylko tyle, ze powinno by¢ ono tajne. Ustanowienie
pelnomocnika dla osoby niepetnosprawnej pozwoli przy tym na realizacj¢ innej konstytu-
cyjnej zasady prawa wyborczego, czyli zasady powszechnos$ci. Zgodnie z nig wszyscy pet-
noletni obywatele polscy, poza osobami skazanymi prawomocnym wyrokiem na utratg
praw publicznych lub tych, ktorzy zostali ubezwlasnowolnieni, posiadajg prawo do wzigcia
udzialu w glosowaniu i oddania glosu na wybranego przez siebie kandydata. W krggu tych
0sOb znajduja si¢ takze osoby niepelnosprawne, ktére czgsto nie sa w stanie samodzielnie
dotrze¢ do lokalu wyborczego, a nawet osobiscie oddaé glos, jak np. osoby sparalizowane
czy niewidome. Ustanowienie pelnomocnika musi by¢ traktowane jako wyraz troski o oso-
by niezdolne z powodu ich utomnosci do bezposredniego gtosowania, i zarazem jako prze-
jaw solidaryzmu spotecznego, prowadzacego do wyréwnania szans osob niepetnospraw-
nych w zyciu spolecznym i politycznym. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze ustanowienie
pelnomocnika musi nastapi¢ w ostatecznosci, a zatem wowczas, gdy dana osoba absolutnie
w zaden inny sposob nie jest w stanie skorzystaé¢ ze swojego prawa wyborczego. Dlatego
Kodeks wyborczy wprowadza obok pelnomocnictwa innego typu udogodnienia przy gtoso-
waniu dla 0s6b niepetnosprawnych ruchowo. Formg pomocy dla takich oséb sag wspomnia-
ne juz tzw. wedrujace urny wyborcze, ktore umozliwiajg gtosowanie w szpitalach i w zakta-
dach pomocy spotecznej. Ponadto dla wyborcéw niepelnosprawnych sg przygotowane
specjalne lokale wyborcze, przystosowane technicznie do tego, by mogli oni swobodnie
odda¢ i wrzuci¢ swoj gtos do urny wyborczej (art. 186 k.w.). Wyborca niepetnosprawny
moze zatem zamiast oddania glosu we wlasnym obwodzie do gtosowania uda¢ si¢ do przy-
gotowanego do jego potrzeb lokalu wyborczego. Jednak i w tym przypadku moze zachodzi¢
trudno$¢, gdyz musi on dotrze¢ do lokalu zastepczego sam, co jest skomplikowane, zwtasz-
cza wtedy, kiedy lokal jest znacznie oddalony od jego miejsca zamieszkania. Gminy nie
majg obowigzku zorganizowania transportu takich oséb do odpowiednio zorganizowanego
lokalu, co sprawia, ze niepetnosprawni majg w rzeczywistosci duze problemy ze skorzysta-
niem z czynnego prawa wyborczego. Dlatego obecnie liczba oséb, ktore moglyby skorzy-
sta¢ z instytucji pelnomocnika w glosowaniu, jest szacowana na 3,848 mlin. Oblicza si¢
bowiem, ze w Polsce jest 1,426 mln 0so6b niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym,
1,064 mln 0s6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym i 1,358 mln 0sob, ktore ukonczyty
75. rok zycia i nie nalezg do zadnych z powyzszych kategorii *.

Trzecim odstepstwem od zasady gltosowania osobistego jest dopuszczona przez Ko-
deks wyborczy mozliwos¢ glosowania korespondencyjnego. Jest ona przewidziana dla wy-
borcoOw mieszkajacych za granica, ktdrzy czesto maja problemy z dotarciem do obwodo-
wych komisji wyborczych z uwagi na odlegtos¢ tych komisji od miejsca ich zamieszkania
lub pobytu.

W art. 38 § 2 k.w. uznano, ze glosowaniem osobistym jest rowniez gtosowanie kore-
spondencyjne, w obwodach do glosowania utworzonych dla obywateli polskich przebywa-
jacych za granicg, jezeli na terenie obwodu przebywa co najmniej 15 wyborcow i jezeli
istnieje mozliwo$¢ przekazania wlasciwej komisji wyborczej wynikow gltosowania nie-
zwlocznie po jego zakonczeniu (art. 14 § 1 k.w.). Zamiar glosowania korespondencyjnego
moze by¢ zgloszony wiasciwemu terytorialnie konsulowi do 15 dnia przed dniem wyborow

82 M. Czesnik, Partycypacja..., s. 82.
8 M. Przywara, Pelnomocnik wyborcy niepelnosprawnego a podstawowe zasady wyborcze, Infos, BAS (Biuro
Analiz Sejmowych) nr 8 ( 55), 23 kwietnia 2009, s. 2).
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(art. 63 § 1 k.w.) przez osoby daleko zamieszkujace od placowek konsularnych. W zwigzku
z wprowadzonym rozwigzaniem trzeba bedzie zapewni¢ bezpieczenstwo przesytek z glo-
sem®. Pakiet wyborczy zawierajacy karte do glosowania, instrukcje do gtosowania, o$wiad-
czenie o tajnym oddaniu gtosu, koperte zwrotng bedzie uprawnionym wyborcom przesytat
konsul. Wyborca glosujacy korespondencyjnie powinien otrzymacé przesyike co najmniej na
10 dni przed glosowaniem, by méc odda¢ swoj gtos na czas wyborow. Przesytke wyborca
bedzie zobowigzany przesta¢ do konsula na swoj wlasny koszt®. Po otrzymaniu gloséw
konsul przekaze wszystkie koperty zwrotne obwodowej komisji wyborczej nie pdzniej niz
3. dnia przed dniem wyboréw. Koperty dostarczone po dniu glosowania bedg niszczone.

Glosowanie korespondencyjne polega na tym, ze wyborcy przesylta si¢ odpowiednio
wczesniej materiaty wyborcze (karte do glosowania), ktore on po oddaniu gtosu jest zobo-
wigzany przesta¢ na adres podanego lokalu wyborczego.

Zasada tajnos$ci glosowania zapewnia petng wolnos¢ wyboru wyborcy, ktory w warun-
kach zachowania tajemnicy podejmuje swoja decyzj¢ wyborcza. Zgodnie z zasadg tajnosci
glosowanie odbywa si¢ w sposob anonimowy i zadna z 0s6b trzecich nie ma prawa w jaki-
kolwiek sposob ingerowaé w jego przebieg. W ten sposob tres¢ decyzji konkretnego wybor-
Cy pozostaje nieznana osobom postronnym. Zachowanie zasady tajnosci nalezy do obo-
wigzkéw organdw przeprowadzajacych wybory, ktére sa zobowigzane zapewnié, by
glosowanie odbyto si¢ w prawnie przewidziany sposob. Sama tajnos¢ nie odnosi si¢ nato-
miast do obywateli. Wobec nich uprawnienie do glosowania ma charakter wolnosciowy
1 jest formg wyrazania wlasnego zdania, co oznacza, ze obywatel bez zadnych konsekwen-
¢ji prawnych moze ujawniac tres¢ swojego gtosu przed osobami trzecimi, np. w sondazach
wyborczych®®. Zasada tajno$ci jest warunkiem demokratycznosci wyborow.

Zachowanie tajnosci jest zalezne od sposobu zorganizowania przebiegu gltosowania,
czyli od tego, w jakich warunkach uprawniony do oddania gltosu wypetnia otrzymana karte
do gltosowania. By tajnos$¢ byta zachowana, w kazdym lokalu wyborczym muszg znajdo-
waé si¢ specjalne stanowiska do glosowania (kabiny wyborcze), w ktorych wyborca
w ukryciu przed innymi osobami bedzie mogl zaznaczy¢ kandydata, na ktérego glosuje
(art. 52 § 5 k.w.). Odosobnienie to jest takze konieczne do tego, by zapobiec ingerencji
0s6b postronnych, ktore mogtyby usitowaé wywrze¢ jakikolwiek wptyw na sposéb gloso-
wania wyborcy. Dlatego komisja wyborcza jest zobowigzana zapewni¢, aby glosujgcy
wszedl do kabiny wyborczej sam. Jezeli jakakolwiek osoba zakléca porzadek i spokoj
w trakcie glosowania, przewodniczacy komisji wyborczej ma prawo zazadac¢ opuszczenia
przez nig lokalu wyborczego (art. 49 § 2 k.w.). Niezalezno$¢ wyborcy uzyskuje si¢ rowniez
dzieki zamknigciu dostepu do lokali wyborczych mediom oraz osobom agitujacym na rzecz
danego kandydata, tak aby zadna z 0sob trzecich nie mogla oddziatywac na przebieg gto-
sowania (art. 48 i 46 k.w.). W dniu wyboréw zabronione jest ponadto prowadzenie badan
sondazowych i ankiet, a takze manifestacji, pochoddéw oraz zgromadzen stuzgcych wzro-
stowi poparcia danego kandydata (art. 107 k.w., tzw. nakaz ciszy wyborczej). Na zewnatrz
1 wewnatrz budynku, w ktorym znajduje si¢ lokal wyborczy, nie moga by¢ umieszczane
zadne plakaty, ulotki Iub hasta wyborcze. Jezeli dojdzie do takiego naruszenia, komisja
powinna zadba¢ o usunigcie wszystkich elementow agitacyjnych. Moze wystapi¢ takze
o pomoc w ich usuni¢ciu do wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz do komendanta
wlasciwego komisariatu policji (art. 49 § 3 k.w.). Zawiadomienie policji powinno mie¢

8 Serwis informacyjny, glosowanie korespondencyjne www.3obieg.pl/partycypacja-publiczna-osob-niepelno-

sprawnych-bedzie-mozliwe-glosowanie-korespondencyjne
http://wyborcza.pl/1,91446,9149874,Krych  MSZ wdraza procedury ws glosowania korespondencyj-
nego.html

8 7. Witkowski, J. Galster, op. cit., s. 162.
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takze miejsce w sytuacji naruszenia spokoju i porzadku w czasie gtosowania. Wszystkie
przypadki naruszenia komisja jest zobowigzana odnotowaé¢ w protokole glosowania. Po-
wyzsze procedury majg na celu zapewnienie glosowania nieskrepowanego zadnymi czyn-
nikami zewnetrznymi.

Drugim warunkiem tajnosci jest zagwarantowanie wyborcom anonimowosci ich glo-
sowania. Anonimowos$¢ jest zachowana dzigki temu, ze wyborcom sg wydawane identycz-
ne karty do glosowania (art. 40 k.w.), ktore nie moga by¢ zaopatrzone w zadne znaki lub
numery. Ponadto kazda kabina do glosowania musi by¢ wyposazona w przybory do gloso-
wania, tak by nie dato si¢ zidentyfikowac glosujacego po uzywanym przez niego piorze lub
dhugopisie. Wszystkie wymogi maja prowadzi¢ do tego, by wyborca mogl zagltosowac
w sposob wolny od obawy, iz z powodu tresci oddanego gtosu bedzie ponosit jakiekolwiek
negatywne konsekwencje. Po wypelnieniu karty wyborca wrzuca ja do urny do glosowania
osobiscie, co wyklucza mozliwos$¢ zapoznania si¢ innych z gtosem wyborcy oraz ingerencji
w jego tresc (art. 52 § 6 k.w.). Jedyny wyjatek dotyczy osdb niepetnosprawnych, ktore moga
prosi¢ o pomoc przy wrzuceniu karty inne osoby (tzw. asystentow wyborczych). Nie mogg
by¢ nimi cztonkowie komisji wyborczej, me¢zowie zaufania oraz kandydaci w wyborach.
Karte do gtosowania wyborca powinien wrzuca¢ w taki sposob, aby niewidoczny byt wynik
jego glosowania (art. 52 § 7 k.w.). Jezeli celowo lub przez nieuwage karta zostanie odsto-
nigta i wynik wyboru zostanie ujawniony, nie bedzie to miato wplywu na dalszy przebieg
wyboréw ani na wazno$¢ oddanego gtosu. Osoby, ktore w ten sposob zapoznaty si¢ z trescig
glosu glosujacego, nie ponosza zadnych konsekwencji prawnych. Natomiast zapoznanie si¢
z tre$cig glosu wyborcy wbrew jego woli bedzie naruszaé przepisy o tajnosci glosowania
1 bedzie stanowi¢ wystepek przeciwko wyborom i referendom, ktéry zagrozony jest grzyw-
ng, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwdch. Przestepstwo to
moze by¢ popelnione wytacznie umyslnie 1 wytgcznie w zamiarze bezposrednim (dolus-
directus). Nie popelnia przestgpstwa ten, kto zapoznat si¢ z trescig gltosu glosujacego za
zgodg wyborcy. Musi to by¢ jednak zgoda wyrazona w sposob stanowczy, a nie dorozumia-
ny lub domyslny, czy tez pod wptywem grozby lub przymusu. Bez znaczenia pozostaje
natomiast to, w jakim celu doszto do zapoznania si¢ z tre$cig oddanego gtosu i czy sprawca
zachowal tre$¢ glosu dla siebie, czy przedstawit go innej osobie®’.

Gwarancja tajnosci glosowania sg réwniez procedury zwigzane z zabezpieczeniem
urny wyborczej. Urna wedhug prawa polskiego powinna by¢ zalakowana pieczgcia komisji.
Jezeli okregowa komisja stwierdzi naruszenie przepisow dotyczacych tajnosci, woéwczas
ma prawo uniewazni¢ wybory w danym okregu wyborczym.

Problematyczna z uwagi na zasade tajnosci glosowania jest mozliwo$¢ wypekiana
kart wyborczych sporzadzonych w jezyku Braille’a.

Glosowanie Braille’em daje niewidomemu mozliwos¢ skorzystania z uprawienia do
glosowania bezposredniego, jednak z drugiej strony narusza zasade tajnosci gtosowania.
W danym okrggu wyborczym zazwyczaj nie glosuje wiele osob niewidomych, co w przy-
padku jednej osoby Iub kilku w identyczny sposéb pozwala na tatwa identyfikacje wybor-
cow. Podkresla si¢ takze, iz koszt sporzadzenia takich kart bylby dla budzetu panstwa spo-
rym obcigzeniem. W zwigzku z wystepujagcymi kontrowersjami wykreslano z kodeksu
wyborczego przepisy o gtosowaniu Braille’em, sugerujac, ze dla osoby niepetnosprawne;j
wystarczajace jest glosowanie przez pelnomocnika. Ostatecznie jednak przyjeto mozliwosé

87 Sprawca moze dziata¢ z réznych pobudek, np. w celu wyciagniecia okreslonych konsekwencji towarzyskich,

urzgdowych, rodzinnych lub finansowych. Do popetnienia tego przestepstwa moze doj$¢ poprzez identyfika-
cj¢ karty do gtosowania, poprzez podgladanie osoby przy wypelnianiu karty wyborczej. Sprawca moze wy-
korzystywac¢ stosunek zaleznosci stuzbowej danej osoby w celu kontrolowania jego decyzji wyborczych
(,,Przestgpstwo naruszenia tajnosci gtosowania” — art. 251 k.k. Marcin Jachimowicz, http://lex.pl/czasopisma/
prokurator).
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glosowania Braille’em przez osobe niepetnosprawna, ktora na 14 dni przed wyborami zglo-
si taki zamiar wojtowi ( art. 40a).

Innym rozwigzaniem jest wprowadzenie tzw. naktadek do gltosowania, wykonanych
z folii lub z materialu, w ktorych wyciete sa otworki, dzigki ktorym glosujacy moze posta-
wi¢ odpowiedni krzyzyk na zwyktej karcie do glosowania. Rozwigzaniu temu towarzysza
rowniez kontrowersje, uznaje si¢ bowiem, ze naktadajac naktadke niedoktadnie, moze dojs¢
do licznych pomytek. Ponadto zgodnie z art. 53 k.w. wyborcy niepelnosprawnemu, na jego
prosbe, moze pomagaé w glosowaniu inna osoba, z wytgczeniem cztonkéw komisji wybor-
czych 1 me¢zow zaufania. Rozwigzanie to wzbudza w praktyce wiele watpliwosci, dotycza-
cych tego, czy pomoc ta obejmuje takze postawienie krzyzyka na karcie do gtosowania.

Odstepstwem od zasady tajnosci sa rowniez przepisy dotyczace zglaszania kandyda-
tow w wyborach.

W celu rejestracji kandydata niezbedne jest zebranie okreslonej liczby podpisow (np.
1000 do utworzenia komitetu wyborczego, zgodnie z art. 204 § 6 i art. 403 k.w.). Pozyskani
wyborcy sg wpisywani na listy poparcia danej partii lub osoby, co prowadzi do ujawnienia
ich preferencji wyborczych®. Zwazywszy jednak na to, ze okres migdzy zgtoszeniem kan-
dydata a wyborami moze doprowadzi¢ do zmiany decyzji wyborczej, zaktada sie¢, ze popar-
cie nie jest jednoznaczne z deklaracja, ze dana osoba faktycznie zaglosuje na zarejestrowa-
ng osobe¢. Ponadto wyborcy moga zarowno udzieli¢ poparcia wielu listom 1 wielu
kandydatom, np. w wyborach do Parlamentu Europejskiego (art. 343 k.w.), co uniemozli-
wia zidentyfikowanie ich sposobu glosowania, jak i bez konsekwencji prawnych wycofac
swoje poparcie dla danej osoby, np. w wyborach do rad gmin (art. 427 § 2 k.w.)

Ze wzgledu na zasade¢ tajnoSci glosowania problematyczna jest rOwniez instytucja
ustanowienia petnomocnika. Upowaznienie do glosowania wiaze si¢ bowiem z konieczno-
$cig ujawnienia pelnomocnikowi swojej woli wyborczej. Oznacza ono, ze co najmniej jedna
osoba zna preferencje wyborcza glosujacego. Stuszne wydawaloby si¢ zobowiazanie petno-
mocnika do zachowania tajemnicy gtosowania z upowaznienia. Kodeks nie przewiduje jed-
noczes$nie zadnych konsekwencji ujawnienia przez pelnomocnika wyboru glosujacego.
Mozna by si¢ zastanowi¢, czy pelnomocnik ujawniajacy tajemnice glosowania popetnia
przestepstwo przeciwko wolnym wyborom. Takze z punktu widzenia zasady tajnoSci wat-
pliwosci wigzg si¢ z postulatem wprowadzenia instytucji kontroli pelnomocnika, czy zagto-
sowat zgodnie z wolg swego mocodawcy. Wigzatoby si¢ to jednak z oczywistym ztamaniem
zasady tajnosci wyboréw wobec koniecznos$ci sprawdzenia prawidtowosci glosowania
przez cata komisje wyborczg. Wowczas musiatoby jednak dojs¢ do glosowania jawnego.
Stawiatoby to mocodawce w ktopotliwej sytuacji, udzielajac bowiem umocowania do glo-
sowania, musialby mie¢ swiadomos$¢ tego, ze jego glos wyborczy bedzie przedstawiony
wiekszej liczbie oséb. Chege unikngé ,,upublicznienia gltosu”, wiele 0so6b zrezygnowatoby
wowczas z gtosowania przez petnomocnika.

Zasade tajnosci okreslaja nastepujgce artykuty konstytucji: 96 ust. 2, 97 ust. 2 1 127
ust. 1.

Za wprowadzaniem kontrowersyjnych wyjatkow od dotychczasowych zasad wybor-
czych przemawia to, ze Kodeks wyborczy powinien zapewni¢ obywatelom jak najwigksze
mozliwosci udzialu w wyborach, tak by wylonieni przedstawiciele byli przedstawicielami
wickszosci spoteczenstwa. Ustawodawca nie powinien zatem ogranicza¢ réznych form

88 Zgodnie z art. 209 § 2 k.w. wyborca udzielajacy poparcia liscie kandydatow sktada podpis obok czytelnie
wpisanego swojego imienia i nazwiska, adresu zamieszkania i numeru ewidencyjnego PESEL, co doprowa-
dza do jego tatwej identyfikacji.
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mozliwo$ci wyrazenia woli przez suwerena w procesie wyborczym, zaktadajac z gory, ze
beda one naduzywane®.

5. Partycypacja w wyborach

Kodyfikacja prawa wyborczego w Polsce miata skutkowaé¢ wzrostem liczby uczestni-
kow wyboréw. Nalezy zaznaczyé¢, ze o frekwencji wyborczej decyduja: dziatalnos$¢ orga-
now panstwowych i sprzyjajace wyborcy prawo oraz postawa wyborcy. W doktrynie obo-
wigzuje koncepcja racjonalnego wyborcy, a zatem takiego, ktorego zachowania wyborcze
sa fatwe do przewidzenia, gdyz wynikaja z nastepujacych zalozen:

1) indywidualno$ci jednostki — co oznacza, ze wyraza ona w gltosowaniu swoj wlasny
poglad, przez co glosowanie staje si¢ wyrazem $wiatopogladu danej osoby,

2) racjonalnosci jednostki — oznaczajacej, ze bedzie ona glosowata w sposob najkorzyst-
niejszy z uwagi na wiasny interes i wlasne preferencje,

3) egoizmu jednostki — jednostka dazy do wybrania takiego ugrupowania, ktére w naj-
lepszy sposob bedzie realizowato jej potrzeby. Dokonuje wiec analizy wlasnej uzy-
tecznosci, zestawiajac przewidywane korzysci i osobiste straty. W razie stwierdzenia
niskiej uzytecznosci wszystkich partii politycznych (w jednakowym stopniu nie ak-
ceptuje ich programéw), zgodnie z teorig maksymalnej uzytecznosci, wyborca moze
nie i$¢ na wybory, gdyz koszty uczestnictwa w nich (dojazd, utrata czasu) przewyzsza
jego korzysci®,

4) preferencje wyborcy sa trwate, kompletne i stabilne.

Koncepcja ta ma zroédlo w neoklasycznej teorii zachowania konsumenta w gospodar-
ce. Wyborcy podejmujg swoje decyzje pod wptywem kampanii wyborczej i zachowuja si¢
tak, jak kupujacy pod wptywem reklamy handlowej®!. Zachowania wyborcow mozna obser-
wowac na wielu poziomach — jednostkowym, spotecznosci lokalnej, spoteczno$ci regional-
nej oraz ludnosci catego kraju®. Nie zawsze sprawdza si¢ zatozenie racjonalnosci dziatania
jednostki.

Wedlug badan przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych udziat w wybo-
rach i glosowanie s3 zdeterminowane przez cechy indywidualne wyborcy. Naleza do nich:
pte¢, wiek, stan cywilny, miejsce zamieszkania, mobilnos$¢, wyksztalcenie, stan majatkowy,
pozycja zawodowa i inne.

Stosunek kobiet do wyborow jest inny niz m¢zczyzn, co wynika z dwoch czynni-
kow: socjalizacyjnego i strukturalnego. Troska o wlasna rodzing powoduje, ze kobiety
skupiaja si¢ raczej na sprawach z zakresu polityki wewnetrznej niz zagranicznej. Pod
wplywem zmiany sytuacji zyciowej czgéciej niz mezczyzni zmieniaja swe preferencje
wyborcze i wezedniej niz oni rezygnuja z uczestnictwa w wyborach. Kobiety tatwiej jest
zmobilizowa¢ do dziatania pod wptywem odpowiedniej propagandy politycznej i kampa-
nii wyborczej®.

Roznie ksztaltuje si¢ uczestnictwo w wyborach ze wzgledu na wiek. Mtodzi swa pet-
noletnio$¢ potwierdzaja uczestnictwem w wyborach, po czym rezygnuja z pdj$cia na wybo-
ry, argumentujac to brakiem odpowiedniego programu politycznego dla nich. Niska party-
cypacja wyborcza ludzi mtodych moze budzi¢ niepokoj, zwlaszcza jezeli chodzi o stabilnos¢
demokracji w panstwie.

8 B. Banaszak, Glosa..., s. 103.

% M. Czesénik, Partycypacja..., s. 31.

J. Raciborski, Polskie wybory. Zachowania wyborcze spoteczenstwa polskiego, Scholar, Warszawa 1997, s. 20
i23.

2 Ibidem, s. 145.

93 Ibidem, s.186.
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Wiek wyborcow ma zwiazek z preferencjami politycznymi, co jest wazne dla partii
politycznych. Osoby starsze urodzone przez druga wojng swiatowa lub krétko po jej zakon-
czeniu oczekujg innego programu politycznego niz osoby w $rednim oraz mtodym wieku,
znajace juz realia gospodarki rynkowej i wychowane w warunkach panstwa demokratycz-
nego. Mowi si¢ o dwoch dorostych pokoleniach w Polsce: X 1 Y. X to pokolenie dzisiej-
szych 40-latkow, Y — 30-latkéw 1 0sob mtodszych. Pokolenie najmtodsze korzysta z wolno-
sci Unii Europejskiej, czesto migruje i jest bardziej kosmopolityczne niz pokolenia starsze®™.
Zwazywszy na roznice do§wiadczen zyciowych i wiek, wyborcy z réoznych pokolen stano-
wig czesto odpowiednio elektorat okre§lonych partii politycznych.

Jesli idzie o stan cywilny wyborcow, jest zasada, ze osoby ustabilizowane pod wzgle-
dem uczuciowym, posiadajgce rodzing i dzieci, aktywniej uczestniczg w wyborach niz sa-
motni, co skutkuje tym, ze nie majg oni swej reprezentacji w parlamencie.

Istotne znaczenie w zakresie prawa wyborczego ma miejsce zamieszkania wyborcy.
Mieszkancy miast, zwlaszcza duzych, wykazuja znacznie wigksze zainteresowanie sprawa-
mi politycznymi niz mieszkancy wsi. W Sejmie wystepuje nadreprezentacja ludnosci du-
zych miast i niedoreprezentacja miasteczek i wsi. Przektada si¢ to na zwycigstwo okreslo-
nych partii politycznych, gdyz o ile we wsiach i w miasteczkach do 75 tys. osob
mieszkancy wyrazaja poglady lewicowe i centrolewicowe, o tyle w miastach powyzej 75
tys. mieszkancoéw wyrazane sg preferencje centroprawicowe i prawicowe. Natomiast w mia-
stach od 30 do 75 tys. najwigcej 0sob deklaruje poglady ulokowane w poblizu centrum?.

Spoteczenstwo polskie jest coraz bardziej mobilne, co ma konsekwencje dla partycy-
pacji wyborczej. Stale i trwale osiedlenie si¢ w danej miejscowosci, np. zycie w danym
domostwie czy w gospodarstwie od wielu lat (z tzw. dziada, pradziada), sprzyja uczestni-
czeniu w wyborach. Natomiast czeste przeprowadzki i zmiany miejsca zamieszkania
zmniejszajg uczestnictwo w wyborach danej osoby. Wigcej stabilnych wyborcow zamiesz-
kuje regiony Polski wschodniej i potudniowej. Osoby wyksztatcone posiadaja wicksza
swiadomo$¢ wyborcza i czesciej uczeszezaja w wyborach niz niewyksztalceni. Sg przy tym
pewne swych preferencji wyborczych. Biorgc pod uwage sytuacje majatkowg wyborcow,
mozna stwierdzié, ze najbardziej aktywnymi wyborcami sg najbogatsi i najbiedniejsi. Oso-
by o $rednich dochodach sg natomiast najczesciej wahajacymi si¢ wyborcami, ktorzy czesto
rezygnuja z uczestniczenia w wyborach. Generalnie jednak ludzie z nizszymi dochodami
przejawiaja wigksza tendencje do wycofywania si¢ z uczestnictwa w procesie glosowania
niz ludzie zamozni, dla ktérych polityka ma charakter elitarny i zalicza si¢ do potrzeb wyz-
szego rzgdu. Odregbnie od tych grup nalezy rozwaza¢ emerytow, uwazanych za bardzo sta-
bilny i zdyscyplinowany elektorat. Partycypacja wyborcza zalezy rowniez od sytuacji za-
wodowej. Najwigksza reprezentacje w parlamencie majg studenci, emeryci i bezrobotni.

Waznym czynnikiem wpltywajacym na partycypacje w wyborach i na sam wybor po-
lityczny jest rodzina. Silne wigzi rodzinne sprzyjajg utrwalaniu si¢ preferencji wyborczych,
a nawet ich dziedziczeniu. Nalezy rowniez wspomnie¢ o wptywie wiary i wyznawane;j reli-
gii na aktywnos¢ wyborczg®®. Mozna rowniez stwierdzi¢ zalezno$¢ migdzy poziomem fre-
kwencji wyborczej a programami spoteczno-politycznymi, poziomem rywalizacji politycz-
nej, stopniem oceny mozliwo$ci zmian w wyniku wybordéw, wydatkami na kampanie,
czestotliwosciag wyborow i ich wagi oraz pogoda.

Obowiazujacy Kodeks wyborczy w Polsce wprowadzit ograniczenia zwiazane z pro-
wadzeniem kampanii wyborczej. Po pierwsze, wprowadzit restrykcje dla dziatalnosci

% Ibidem, s. 142-143.

9 A. Antoszewski, P. Fiali (red.), Partie i systemy partyjne Europy Srodkowej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 160.

% Jbidem, s. 216.
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komitetow wyborczych, kandydatéw oraz wyborcow prowadzacych agitacje na rzecz ko-
mitetow wyborczych Iub kandydatéw w postaci zakazu podczas kampanii wyborczej lote-
rii fantowych, innego rodzaju gier losowych oraz konkursow, ktoérych nagrodami bytyby
pienigdze lub przedmioty o warto$ci wyzszej niz warto$¢ przedmiotow zwyczajowo uzy-
wanych w celach reklamowych lub promocyjnych, takich jak np. dtugopis, koszulka lub
kubek. Naruszajacemu ten zakaz grozi kara grzywny od 5 do 50 tys. zt (art. 501 k.w).
Oprocz tego w trakcie kampanii wyborczej zabronione jest podawanie lub dostarczanie
napojoéw alkoholowych nieodptatnie Iub po cenach sprzedazy netto, nie wyzszych od cen
ich nabycia lub wytworzenia. Zabronione jest réwniez prowadzenie kampanii wyborczej
w niektorych miejscach publicznych, jak na terenach urzedéw administracji rzgdowe;j i ad-
ministracji samorzadu terytorialnego oraz sadéw, terenach zaktaddéw pracy, w sposob
i w formach zaklocajacych ich normalne funkcjonowanie, na terenach jednostek wojsko-
wych 1 innych jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi wlasciwemu do spraw
obrony narodowej oraz oddziatéw obrony cywilnej, a takze skoszarowanych jednostek
podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw wewngtrznych, na terenie lokalu wyborczego
oraz budynku, w ktérym lokal ten si¢ znajduje. Nie mozna réwniez prowadzi¢ agitacji wy-
borczej na terenie szkot, ale tylko w odniesieniu do uczniéw. Mozna natomiast organizo-
waé na ich terenie spotkania z nauczycielami lub z osobami z zewnatrz. Natomiast jest
dopuszczalne rozpowszechnianie wsrod ucznidw wiedzy o prawach i obowigzkach obywa-
teli, o znaczeniu wyborow, funkcjonowaniu demokratycznego panstwa oraz zasadach or-
ganizowania wybordéw, w formie zajec¢ z zakresu edukacji obywatelskiej, by ksztattowaé
postawe proobywatelskg najmtodszych pokolen®’.

Bardzo wazng formg zachety do udziatu w wyborach sg kampanie informacyjne, ktore
mogga trafi¢ do nieograniczonej liczby wyborcow. Kampanie te adresowane sg zwtaszcza do
ludzi mtodych, ktorych niska frekwencja wyborcza jest obserwowana w wielu panstwach
europejskich. Inng formg mobilizacji obywateli mogg by¢ e-maile.

Frekwencja wyborcza zalezy od typu glosowania — uczestnictwo w wyborach propor-
cjonalnych jest §rednio o 8% wigksze w poréwnaniu z uczestnictwem w wyborach wick-
szosciowych, gdyz w systemach proporcjonalnych mechanizm przeliczania glosow jest
sformulowany w ten sposéb, aby wynik wyborow stanowit doktadne odzwierciedlenie po-
gladoéw spoteczenstwa. W ten sposdb mniej gtoséw ,,si¢ marnuje” niz w systemach wick-
szosciowych, a w parlamencie znajdujg si¢ przedstawiciele kazdej grupy spotecznej i mniej-
szo$ciowej, co zachgca je do wzigcia udzialu w wyborach®®. Oprocz tego frekwencja
wyborcza jest zalezna od tego, czy wyborca dokonuje glosowania kategorycznego, a zatem
— czy posiada on tylko jeden glos, ktéry moze oddac¢ tylko na jednego kandydata i na jedng
liste, na ktorej kolejnos$¢ 0sob jest ustalana przez partie i nie moze by¢ zmieniania, czy ma
miejsce gtosowanie porzadkujace zwane preferencyjnym, w ktorym wyborca moze doko-
na¢ wyboru personalnego i moze zaznaczy¢ kilku kandydatéw, oznaczajgc ich na liscie
wedtug swych preferencji, co bedzie mie¢ bezposredni wptyw na obsade kandydatow we
wiadzy. Z zatozenia gtosowanie preferencyjne jest lepsze dla wyborcy, gdyz daje mu po-
czucie realnego wptywu na wladze”.

Na frekwencj¢ wyborczg ma wpltyw rowniez §wiadomos$¢ tego, ze istniejg inne formy
wyrazania swojej opinii niz sam akt uczestnictwa w wyborach. Sa to protesty, bojkoty, dzia-
falno$¢ w ruchach spotecznych, organizacjach pozarzadowych, grupach nacisku, ktére
mogg prowadzi¢ do obnizenia si¢ frekwencji wyborczej'®.

7 M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy..., s. 91-92.
% M. Czes$nik, Partycypacja..., s. 88.

% M. Zmigrodzki, op. cit., s. 53.

10 M. Czes$nik, Partycypacia..., s. 25-26.
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6. Cenzus wyborczy

Cenzus jest ograniczeniem prawa wyborczego okreslonej kategorii os6b. Stanowi wy-
jatek od zasady powszechno$ci wyborow, zgodnie z ktdra kazdy pelnoletni obywatel polski
ma prawo do wzigcia udzialu w wyborcach. Wszelkie ograniczenia w prawie wyborczym
nalezy interpretowa¢ w sposob zawegzajacy, aby dopusci¢ jak najwickszg liczbe osob do
podejmowania decyzji o charakterze publicznym. Dlatego nie jest dozwolone wprowadza-
nie ograniczen o charakterze np. majatkowym Iub edukacyjnym, ktére zawezatyby krag
0so6b uprawnionych do glosowania.

W Polsce czynne i bierne prawo wyborcze przyshuguje wszystkim obywatelom spet-
niajacym warunki okre$lone w art. 62 ust.1 Konstytucji RP, ktérym prawo to nie zostato
odebrane:

1) prawomocnym wyrokiem sagdowym, pozbawiajacym ich praw publicznych (art. 99
ust. 3 Konstytucji RP) lub tez prawomocnym orzeczeniem Trybunalu Stanu, pozba-
wiajacym ich praw publicznych (art. 145 i art. 156 Konstytucji RP), czyli osobom
nieposzlakowanym (art. 10 § 2 pkt 112 k.w.);

2) oraz tym, ktorzy posiadaja pelna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, a zatem tym,
ktorzy nie zostali ubezwlasnowolnieni czg$ciowo lub catkowicie w drodze orzeczenia
sadowego na skutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub innego za-
burzenia czynno$ci psychicznych, spowodowanych zwlaszcza alkoholizmem lub nar-
komanig (art. 10 § 2 pkt 3 k.w.).

Osoby pozbawione prawa do wybierania skresla si¢ z rejestru wyborcow na podstawie
przekazywanych gminom zawiadomien sadu albo Trybunatu Stanu (art. 21 § 1 k.w.). Jezeli
wygasnie przyczyna pozbawienia prawa wybierania, wyborca jest wpisywany do rejestru
na podstawie zawiadomien sadu i Trybunatu Stanu (art. 21 § 2 k.w.).

Podstawowym ograniczeniem prawa wyborczego jest wiek wyborcy. Uznaje si¢, ze
cenzus wieku jest naturalng przestanka, ktéra prowadzi do osiggni¢cia dojrzatosci okreslo-
nych podmiotdéw, aby mogly uczestniczy¢ w zyciu publicznym i podejmowac decyzj¢ o do-
niostym znaczeniu spotecznym!?!. Zasada jest, ze cenzus wyborczy jest wigkszy w przypad-
ku biernego prawa wyborczego anizeli w przypadku czynnego prawa wyborczego. Chodzi
bowiem o zapewnienie tego, aby osoby zajmujace okre§lone stanowiska panstwowe posia-
daty odpowiednia wiedze¢ i doswiadczenie do wykonywania danej funkcji.

Granicg wieku w przypadku czynnego prawa wyborczego jest obecnie wiek petnolet-
nios$ci, a zatem 18 lat. Z uwagi na podwyzszenie frekwencji wyborczej wystepuja postulaty
obnizenia wieku wyborczego do lat 16!, Istnieje poglad, ze starzenie si¢ rozwinietych
spoteczenstw prowadzi do przewagi starszych wyborcow nad mtodszymi, co niekorzystnie
wplywa na polityke panstwa. Starsze osoby skupiaja si¢ bowiem na rozwigzaniach krétko-
terminowych, podczas gdy mtodzi na dtugotrwatych inwestycjach. Ponadto, za korzystne
dla pdzniejszej aktywnosci obywateli uznaje si¢ szybsze wlaczenie oséb mtodych do zycia
spotecznego panstwa. Podkresla sig, ze skoro wiek 16 lat jest wiekiem odpowiedzialnosci
karnej osoby matoletniej, to moze by¢ takze wiekiem wyborczym. Pomyst ten podlega jed-
nak znacznej krytyce. Zdaniem krytykdéw osoby 16-letnie sg zbyt niedojrzale, aby podejmo-
wac decyzje dotyczace wlasnego zycia w sposob §wiadomy i odpowiedzialny, stad tym
bardziej nie powinny decydowac o sprawach tak waznych, jak wybor przedstawicieli w RP
i przyszto$¢ innych obywateli. Ponadto w tym wieku zainteresowanie polityka jest niewiel-
kie, co sprawia¢ by mogto, ze decyzje wyborcze nastolatkéw znajda si¢ pod wpltywem in-
nych osob. Paradoksalnie zatem 16-latek moglby zostaé uznany za osobe wystarczajaco

101 J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego III Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 53 i 54.
102 Takie rozwigzanie wprowadzono w Austrii.
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dojrzala do podejmowania decyzji wyborczych wazacych o kierunku rozwoju panstwa, ale
za osobe zbyt mtoda, by posiada¢ prawo jazdy lub zawrze¢ zwigzek matzenski.

Pojawiajg si¢ jeszcze inne propozycje zwigzane ze zmiang czynnego prawa wyborcze-
go. Jedng z nich jest podwyzszenie wieku wyborczego do minimum 27-30 lat. Stwierdza
sie, ze dopiero od tego wieku dana osoba posiada uksztattowane poglady co do kierunku
rozwoju panstwa i o prowadzeniu polityki panstwowej. Inng propozycja jest wprowadzenie
testu przedwyborczego, polegajacego na odpowiedzeniu na 10 losowo wybranych pytan
dotyczacych polityki, historii, kwestii spoteczno-gospodarczych panstwa, by w ten sposob
potwierdzi¢ swojg wiedze dotyczaca zagadnien panstwowych, ktora jest konieczna do §wia-
domego glosowania. Zdanie testu bytoby warunkiem dopuszczenia danej osoby do wybo-
réw. Sugeruje si¢ przez to konieczng eliminacje czesci wyborcoOw z glosowania, podkresla-
jac, ze glos 0sob znajdujacych si¢ permanentnie pod wptywem alkoholu nie moze by¢
rowny glosowi 0s6b wyksztatconych, aktywnie pracujacych na rzecz dobrobytu panstwa
i innych obywateli ',

Drugim cenzusem wyborczym jest pozbawienie danej osoby praw publicznych. Za-
stosowanie $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych nalezy rozpatrywac
jako odebranie racji bytu danemu podmiotowi w zbiorowosci. Pozbawiajac obywatela praw
wyborczych, odbiera si¢ mu glos w istotnych kwestiach spotecznych, zwigzanych z dal-
szym rozwojem i egzystencja wspolnoty ludzkiej. Utrata przez jednostke prawa wyborcze-
go musi by¢ rozwazana wylacznie jako efekt jej wczesniejszych aspotecznych zachowan.
Spoteczenstwo jest zbiorowoscig wytwarzajaca szczegdlne wartosci kulturalne i normy po-
stepowania, gwarantujgce mu trwaty i niezaktdécony byt. Bedac czescig spoteczenstwa, jed-
nostka jest zobowigzana przestrzega¢ przyjete przez nie normy postgpowania. Akty nie-
zgodne z przyjetymi warto$ciami, jak zbrodnie i wystepki, beda prowadzi¢ do zagrazajacych
owej egzystencji konfliktow spotecznych i musza zakonczy¢ si¢ eliminacjg niebezpiecznej
jednostki z zycia spotecznego.

Pozbawienie praw publicznych jest jednym ze $rodkow karnych przewidzianych
w art. 39 k.k., orzekanych wobec sprawcoéw przestepstw w okoliczno$ciach przewidzia-
nych w art. 40 § 2 k.k. Nastepuje ono na okres od roku do 10 lat Iub od roku do 15 lat
1 wigze si¢ z dotkliwymi sankcjami spotecznymi (,,spoteczng $miercig skazanego”). Skaza-
ny traci bowiem czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach m.in. na stanowisko prezy-
denta, cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, prezesa NIK, w wyborach do organow wia-
dzy publicznej (np. do Sejmu i1 Senatu), wybieralnych organo6w samorzadu terytorialnego
wszystkich szczebli, w wyborach do samorzadu zawodowego Iub gospodarczego. Pozba-
wienie praw publicznych ma charakter represyjny i jest zwigzane z moralnym potepieniem
sprawcy danego przestepstwa. Jest ono orzekane subsydiarnie do zbrodni i wystepkow
o szczegodlnie wysokim spotecznym zagrozeniu, czyli wtedy, gdy sprawca przestgpstwa
o charakterze umys$lnym zostat skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci nie krotsza niz 3
lata, ktora zostala orzeczona za przestgpstwo popelnione z motywacji zastugujacej na
szczegblne potepienie. Ustawodawca nie precyzuje, o jakie motywy przestepstwa chodzi.
Jednak z uwagi na charakter tego $rodka karnego, powodujacego szczegolny rodzaj wyklu-
czenia spotecznego, mozna wnioskowac, ze chodzi o przestgpstwa o wyjatkowo negatyw-
nie nacechowanej motywacji, jak zabojstwo z checi zysku, umysine spowodowanie ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu, celowe dziatanie shuzace ponizeniu godnosci ofiary,
zwigzane z nienawiscig lub z sadyzmem. Sedzia orzekajac o pozbawieniu praw publicz-
nych, musi wnikliwie zbada¢ wszystkie okolicznosci przestepstwa, by ustali¢, czy czyn
stanowi szczegdlne zagrozenie spoteczne, ktore uzasadnia czasowe wykluczenie sprawcy
z 7ycia spotecznego, czy tez nie.

103 A. Stelmach, op. cit., s. 68.
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Pozbawienie praw publicznych odnosi si¢ takze do biernego prawa wyborczego. Kon-
sekwencjg utraty praw publicznych w biernym prawie wyborczym jest: zakaz kandydowa-
nia w wyborach lub utrata mandatu. Od kandydatéw na stanowiska panstwowe wymaga si¢
bowiem nieskazitelno$ci charakteru, ktora przejawia si¢ w postgpowaniu zgodnie ze spo-
tecznie obowigzujgcymi normami moralno-etycznymi, co ma dawaé r¢gkojmie nalezytego
wykonywania danej funkcji. Nieskazitelnos¢ to zgodnie z orzecznictwem NSA: prawose,
uczciwos$é, szlachetnos¢. Warunek niekaralno$ci mandatariuszy wynika z tego, ze osoba,
ktorej udziela si¢ pelnomocnictwa do sprawowania wtadzy, nie moze by¢ osoba, ktorej po-
stawa znajduje si¢ w opozycji do zajmowanego stanowiska. W wyniku popetnienia czynu
niedozwolonego dana osoba traci swg wiarygodno$¢, co skutkuje utratg mandatu.

Zgodnie z art. 11 § 2 k.w. w wyborach do Sejmu i do Senatu, w wyborach na Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w wyborach do organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialne-
g0 oraz w wyborach wdjta nie moze zosta¢ wybrana osoba'*:

a) skazana prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolno$ci za przestepstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe;
b) wobec ktorej wydano prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajgce utrate prawa wybie-

ralno$ci, o ktorym mowa w art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.

o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—

1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z pdzn. zm.).

Kwestia o§wiadczenia lustracyjnego i zwigzanego z nim klamstwa lustracyjnego jest
w doktrynie sporna. Zawarte w art. 6 1 7 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pra-
cy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944—
1990 0s6b petnigcych funkcje publiczne!®, zobowigzanie 0so6b wymienionych w art. 7 ust. 1
do zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego oznacza w istocie nakaz ,,samooskarzenia si¢”, co
jest sprzeczne z wprowadzonym w ustawodawstwie karnym ,,prawem do milczenia”. Moze
ono spowodowaé réwniez wszczecie przeciwko takiej osobie postepowania karnego o prze-
stepstwo. Przepisy ustawy bedg zatem narusza¢ nie tylko Konstytucje i art. 74 § 1 k.p.k. 1%,
ale takze standardy prawa migdzynarodowego (art. 14 ust. 3 lit. g ratyfikowanego przez Pol-
ske Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r.)'”7,
ktore dajg oskarzonemu prawo do odmowy zeznawania przeciwko sobie oraz zabraniajg
przymuszania kogokolwiek do przyznania si¢ do winy. Obowigzek samooskarzania si¢
o czyny popetnione przed dniem wejscia w zycie ustawy godzi zatem w prawo do obrony
1 narusza zakaz dziatania prawa wstecz.

§ 3. Prawa wybieralnosci nie ma obywatel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem
polskim, pozbawiony prawa wybieralno$ci w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
ktorego jest obywatelem.

Zarzutem zwigzanym z pozbawieniem prawa wybieralnosci jest brak unormowania
czasu, na jaki dany podmiot zostaje pozbawiony praw wyborczych. Stwierdzono bowiem, ze
niepodanie czasu utraty biernego prawa wyborczego przez ustawodawce narusza zasady pra-
widlowej legislacji, zasade pewnoS$ci prawa oraz zaufania obywatela do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa. W orzecznictwie TK uznano, ze niedookre§lonos¢ czasu pozbawienia
prawa wyborczego nie prowadzi do niejasnosci, czas trwania ograniczenia biernego prawa

104 Kodeks wyborczy usungt kontrowersyjny zapis o pozbawieniu biernego prawa wyborczego i utracie mandatu
w wyborach do organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego i w wyborach wojta, przez osobe,
wobec ktorej wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karne w sprawie o przestep-
stwa umyslne $cigane z oskarzenia publicznego.

105 Dz, U. z 1997 r. Nr 70, poz. 443, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU 19970700443

106 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 1997 1., Nr 89, poz. 555.

17 Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
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wyborczego bowiem mozna okresli¢, stosujac wykladni¢ systemowa w odniesieniu do prze-
piséw prawa karnego. Stad tez pozbawienie to nastepuje na czas, w jakim dana osoba bedzie
ewidencjonowana w rejestrze skazanych (w wyniku prawomocnego skazania), natomiast
w sytuacji warunkowego umorzenia postegpowania bedzie to okres proby ustalonej w warun-
kowym umorzeniu postepowania.

Organ uprawniony do rejestracji odmawia zarejestrowania kandydata, jezeli nie ma on
prawa wybieralno$ci (m.in. art. 304 § 3 k.w.).

Trzecim ograniczeniem prawa wyborczego jest niezdolnos¢ do czynnosci prawnych.
Ograniczenie zdolnosci do czynnos$ci prawnych okre§lonych podmiotéw wiaze si¢ z zaklo-
ceniami ich autonomii woli, a zatem z przejsciowg lub trwatg niezdolnoscig do podejmowa-
nia przez nie racjonalnych zyciowych wyborow i obiektywnie korzystnych decyzji.

Podkresli¢ nalezy, ze ubezwlasnowolnienie czesci obywateli i zwigzane z nim ogra-
niczenie praw publicznych, w tym praw wyborczych, tworzy szczegolny rodzaj odpowie-
dzialnosci ,,politycznej” 0so6b biorgcych udziat w wyborach. Kierujac si¢ wlasng wolno$cia
wyboru, a zatem wybierajgc najwlasciwsze z wlasnego punktu widzenia rozwigzania, wy-
borcy muszg mie¢ swiadomosé, ze podejmuja decyzje polityczne nie tylko w imieniu wia-
snym, lecz takze i 0so6b nieuprawnionych do gtosowania. Mozna zatem mowic o grupowe;j
odpowiedzialno$ci wyborcéw wobec 0sob matoletnich oraz 0s6b pozbawionych praw wy-
borczych, za dokonane wybory polityczne i zwigzany z nim przyszty kierunek rozwoju
panstwa.

Czwartym cenzusem wprowadzonym przez Kodeks wyborczy jest cenzus domicylu
(zamieszkiwania). Uzaleznia on przyznanie prawa wyborczego od statego zamieszkiwania
przez okreslony prawem czas, na terytorium danego panstwa lub na terenie jednego z okre-
gow wyborczych. Cenzus domicylu w czynnym prawie wyborczym obowigzuje wylacznie
przy wyborach do organéw samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze prawo wybierania do
danej rady (lub wyboru wojta, burmistrza, prezydenta miasta) ma jedynie wyborca legity-
mujacy si¢ statym miejscem zamieszkania na obszarze dziatania tej rady.

Zasad¢ domicylu nalezy interpretowaé w §wietle art. 25 k.c., zgodnie z ktérym miej-
scem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktorej ta osoba przebywa z zamia-
rem statego pobytu. Chodzi zatem, by zasad¢ domicylu wigzaé nie tyle z samym zameldo-
waniem osoby na obszarze danej gminy, lecz z faktem fizycznego przebywania jej w dane;j
miejscowosci (corpus) oraz wolg przebywania w niej (animus). Wynika to z tego, ze miej-
sca zameldowania danej osoby nie mozna utozsamia¢ z miejscem zamieszkania, gdyz mel-
dunek jest wylacznie czynnoscig administracyjng, cho¢ najczgsciej miejsce zameldowania
pokrywa si¢ z miejscem zamieszkania danej osoby. W lokalnym prawie wyborczym pod-
kresla si¢ konieczno$¢ istnienia szczegolnej wiezi (,,wiezi emocjonalnej”) pomigdzy miesz-
kancem a miejscowoscia, w ktorej stale zamieszkuje i1 ktéra jest osrodkiem jego interesow
zyciowych 1 majatkowych. Dlatego zostata wykluczona mozliwos$¢ statego zamieszkiwania
na obszarze jednej gminy i korzystania z praw wyborczych w innych miejscowosciach.

Wymog domicylu dotyczy takze obcych obywateli i pozwala stwierdzi¢, czy istnieje
wystarczajgco silny kontakt pomigdzy nimi a panstwem polskim, by mogli biernie lub czyn-
nie uczestniczy¢ w wyborach. Przyjmuje sie, ze cudzoziemiec zamieszkujacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez okres co najmniej 5 lat jest juz wystarczajaco silnie zwig-
zany z panstwem polskim, by mial mozliwo$¢ podejmowania na rownych zasadach z oby-
watelem polskim decyzji, co do wlasnego przedstawicielstwa w wyborach lokalnych (art. 6
ust. 1 Konwencji o uczestnictwie cudzoziemcoéw w zyciu publicznym na szczeblu lokalny-
m)'%, Uzaleznienie praw wyborczych cudzoziemcow od spetnienia wymogu domicylu ma

108 J. Monar, 4 dual citizenship in the making; The citizenship of the European Union and its reform, European
Citizenship, An Institutional Challenge, ed. M. La Torre, The Hage 1998, s.173.
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chroni¢ réwniez przed wszelkimi manipulacjami wyborczymi, zwigzanymi z tym, ze ni-
gdzie niezarejestrowane osoby moglyby zmieniaé¢ swoje miejsca zamieszkania i na pare
dni przed wyborami rejestrowac si¢ na innym obszarze, a przez to wptywaé na wynik wy-
borow.

Wymogu domicylu nie stosuje si¢ do wyborcow begdacych obywatelami polskimi stale
mieszkajacymi poza terytorium RP. Maja oni prawo do uczestnictwa w glosowaniu na ta-
kich samych zasadach jak obywatele mieszkajacy w RP.

Kwestig kontrowersyjng jest uprawnienie do gtosowania przyznane obywatelom pol-
skim stale zamieszkujacym poza krajem. Uwaza si¢, ze w zwiazku ze stalym pobytem poza
terytorium RP osoby takie przestaja by¢ cztonkami narodu, gdyz nie majg dostatecznego
rozeznania w problemach panstwa, a takze wiedzy o programach partii politycznych i po-
trzebach innych obywateli. Dlatego Europejska Komisja Praw Cztowieka (EKPCz) dopusz-
cza w art. 3 Pierwszego Protokotu uniemozliwienie przez panstwo udzialu w wyborach
wlasnym obywatelom, ktorzy stale zamieszkujg za granicg!®. Przeciwnicy ograniczenia
praw wyborczych obywateli sugeruja, ze obywatelstwo jest rodzajem specyficznej wiezi
politycznej, prawnej i psychicznej, ktora taczy jednostke z danym panstwem przez cale jej
zycie. Podkreslaja przy tym, ze wiele 0s6b na emigracji zachowato swoje zwigzki z ojczy-
zZng, co przemawia za utrzymaniem ich praw wyborczych.

W odniesieniu do zasady domicylu w biernym prawie wyborczym ustawodawca zajat
stanowisko bardziej liberalne. Wyszedl bowiem z zalozenia, ze domicyl ogranicza po-
wszechno$¢ prawa wyborczego 1 zasadg rownosci kandydatow.

Zasada domicylu nie obowigzuje w wyborach samorzadowych, co oznacza, ze kandy-
daci na stanowisko wojta, burmistrza lub prezydenta miasta nie muszg mie¢ miejsca state-
go zamieszkania w jednostce terytorialnej, w ktorej kandyduja. Jedynym ograniczeniem
ich biernego prawa wyborczego jest zasada, ze mozna ubiegac si¢ o stanowisko tylko w jed-
nej jednostce samorzgdowej, a zatem ,,mozna kandydowaé¢ na stanowisko wojta tylko
w jednej gminie”. Zasada domicylu nie obowigzuje takze przy wyborach prezydenckich
(art. 127 ust. 3 Konstytucji RP). Oznacza ona, ze kandydaci na ten urzad nie musza legity-
mowac si¢ co najmniej S-letnim okresem zamieszkania na terytorium RP (tzw. kazus Ty-
minskiego). Rozwigzanie to wzbudza liczne kontrowersje. Przeciwnicy uwazaja, ze
w zwigzku ze szczegblng, reprezentatywng funkcjg prezydenta, bedacego przedstawicie-
lem wszystkich wladz panstwowych, stabilizatorem stosunkéw spotecznych, reprezentan-
tem narodu oraz zwierzchnikiem sit zbrojnych, warunek zamieszkania bytby niewatpliwie
uzasadniony. Gwarantowalby on bowiem znajomo$¢ panstwa i prawa oraz ich funkcjono-
wania, a takze blisko$¢ w stosunku do obywateli. Ponadto oznaczatby zrozumienie kultury
1 jej uwarunkowan oraz problemow panstwowych i spotecznych, co niewatpliwie jest ko-
nieczne przy sprawowaniu urzedu Prezydenta, bedacego straznikiem podstawowych dla
panstwa i narodu warto$ci. Posiadanie tego rodzaju legitymacji wladzy prezydenta wydaje
si¢ szczegolnie wskazane przy takich uprawnieniach jak rozwigzanie parlamentu, przyjmo-
wanie dymisji rzadu i powierzanie mu tymczasowego, dalszego sprawowania funkcji, wy-
konywanie inicjatywy ustawodawczej, stosowanie weta ustawodawczego, wprowadzanie
stanu wojennego i wyjatkowego itp."'® Zwolennicy tego rozwigzania stwierdzajg natomiast,
ze wymoég domicylu byltby niczym nieuzasadnionym ograniczeniem zasady powszechnosci
wyborow i jego wprowadzenie mogtoby doprowadzi¢ do dalszych ograniczen biernego pra-
wa wyborczego kandydatéw na prezydenta, w postaci odpowiedniego wyksztatcenia, po-
chodzenia, ptci, wyznania, majatku, posiadania rodziny itd.

109 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne..., s. 338.
10 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, wyd. 5, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 138—
148.
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Piatym cenzusem wyborczym jest posiadanie obywatelstwa polskiego. Cenzus ten
oznacza, ze przyznanie danej osobie praw wyborczych jest zalezne od tego, jakie posiada
ona obywatelstwo. Wynika to z uznania, iz prawo wyborcze jest prawem o charakterze po-
litycznym, a jego realizacja jest wyrazem suwerennosci narodu. Obywatelstwo jest szcze-
g6lng wiezig prawng tgczacg osobe fizyczng z danym panstwem, na mocy ktorej jednostka
ma pewne prawa i obowigzki wobec panstwa, a panstwo posiada pewne prawa i obowigzki
wobec jednostki'''. W Polsce cenzus obywatelstwa obowigzuje w wyborach do Sejmu i Se-
natu, w wyborach prezydenckich oraz w wyborach rad powiatow i sejmikow wojewodztw.
Nie wystepuje on natomiast w wyborach do Parlamentu Europejskiego i w wyborach do rad
gmin, w ktérych prawo wyborcze przyznano rowniez obywatelom UE niebgdacym obywa-
telami polskimi.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze zasada obywatelstwa stopniowo traci na znaczeniu.
Jest to skutkiem przekonania o uniwersalnosci praw i wolnosci kazdego podmiotu, bez
wzgledu na posiadanie lub nieposiadanie przez niego obywatelstwa danego panstwa.

7. Prawo wyborcze jako podstawa skargi konstytucyjnej

Skarga konstytucyjna jest demokratycznym $rodkiem ochrony praw i wolno$ci oby-
watelskich, dajacym obywatelowi mozliwos¢ zaskarzenia aktéow prawnych naruszajacych
jego uprawnienia zawarte w konstytucji. Prawo do wystapienia ze skarga konstytucyjng ma
zgodnie z art. 79 Konstytucji RP kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci Iub prawa zostaty
naruszone przez ustawe lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub inny organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach, prawach badz
obowigzkach obywatela!'?. Oznacza to, ze uprawionym do ztozenia skargi jest kazdy, czyje
prawo wyborcze (czynne lub bierne) zostato naruszone przez jakikolwiek akt normatywny.
Wprowadzenie skargi jako elementu ochrony prawnej obywateli wynika z rozwoju zrodet
prawa i zwigzania sadow ustawami, przy jednoczesnym braku praktyki bezposredniego sto-
sowania konstytucji przez sady. Skarga jest wyrazem nadrzednosci konstytucji nad innymi
aktami prawnymi i stuzy bezpos$redniej ochronie praw konstytucyjnych.

Celem skargi jest zbadanie konstytucyjnosci obowigzujacych norm prawnych oraz
usunigcie z systemu prawnego norm niezgodnych z konstytucja!®. TK dopuszcza rowniez
skarge na ustalong w orzecznictwie wyktadni¢ aktu normatywnego, zaktadajac jednak, ze
zarzut skierowany jest przeciwko brzmieniu danego aktu, a nie sposobowi jego stosowania.
Skarga zapewnia jednolito$¢ i zupetnos¢ prawa, gdyz pozwala na eliminacj¢ z obowiazujacego
porzadku prawnego luk i niespojnosci. Skutkiem uwzglednienia skargi jest utrata przez
dany przepis mocy obowiazujace;j.

Istota skargi jest zapewnienie porzadku prawnego w panstwie i ochrona obywateli
przed samowola organow panstwowych. Wynika to z faktu, ze orzeczenie TK o niekonsty-
tucyjnosci rozciaga swe skutki nie tylko wobec podmiotu skarzacego, lecz rowniez w od-
niesieniu do innych podmiotow prawa. Zlozenie skargi w indywidualnej sprawie (interes
subiektywny) jest jednoczes$nie dzialaniem w interesie obiektywnym, gdyz wyeliminowa-
nie aktu prawnego z danego systemu prawnego chroni¢ bedzie wszystkich obywateli przed
ustanawianiem aktéw sprzecznych z konstytucja. Na indywidualng korzys¢ oskarzonego
sktada si¢ natomiast mozliwos$¢ wystapienia z roszczeniem o naprawienie wyrzadzonej mu
szkody.

W Z. Jarosz (red.), Parlament. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2006, s. 13.

12 7 wylgczeniem spraw, o ktorych mowi art. 56 w zw. z art. 79 ust. 2 Konstytucji RP, czyli dotyczacych uzyska-
nia przez cudzoziemcow prawa azylu lub statusu uchodzcy.

13 B, Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle poréwnawczym, Warszawa 2006, s. 175.
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Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wytacznie akt normatywny o charakte-
rze abstrakcyjno-generalnym, w postaci ustawy, rozporzadzenia, zarzadzenia itd., nie moze
by¢ nim natomiast samo orzeczenie sagdu lub organu administracyjnego, ktore ma charakter
indywidualno-konkretny''*. Kontrola konstytucyjnosci dotyczy zaréwno aktow wydanych
przez centralne organy panstwa, jak i aktow prawa miejscowego!''>.

Skarga musi dotyczy¢ naruszenia przez wtadz¢ publiczna konstytucyjnych praw jed-
nostek 1 0s6b prawnych. Wtadze publiczng nalezy rozumie¢ w sposob szeroki jako organy
stanowigce prawo 1 organy je stosujgce oraz organy wykonujgce wiadzg zdecentralizowang
1 zdekoncentrowana, jezeli wykonujg one wobec jednostki zadania zlecone przez panstwo.
Wtadza publiczng sg takze organy jednostek samorzadu terytorialnego i zawodowego (kor-
poracyjnego), zaktady prawa publicznego, zwigzki zawodowe, religijne i inne, jezeli zosta-
ty wyposazone w uprawnienia wtadcze w stosunku do jednostki''®.

Mozliwe jest wielokrotne zaskarzenie tego samego aktu, co wynika z zasady, zgod-
nie z ktora Trybunat Konstytucyjny orzeka w granicach wyznaczonych przez skarge kon-
stytucyjnag.

W skardze nalezy kwestionowaé wylacznie konkretng regulacje prawna, ktora stano-
wila podstaw¢ wydania danego rozstrzygnigcia. Pewne watpliwosci w nauce budzi nato-
miast dopuszczalno$¢ skargi opartej na ogdlnych zasadach prawa, jak zasada rownosci
z art. 32 Konstytucji RP lub na prawach, ktorych mozna dochodzi¢ w granicach okreslo-
nych w ustawie (art. 65 ust. 41 5, art. 66, art. 69, art.71 i art. 74—76 Konstytucji RP).

Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu 155/4/B/2006 z dnia 27 lutego 2006 r.,
Ts 198/05 oraz w postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001
poz. 225 stwierdzit, ze niezasadne jest upatrywanie podstawy do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej w naruszeniu samej zasady rownosci. Z zasady tej wynika obowigzek roéwnego
traktowania osob znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji faktycznej (pod-
miotéw podobnych) dlatego, zdaniem TK, nalezy dodatkowo wykazaé, wedtug ktérego
przepisu doszto do naruszenia owej zasady. Wskazanie na samg zasad¢ bez wskazania aktu
normatywnego, ktory doprowadzit do jej naruszenia, jest niewystarczajace do przyjecia
skargi konstytucyjnej. Z drugiej jednak strony w swym orzeczeniu 23/3/A/2005 z dnia 14
marca 2005 r., K/35/04 TK orzekt bezwzgledny zakaz zamykania drogi sadowej wyrazony
w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi
sadowej dochodzenia naruszanych wolnosci lub praw” (K28/97, 11/98, 5/1999/19/98,
21/99). Celem prawa do sadu jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralno$cig wia-
dzy (wyrok 23/3/A/2005), co przemawiatloby za mozliwoscig dochodzenia przed sadem
wszystkich konstytucyjnych wolno$ci i praw.

Zaskarzony akt jest brany réwniez pod uwage wowczas, gdy przed wydaniem orze-
czenia TK, utracit on swojg moc obowigzujaca. Wydanie orzeczenia w tym przedmiocie jest
bowiem niezb¢dne do ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.

Zasada przy sktadaniu skargi konstytucyjnej jest to, ze skarzacy musi wykorzystaé
wszystkie przystugujace mu w ramach postgpowania administracyjnego lub sadowego $rod-
ki zaskarzenia lub $rodki odwotawcze (zasada subsydiarnosci postegpowania). Chodzi o to,
aby ochrona praw jednostki nastgpowata przede wszystkim poprzez prawidtowe stosowanie
prawa przez organy administracyjne oraz sady, a dopiero w ostateczno$ci poprzez wniesie-
nie skargi konstytucyjnej. Ponadto wydanie zaskarzanego orzeczenia musi opiera¢ si¢ na
zakwestionowanym przepisie. Trybunat Konstytucyjny moze jednak zawiesi¢ wykonanie

114 P, Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2008, s. 167.

15 B, Szmulik, op. cit., s. 175-176. )

16 J. Twanek (red.), Zagadnienia ochrony praw konstytucyjnych obywateli, Uniwersytet Slaski, Katowice 1993,
. 92.
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takiego rozstrzygniecia, jezeli mogloby ono spowodowaé nieodwracalne dla skarzacego
skutki lub gdy przemawia za tym wazny interes publiczny lub inny wazny interes skarzace-
go. Trescia zadania objgtego skargg jest uznanie przepisu, bedacego podstawa rozstrzygnie-
cia, za niezgodny z Konstytucja.

Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 4 lutego 1998 r., TS 1/97 orzekt, ze
skarga ma charakter subsydiarny, co oznacza, ze moze zosta¢ uruchomiona dopiero wow-
czas, gdy skarzacy nie dysponuje juz zadng inng proceduralng mozliwoscig dochodzenia
swoich praw w postgpowaniu przed sagdem lub organem administracji publiczne;.

Subsydiarno$¢ w tym ujeciu oznacza, ze skarga konstytucyjna przystuguje dopiero
wowczas, gdy sad lub organ administracji publicznej ,,orzekt ostatecznie” w danej sprawie.
Nie mozna zatem wnie$¢ skargi konstytucyjnej bez poprzedzajacego ja postegpowania sado-
wego lub administracyjnego 1 przed zapadnigciem w tym postgpowaniu koncowego roz-
strzygniecia. Postepowanie przed sgdem i organami administracyjnymi daje mozliwos$ci
wezesniejszego uchylenia naruszenia praw i wolno$ci konstytucyjnych. Wymog ,,wyczer-
pania toku instancji” z art. 79 ust. 1 istnieje rowniez po to, by zapewniona byta petna aktyw-
no$¢ zainteresowanego podmiotu w dochodzeniu konstytucyjnych praw i wolnosci. Procz
tego droga sgdowej kontroli pozwala na stwierdzenie, czy mamy do czynienia z niekonsty-
tucyjnoscig danego aktu normatywnego jako podstawg orzeczenia, czy z wadliwoscig aktu
stosowania prawa. Jednocze$nie w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2004 r., TS 99/04 TK
orzekt, ze skargi konstytucyjnej nie mozna traktowac jako kolejnego po apelacji i kasacji
srodka zaskarzenia przystugujacego stronie w toku instancji. Skarga konstytucyjna ma bo-
wiem charakter nadzwyczajnego srodka ochrony naruszanych praw lub wolnosci o charak-
terze konstytucyjnym, ktérego wniesienie jest uwarunkowane spelnieniem wielu przestanek
okreslonych zarowno w przepisach Konstytucji RP, jak i ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym.

Skarge nalezy wnie$¢ nie pdzniej niz 3 miesigce po dostarczeniu oskarzonemu osta-
tecznego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia oraz uiscic¢
optate sagdowa. Termin ten nie podlega przywroceniu (TK z 7 grudnia 2004 r., 99/04), nawet
jezeli zostat przekroczony bez winy skarzgcego.

W orzeczeniu z 7 grudnia 2004 r., 99/04 TK orzekl, ze termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej ma charakter materialno-prawny, co oznacza, ze nie mozna go przedhuzyc
ani przywroci¢. Niemozno$¢ uznania tego terminu za termin procesowy wynika bezposred-
nio z charakteru tego $rodka prawnego. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz skarga kon-
stytucyjna ma za zadanie stuzy¢ ochronie aktualnie naruszanych praw i wolnosci konstytu-
cyjnych, co wyklucza dopuszczalnos$¢ jej wnoszenia po takim okresie czasu, po ktorego
uptywie naruszenie tych praw uleglo juz dezaktualizacji (orzeczenie TK 99/04).

Skarge moze wnie$¢ jedynie osoba, ktorej dotyczy ostateczne orzeczenie albo decyzja
administracyjna, naruszajaca jej konstytucyjne prawa i wolnosci. Nie mozna wnie$¢ nato-
miast skargi w obronie osoby trzeciej (postanowienie TK z 27 Iutego 2006 r., TS 198/05).
To odréznia skarge konstytucyjng od skargi powszechnej (actio popularis), ktorg moze
wnosi¢ kazdy, niezaleznie od interesu prawnego czy osobistego'”. Ponadto skarga jest do-
puszczalna, jezeli naruszenie ma charakter konkretny i aktualny, a nie potencjalny, co ozna-
cza, ze nie mozna wnies¢ skargi, gdy przepis dopiero moze grozi¢ naruszeniem konstytucyj-
nych praw i wolno$ci''®.

Uprawnionym do wniesienia skargi jest zarowno osoba fizyczna, jak i prawna,
w tym podmioty prawa publicznego, jednak tylko wowczas, gdy sg one podmiotami praw

17 P, Sarnecki, op. cit., s. 168-169.
118 1., Baginska, Skarga konstytucyjna, Warszawa 2010, s. 57.
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podstawowych okreslonych w konstytucji, a nie wowczas, gdy wykonuja powierzone im
zadania wtadzy publiczne;.

Wymogiem jest sporzadzenie skargi przez adwokata lub radc¢ prawnego. Nie dotyczy
to sytuacji, w ktorych skarga sporzadzana jest przez s¢dziego, prokuratora, notariusza, pro-
fesora lub doktora habilitowanego nauk prawnych. Skarga musi zawieraé:

1) wskazanie ustawy lub innego przepisu prawnego, ktorego konstytucyjnosc jest kwe-
stionowana,

2) wskazanie, jakie konstytucyjne prawo lub jakie wolnosci zostaty naruszone przez ten
przepis,

3) opis sprawy sadowej lub postgpowania administracyjnego, w ktérym zastosowano
kwestionowany przepis,

4) konczacy sprawe wyrok, decyzje administracyjng lub inne rozstrzygniecie',

5) uzasadnienie skargi.

Uznanie przez TK danego przepisu za niekonstytucyjny jest podstawa do wznowienia
postepowania lub uchylenia decyzji albo orzeczenia, przed sadem lub przed organem admi-
nistracyjnym. Zakwestionowany przepis traci ponadto swa moc prawng z dniem ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw. Wynika to z faktu, ze orzeczenia TK maja moc powszechnie
obowiazujaca i wywotuja skutki prawne erga omnes oraz sa ostateczne. Jezeli jednak zmia-
na prawa wymaga znacznych wydatkow ze strony panstwa lub dhuzszej pracy ze strony
parlamentu nad nowymi regulacjami, TK moze na pewien okreslony czas odroczy¢ wejscie
W Zycie swojego orzeczenia.

8. Zakonczenie

Wprowadzony Kodeks wyborczy nie pozostaje ustawg wolng od krytyki. Krytycy ko-
deksu zarzucaja mu brak spdjnosci, roznice terminologiczne w odniesieniu do tych samych
instytucji, luki prawne oraz powtarzanie tych samych przepisow. Dodatkowo kwestionuje
si¢ zasadno$¢ nazwania wprowadzonego aktu mianem kodeksu, sugerujac, ze nazwa ta
moze by¢ uzywana wylacznie w odniesieniu do ustaw regulujacych poszczegolne gatezie
prawa, co nie zachodzi w tym wypadku. Ustawa wyborcza, zdaniem oponentdéw powinna
by¢ dlatego okreslana mianem ,,prawa wyborczego”, a nie kodeksu, gdyz obejmuje ona
tylko pewna dziedzing prawa konstytucyjnego, a nie jego catos¢. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze kodeks jest pierwsza proba ujednolicenia i poprawienia stanu obowiazujacego
prawa wyborczego. Ma on donioste znaczenie, normuje bowiem ksztalt wszystkich syste-
mow i zasad wyborczych wystepujacych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Z wprowa-
dzonymi przez kodeks rozwigzaniami sg zwigzane duze oczekiwania. Oczekuje si¢ bowiem,
ze przyjete regulacje pozwola na uzyskanie stabilnosci panstwa, poprzez wylonienie wigk-
szos$ci zdolnej do powotania trwatego rzadu i zapewnienie wlasciwej selekcji kandydatow,
zwiazanej z doborem najlepszych ludzi na dane stanowiska. Najwigkszym zadaniem Ko-
deksu wyborczego pozostaje jednak zwigkszenie powszechnosci wyboroéw, co ma doprowa-
dzi¢ do jak najwigkszego uczestnictwa obywateli w przysztych wyborach.

11 Nalezy poda¢ organ wydajacy orzeczenie, dat¢ wydania oraz sygnature akt.
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