Pawet Kuczma
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu

Wolnos¢ zrzeszania sie

Cztowiek ma ,,wrodzony ped do zZycia zbiorowego”
Cyceron!

1. Koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego

Rozwazania nad spoteczenstwem, obywatelsko$cia, relacjami zachodzacymi miedzy
obywatelami a panstwem oraz zrzeszaniem si¢ réznych grup spotecznych w celu realizacji
wspolnych idei prowadzone byly juz w starozytnosci’. W koncu cztowiek jest istota spo-
teczng 1 od swoich narodzin po kres zycia funkcjonuje w réznego typu grupach, realizujac
si¢ w ramach nich®. Zdaniem Arystotelesa ,,panstwo jest wspolnotg szczesliwego zycia,
obejmujgcego rodziny i rody, dla celéw doskonatego i samowystarczalnego bytowania. [...]
Stad wilasnie powstaly w panstwach i powiernictwa, i bractwa, 1 zwiazki ofiarnicze, 1 zrze-
szenia towarzyskie. Sg one tworem przyjazni, bo przyjazn jest wowczas, gdy si¢ zamierza
wspotzy¢ ze sobg™. Akceptacje dla tworzenia i funkcjonowania roznego rodzaju form zrze-
szen prezentowal rowniez Jean Bodin, piszac, ze odrzucenie wszelkich korporacji i wspol-
not oznacza obalenie panstwa i uczynienie z niego barbarzynskiej tyranii’.

Wolno$¢ zrzeszania si¢ nie byta jednak traktowana bezkrytycznie. Przeciwko wszel-
kiej dziatalnos$ci o charakterze frakcyjnym opowiadal si¢ J.J. Rousseau. Wskazywal, ze dla
uzyskania wtasciwego wyrazu woli powszechnej konieczne jest, aby w panstwie nie funk-
cjonowaly zrzeszenia reprezentujace interesy czgsciowe i aby kazdy obywatel podejmowat
rozstrzygnigcia wedtug wilasnego osadu. Antyzrzeszeniowo nastawieni byli réwniez inni
mysliciele epoki, jak: D. Hume, A. Smith, G. Hegel czy J. Madison, ktdrzy zrzeszenia repre-
zentujace partykularne interesy traktowali jako podmioty mogace zagrozi¢ demokrac;ji®.

Liberalna mys$] o$wieceniowa szczegdlny sprzeciw wyrazata przeciwko wystepowaniu
dwoch rodzajéw zrzeszen: partii politycznych oraz grup zrzeszajacych podmioty majace
wspolne interesy gospodarcze. Pierwsze wypacza¢ mialy wole jednostki, godzac tym samym
w demokratyczny proces sprawowania wtadzy, drugie z kolei traktowane byty jako zagroze-
nie dla idei wolnosci gospodarowania. Stopniowo jednak sytuacja ulegta zmianie’. Wptyneto
na to zwickszenie si¢ zadan wspodtczesnego panstwa zardwno w pltaszczyznie politycznej,
gospodarczej i spotecznej, jak i to, ze nie udato sie, nawet poprzez regulacje prawne, zahamo-
wac zjawiska zrzeszania si¢. Skoro panstwu nie udato si¢ procesu zrzeszania zwalczy¢, ko-
nieczne stato si¢ stworzenie prawnych ram dla dziatania r6znego rodzaju organizacji. Konsty-
tucje i ustawy zaczetly proklamowac coraz czgsciej t¢ wolno$é, az osiggneta ona wspotczes$nie
powszechny charakter, a w niektorych panstwach status zasady konstytucyjne;j.

Podaj¢ za: J. Przedanska, Spoleczenstwo obywatelskie jako idea filozoficzna, [w:] J. Blicharz, J. Bo¢ (red.),
Prawna dziatalnosé instytucji spoteczenstwa obywatelskiego, Wroctaw 2009, s. 16.

2 Jbidem,s. 15.

P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zrzeszania sig, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci oby-
watelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 589.

Arystoteles, Etyka nikomachejska, [w:] D. Gromska (thum.), Arystoteles. Dzieta wszystkie, t. V, Warszawa
2000, 1280b.

J. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958, s. 332.

¢ P. Kuczma, Lobbing w Polsce, Torun 2010, s. 137.

P. Czarny, B. Nalezinski, op. cit., s. 590.
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Stworzenie ,,zrebow spoteczenstwa obywatelskiego™ byto jednym z zasadniczych po-
stulatdow przyswiecajacych tworcom Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 .8 Spoteczenstwo
obywatelskie rozumiane jest jako catoksztalt organizacji reprezentujacy rézne poglady, in-
teresy i dazenia, ktore funkcjonujg pod réznymi nazwami, jak np. stowarzyszenia, zwiazki,
ligi, komitety czy akcje’. W spotecznej nauce Kosciota Katolickiego z kolei termin ten trak-
tuje si¢ jako catos¢ stosunkoéw i zasobow kulturowych i wspodlnotowych, ktory sprzyja ta-
czeniu i mobilizowaniu réznych grup obywateli ,,w celu wypracowania wspdlnych zamie-
rzen, aby zaradzi¢ swoim podstawowym potrzebom i broni¢ stusznych intereséw”!°.

2. Wolnos¢ zrzeszania sie w aktach prawa miedzynarodowego

Wolnos¢ zrzeszania si¢ stanowi niezbedny element w zasadzie wszelkich katalogow
praw i wolnoéci formutowanych w prawie migdzynarodowym. Swiadczy to o znaczeniu,
jakie przywiazuje si¢ do tej wolnosci i jej podstawowym charakterze. Na gruncie aktow
miedzynarodowych wolno$¢ ta bywa jednak rozmaicie formutowana. Od stylizacji lako-
nicznych, poprzez bardzo rozbudowane deklaracje.

W sposéb negatywny wolnos¢ te ujmuje Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
z 10.12.1948 r., zastrzegajac, iz ,,nikogo nie mozna zmuszaé, aby nalezat do jakiego$ zrze-
szenia” (art. 20 ust. 2).

Na gruncie Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19.12.
1966 r."" (dalej: MPPOIP) wolnos¢ zrzeszania powigzano mocno z prawem do przynalezno-
$ci zwiazkowej. Wskazano tam bowiem, ze ,,kazdy ma prawo do swobodnego stowarzysza-
nia si¢ z innymi, wlgcznie z prawem do tworzenia i przystepowania do zwigzkéw zawodo-
wych w celu ochrony swych interesow”. Pakt dopuszcza jedynie ograniczenia
w wykonywaniu tego prawa, ktore sa przewidziane przez ustawe i konieczne w demokra-
tycznym spoteczenstwie w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzad-
ku publicznego badz dla ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej albo praw i wolnos$ci
innych osob. Mozliwe jest ograniczenie tej wolnosci w odniesieniu do cztonkéw sit zbroj-
nych i policji, ale musi to si¢ odbywaé w zgodzie z odpowiednig ustawa (art. 22 ust. 11 2).

Podobnie jak powyzszy dokument prawo zrzeszania zostato ujgte w Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r."? Konwencja ta w odr6znieniu
od MPPOIP dozwala na ograniczanie tego prawa dodatkowo w sytuacji, gdy ma to stuzy¢
zapobieganiu przestepstwa, a ponadto wobec cztonkéw administracji panstwowej (art. 11).

Natomiast w obowiazujacej regionalnie Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej
z7.12.2000 r. mozliwo$¢ swobodnego stowarzyszania si¢ zostata ujgta w kategorii ,,wolno-
$ci”. Jest to swego rodzaju ewenement, gdyz akty migdzynarodowe zazwyczaj poshuguja si¢
terminem ,,prawo” na okreslenie tego przywileju jednostki. Terminologia Karty jest jednak
niekonsekwentna, gdyz poza zakwalifikowaniem zrzeszania si¢ w poczet wolnosci na mocy
tytutu II w tresci samego art. 12 mowi si¢ o prawie. Zgodnie z jego trescia ,,kazdy ma prawo
[...] do swobodnego stowarzyszania si¢ na wszystkich poziomach, zwtaszcza w sprawach
politycznych, zwiazkowych i obywatelskich, z ktorego wynika prawo kazdego do tworzenia
zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich dla obrony swoich interesow”. Karta

§ M. Jabtonski, Spofeczernstwo obywatelskie — dylematy konstytucyjnoprawne, [w:]J. Blicharz, J. Bo¢ (red.), op.

cit., s. 23.

M. Bartoszewicz, Nadzor nad partiami politycznymi w polskim porzqdku konstytucyjnym, Warszawa 2006,

s. 18-19.

10" Kompendium nauki spolecznej Kosciota, Kielce 2005, s. 272-273. Podaje za: W. Sokolewicz, Art. 12, [w:]
L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 11.

' Dz . U. 21997 r. Nr 38, poz. 167.

2 Dz.U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284.
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wspomina dodatkowo o tym, ze ,,partie polityczne na poziomie Unii przyczyniaja si¢ do
wyrazania woli politycznej jej obywateli”.

Nawigzanie do regulacji o charakterze generalnym, a doktadniej do MPPOIiP, mozna
odnalez¢ rowniez w obowiazujacej regionalnie Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka
(Pakt z San Jos¢) z 22.11.1969 r. Art. 16 wolno$¢ zrzeszania si¢ (tak zostala okreslona w ty-
tule jednostki redakcyjnej tekstu) definiuje jako prawo przystugujace kazdej osobie ,,do
swobodnego zrzeszania si¢ w celach ideologicznych, religijnych, politycznych, ekonomicz-
nych, pracowniczych, spotecznych, kulturalnych, sportowych oraz innych”, jednak ograni-
czenia w stosowaniu tej wolno$ci sg w zasadzie analogiczne do tych, o ktorych stanowi
Pakt. Rozszerzenia tej regulacji dokonano wskutek przyjecia w dniu 17.11.1988 r. Protoko-
tu Dodatkowego do Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka Dotyczacej Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych. Panstwa-strony zapewnily pracownikom prawo do
tworzenia 1 przystepowania do zwigzkow zawodowych wedhug wlasnego wyboru w celu
ochrony i popierania swych interesow. Zezwolono rowniez na tworzenie federacji i konfe-
deracji zwigzkowych dziatajacych na poziomie krajowych, jak i migdzynarodowym oraz na
przystgpowanie do juz istniejacych. Wskazano, wzorem Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, ze nikogo nie mozna zmusi¢ do przynaleznos$ci zwigzkowej (art. 8).

Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludéw z 27.06.1981 r. przyznala takze kazdemu
prawo do swobodnego tworzenia stowarzyszen z innymi, zastrzegajac przy tym koniecz-
no$¢ podporzadkowania si¢ regutom ustanowionym przez ustawodawce, bez doktadnego
ich sprecyzowania (art. 10). Daje to, niestety, szerokie pole do swobodnej interpretacji.

Na prawo do swobodnego tworzenia i przystepowania do zwigzkow zawodowych
zwraca uwage Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
7 19.12.1966 r."* (art. 8), Europejska Karta Socjalna z 18.10.1961 r. (art. 5 — prawo do orga-
nizowania si¢) oraz — w sposob szczegélny — Konwencja Miedzynarodowej Organizacji
Pracy (nr 87) dotyczaca wolnos$ci zwiazkowej i ochrony praw zwigzkowych z 9.07.1948 r.

Z kolei dopuszczalno$é pozbawienia prawa zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
niektorych grup pracownikdéw publicznych przewidziana jest w ratyfikowanej przez Polske
Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 151 wobec pracownikéw na wysokich
stanowiskach, ktorych czynno$ci uwaza si¢ z reguly za zwigzane z tworzeniem polityki lub
za funkcje kierownicze oraz do pracownikow, ktorzy wykonujg obowigzki o wysokim stop-
niu poufno$ci'®.

W zZadnym z wyzej wymienionych aktéw miedzynarodowych nie zawarto definicji
terminu ,,zrzeszenie”. Mozna jednak przyjac, ze wszystkie odwotuja si¢ do terminologii
1 znaczenia utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie. Przyjmuje si¢ bowiem, ze nie kazde
ugrupowanie tworzone przez pewng liczbe 0sob jest zrzeszeniem, ale tylko takie, ktore:
1) dziata w celu osiggniecia wspolnego celu, a ponadto 2) spetnia pewne przestanki zorga-
nizowania, 3) trwatosci 1 4) dobrowolnosci. Zrzeszeniem nie beda natomiast pracownicy
zatrudnieni u tego samego pracodawcy, gdyz relacje migdzy nimi nie ksztaltujg si¢ dobro-
wolnie, a stosunki mi¢dzy pracownikiem a pracodawcg majg charakter zobowigzaniowy'>.

3 Dz U.z 1977 r. Nr 38, poz. 169.

4 Orzeczenie TK z 12.2.1991 r., K 12/95, OTK 1986-1995/t3/1991/1.

15 A. Wrobel, Wolnos¢ zrzeszania sig i wolnosé zgromadzen w swietle art. 11 Konwencji o Ochronie Praw Czio-
wieka i Podstawowych Wolnosci, [w:] Szkota praw cztowieka. Teksty wyktadow, Warszawa 1996, s. 260.
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3. Wolnos¢ zrzeszania sie w konstytucjach

Prawo zrzeszania si¢ zostalo wyrazone po raz pierwszy, i na dodatek nie wprost, w ak-
tach prawnych ustanawiajacych Stany Zjednoczone Ameryki oraz dokumentach i praktyce
Rewolucji Francuskiej z 1789 1.'° Od tego czasu jednak konstytucje zaczety normowac to
prawo jednostki do§¢ powszechnie, co wigzalo si¢ przede wszystkim z faktem, ze zjawisko
zrzeszania si¢ rozpowszechnito si¢ w przestrzeni publiczne;j'’.

Wspotczesne konstytucje stanowia o wolnosci zrzeszania si¢, bez wzgledu czy sa ak-
tami obowigzujacymi w rezimach komunistycznych, czy krajach o dtugoletnich tradycjach
demokratycznych. Tytutem przyktadu mozna przytoczy¢ lakoniczne unormowanie obecne
w Konstytucji Chin, gdzie obywatele ChRL korzystaja z wolno$ci stowa (art. 35)'8, czy
bardziej rozbudowane rozwigzanie szwajcarskie. Konstytucja szwajcarska przyznaje kaz-
demu ,,prawo do tworzenia stowarzyszen, przystgpowania do stowarzyszen lub nalezenia
do nich oraz uczestniczenia w dziatalnosci stowarzyszen”, zakazujac zmuszania do wstepo-
wania lub nalezenia do stowarzyszenia (art. 23)".

Prawo zrzeszania si¢ bylo obecne we wszystkich polskich konstytucjach, od czasu
uchwalenia w 1921 r. Konstytucji marcowej?’. Zagwarantowala ona jednak to prawo nie
kazdemu, jak czynig to wspotczesne akty migdzynarodowe, lecz wytacznie obywatelom,
wskazujac, ze maja oni prawo koalicji, zgromadzania si¢ i zawigzywania stowarzyszen
1 zwiazkow.

Konstytucja kwietniowa z 1935 r. ograniczyla to prawo, stwierdzajac, ze panstwo za-
pewnia obywatelom mozliwos$¢ zrzeszen, jesli odpowiadaja one dobru powszechnemu.
W ten sposdb w praktyce zanegowano to prawo, gdyz opierajac si¢ na tym przepisie, zdele-
galizowano m.in. kilka partii®!.

Rozbudowany tresciowo art. 72 Konstytucji PRL z 1952 r. natomiast przyznat obywa-
telom prawo zrzeszania si¢ w celu rozwoju aktywnosci politycznej, spotecznej, gospodar-
czej 1 kulturalnej Iudu pracujacego miast i wsi. Jednocze$nie wskazano dozwolone formy
zrzeszen, tj.: organizacje polityczne, zwiazki zawodowe, zrzeszenia pracujacych chtopow,
zrzeszenia spotdzielcze, organizacje mtodziezowe, kobiece, sportowe i obronne, stowarzy-
szenia kulturalne, techniczne, naukowe oraz inne organizacje spoteczne ludu pracujacego.
Konstytucja zakazata natomiast tworzenia i uczestniczenia w takich zrzeszeniach, ktorych
cel lub dziatalno$¢ godzity w ustroj polityczny i spoteczny albo w porzadek prawny PRL.
Zakaz ten byl w praktyce wykorzystywany do wyeliminowania z zycia publicznego wszel-
kich organizacji, ktorych funkcjonowanie i przedmiot dziatalnosci nie odpowiadaty owcze-
snej wladzy.

16 M. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2005, s. 17.

P. Kuczma, op. cit., s. 137.

18 'W. Lan, M. Dargas (thum.), Konstytucja Chiriskiej Republiki Ludowej, Gdansk 2012, s. 31.

19 Z. Czeszejko-Sochacki (ttum. i wstep), Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia
1999 r., Warszawa 2000, s. 47.

Zob. J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw
1998, s. 37-38.

~Komunistyczna Partia Polski byta zdelegalizowana. Ten sam los spotkat radykalne partie ludowe, np. Nieza-
lezng Parti¢ Chtopska. Dyskryminowane byty klasowe zwiazki zawodowe i stowarzyszenia. Poddano wresz-
cie surowym represjom wielu dziataczy opozycyjnych partii demokratycznych. Przyktadem moze tu shuzy¢
stynny proces brzeski z 1930 roku”. J. Romul, Prawo zrzeszania si¢, [w:] A. Lopatka (red.), Podstawowe
prawa i obowigzki obywateli PRL, Warszawa 1968, s. 95.
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4. Wolnos$¢ zrzeszania sie jako prawo podmiotowe

,»Wolnos¢ zrzeszania si¢ jest zrédlem i przestankg szeregu praw podmiotowych, ktore
wyplywajac z niej, stanowig gwarancje jej rzeczywistej realizacji przez uprawnione pod-
mioty, przede wszystkim — osoby fizyczne”?2. Wsrdd tych uprawnien nalezy wymienié pra-
wo do tworzenia nowych zrzeszen oraz swobodnego przystgpowania do juz istniejacych
organizacji 1 wolnosci przynaleznosci do stowarzyszenia. Wolnos¢ t¢ mozna réwniez rozu-
mie¢ negatywnie jako prawo do bycia niezrzeszonym, czyli wolno$¢ od obowiazku do na-
lezenia do jakiejkolwiek organizacji. Z tego tez wzglgdu wobec takich 0sob zakazane jest
— zracji braku przynaleznosci partyjnej, zwiazkowej lub do innego typu zrzeszenia — nakta-
danie wszelkich sankcji®.

»Z wolnosci zrzeszania si¢ nie wynikaja zadne roszczenia finansowe pod adresem
wladz publicznych. Stad majace uzasadnione podstawy ograniczenia podmiotowe udziela-
nych dotacji publicznych sa dozwolone, o ile nie sa sprzeczne z zasada rownosci wobec
prawa’?,

Wolnos$¢ zrzeszania si¢ powinno si¢ kwalifikowa¢ jako jedno z tzw. praw kolektyw-
nych. Cechg charakterystyczna tego rodzaju praw jest to, iz jednostka, aby moc z tej wolno-
$ci skorzysta¢, musi wspotdziata¢ w tym celu wspoélnie z innymi podmiotami posiadajacy-
mi taki sam cel®. Zrzeszenie juz z samej nazwy zaktada obecnos$¢ w nim kilku cztonkow,
nie mozna si¢ przeciez zrzeszy¢ samemu ze sobg. Dlatego jednostce przystuguje jedynie
prawo do zainicjowania zrzeszenia, czyli podejmowania dziatan majacych na celu powsta-
nie takiej organizacji. Bardziej prawidlowe byloby méwienie zatem o wolno$ci obywatela
do ,,wspoélzrzeszania si¢”? i kwalifikacja tej wolnosci jako przystugujacej ,,jednostkom”,
a nie ,,jednostce”.

5. Tres¢ wolnosci zrzeszania sie

Wolno$¢ zrzeszania si¢ ma na gruncie Konstytucji RP dualistyczny charakter. Z jednej
strony zostata ona ujeta jako zasada prawna ustroju RP (i byt to zabieg celowy ze strony
ustrojodawcy) — art. 12, z drugiej za$ nie mozna jej odmowi¢ znaczenia tradycyjnego, to
znaczy rozumienia jej w kategoriach wolno$ci jednostki — art. 58%”. Konstytucja wolnos¢ te
zaliczyta do praw politycznych. Nie oznacza to oczywiscie, ze kazde zrzeszenie musi sta-
wiac sobie za cel wptywanie na proces polityczny. ,,Charakter polityczny, bo odpowiadaja-
cy pewnej politycznej wizji, mianowicie wizji «spoleczenstwa obywatelskiego», maja do-
piero wszystkie organizacje, w caloksztalcie dziatania i w caloksztalcie ich relacji do
instytucji panstwowych”?® i stad wynika wtasnie taka kwalifikacja.

Podstawowe znaczenie dla rozumienia tej wolnosci ma art. 12 Konstytucji. ,, Wyraza on
zasade udziatu obywateli w funkcjonowaniu panstwa, poprzez tworzenie réznego rodzaju
organizacji i struktur, ktore umozliwiaja obywatelom realizacje ich interesoOw i wyrazania

2 W. Sokolewicz, Art. 58, [w:] L. Garlicki (red.), op. cit., s. 16.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 294.

P. Czarny, B. Nalezinski, op. cit., s. 600.

Prawa kolektywne ,,zaktadaja, zwlaszcza w sferze ich wykonywania lub korzystania z nich, ze mi¢dzy osoba-
mi korzystajacymi z tych praw istnieje w sensie prawnym, a nie tylko faktycznym — silna wi¢z prawna pole-
gajacana: 1) w zasadzie wspolnym (we wspolnocie z innymi) wykonywania tych praw; 2) wykonywaniu tych
praw dla ochrony interesow, ktore sa wspolne; oraz 3) dla realizacji celu wspolnego. A. Wrobel, Art. 11, [w:]
L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wolnosci. Tom 1. Komentarz do
artykutow 1-18, Warszawa 2010, s. 649.

2 Jbidem, s. 27.

27 W. Sokolewicz, op. cit., s. 1-2.

28 P. Sarnecki, Wolnos¢ zrzeszania sie, Warszawa 1998, s. 27.
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opinii. Jest to zasada spoteczenstwa obywatelskiego, pozostajaca w $cistym zwiazku z za-
sada pomocniczosci, o ktorej mowa we wstepie do Konstytucji, ktora gwarantuje obywate-
lom wolno$¢ samoorganizowania si¢ w celu formutowania zréznicowanych programow
1 tworzenia organizacji (wspolnot) stuzacych ich realizacji. W ramach tej zasady spoteczen-
stwo obywatelskie korzysta z wolnosci tworzenia organizacji i struktur w wybranej przez
siebie formie””.

Wspolczesnie w panstwach demokratycznych dziatajg cztery gtdéwne typy organizacji,
ktérych przedmiot aktywnosci odpowiada potrzebom spotecznym:

1. partie polityczne zrzeszajace obywateli w celu umozliwienia im bezposredniego
udzialu w walce o zdobycie wladzy w panstwie;

2. grupy interesow dazace do ochrony materialnego statusu obywateli (cztonkéw). Ich
dziatania prowadzone sg w celu zaspokajania potrzeb zyciowych swoich cztonkéw

i ochrony prowadzonej przez nich dziatalnosci zarobkowej. W ramach tej kategorii

mozna wymieni¢ zwigzki zawodowe, organizacje pracodawcow, zwigzki ,,wolnych

zawodow”, wytworcow okreslonych produktoéw i ustug;

3. organizacje zaktadane przede wszystkim dla uzyskiwanie korzysci majatkowych przez
swoich cztonkow, np. spotdzielnie, spotki prawa handlowego i cywilnego;

4. stowarzyszenia, w ramach ktérych cztonkowie bronig swoich potrzeb i dazg do samo-
realizacji i rozwoju osobowego we wszystkich wymiarach zycia®.

Niektorzy autorzy jednak kwestionuja uznanie za realizacj¢ wolno$ci zrzeszania sig¢
sytuacji, w ramach ktorej jednostki tacza si¢ ze soba w celu wspolnego prowadzenia dzia-
falno$ci prowadzonej na osiggnigcie zysku. Tego typu aktywno$¢ kwalifikowana jest juz
jako przejaw wykonywania wolnosci dziatalno$ci gospodarczej?'.

Wolnos¢ zrzeszania si¢ stanowi fundament polskiej Konstytucji i powinna by¢ ona
uwzgledniania przy interpretacji wszelkich przepisow poswigconym zrzeszeniom. Tymcza-
sem katalog przepisow, ktore odnoszg si¢ juz w samej ustawie zasadniczej do przedmioto-
wej wolnosci, jest catkiem spory. Mozna wrecz powiedzie¢, ze obok prawa do prywatnosci
1 wolnosci dziatalno$ci gospodarczej ustawodawca poswigcit wolnosci zrzeszania si¢ naj-
wieksza uwage, biorgc pod uwage kontekst iloSciowy unormowan.

Konstytucja jedynie przyktadowo wskazuje niektore rodzaje organizacji spotecznych,
ktore stanowig wyraz tej wolnosci, nie definiujgc ich jednak, a jedynie okreslajac niekiedy
ich charakter. Zaliczy¢ do nich wypada: partie polityczne (art. 11), zwigzki zawodowe, or-
ganizacje spoleczno-zawodowe rolnikow, stowarzyszenia i ruchy obywatelskie (art. 12),
organizacje pracodawcow i organizacje zawodowe (art. 191). Takze obowigzujace ustawo-
dawstwo dostarcza przyktadow funkcjonowania szczegolnych rodzajow zrzeszen, takich
jak np. kluby sportowe i ich zwiazki, izby gospodarcze, organizacje samorzadu zawodowe-
go przedsigbiorcow, organizacje studenckie, straze pozarne i ich zwigzki czy tez Polski
Czerwony Krzyz* oraz spotdzielnie mieszkaniowe®. Regulacja konstytucyjna mozna objac
réwniez dziatalnos¢ fundacji. W sferze publicznej funkcjonuja takze rézne organizacje po-
zarzadowe, w tym ich uprzywilejowana grupa — organizacje pozytku publicznego*. Brak
zdefiniowania na gruncie ustawy zasadniczej poszczegdlnych organizacji, o ktorych mowa
w art. 12 Konstytucji, powoduje, ze w celu dokonania zaliczenia konkretnej organizacji

% Uchwata NSA z 12 grudnia 2005 r., IT OPS 4/05.

P. Sarnecki, op. cit., s. 12.

P. Czarny, B. Nalezinski, op. cit., s. 596.

P. Kuczma, Prawa cztowieka w zarysie, Polkowice 2012, s. 110.

»W odroznieniu od poprzednio obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych, obecnie obowigzujaca Konsty-
tucja w zadnym z przepisow nie wspomina wprost o spotdzielczoscei, ale to nie znaczy, ze tworzenie i dziatal-
nos$¢ spotdzielni nie ma wymiaru konstytucyjnego”. Wyrok TK z 29 maja 2991 r., 5/01, OTK ZU 2001/4/87.

3 K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroctaw 2007, s. 168.
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(zrzeszenia) do jednej z form wskazanych w tym artykule, konieczne jest odwotanie si¢ do
przepiséw rangi ustawowej, ktore precyzuja blizej cechy tych podmiotow™.

Analiza art. 12 Konstytucji pozwala na stwierdzenie, ze Konstytucja zaktada rézno-
rodno$¢ form, w jakich nastepuje realizacji wolnosci zrzeszania si¢, a wyliczenie konstytu-
cyjne nie jest wyczerpujgce. Ponadto mozliwe jest wyprowadzenie kilku cech organizacji,
ktore sg objete trescig art. 12:

1. dobrowolnos$¢ cztonkostwa, co oznacza takze swobode w zakresie wystgpowania z or-
ganizacji;

2. kazdej z form organizacyjnych odpowiada zespdt norm prawnych okreslajacy struktu-
r¢ zrzeszenia, prawa i obowigzki cztonkéw stanowigce o ich organizacyjnej odrebno-
$ci 1 samodzielnosci w wykonywaniu swoich zadan;

3. statuty wyznaczajgce cele i normujace dziatalnos$¢ zrzeszenia muszg by¢ zgodne z ce-
lami panstwa. Nie mogg zatem godzi¢ w struktury panstwowe i obowigzujgcy ustroj
demokratyczny RP;

4. organy zrzeszen muszg pochodzi¢ z wybordéw, ktorych na podstawie demokratycz-
nych zasad dokonujg sami cztonkowie;

5. organy wladzy publicznej sprawujg kontrole lub nadzor nad organami poszczegolnych
zrzeszen’s;

6. organizacje te sa zawigzywane dla osiggni¢cie wspolnego cztonkom zamierzenia
(celu) za pomoca samodzielnie obranych srodkow;

7. cztonkowie organizacji powinni zaakceptowaé demokratyczny sposob podejmowania
decyzji, w zwigzku z czym decyzje przyjete w taki sposob beda funkcjonowac w obie-
gu prawnym jako podj¢te w imieniu catej grupy. Sprzeczna z istota wolno$ci zrzesza-
nia si¢ bylaby sytuacja, gdy jednostka — po swobodnym przystapieniu do organizacji
— poddata si¢ nastgpnie, w zakresie podejmowanych tam rozstrzygni¢¢, dominacji ja-
kiej$ osoby lub grupy. Wynika z tego zatem konieczno$¢ uksztattowania struktury
cztonkowskiej opartej na zasadzie rownosci’’;

8. mozliwos¢ podjecia przez cztonkow swobodnie wyrazonej decyzji o zakonczeniu
dziatalnosci tej organizacji;

9. wystepowanie stalej wigzi organizacyjnej cztonkow, ktora pozwala ustali¢ sktad ilo-
sciowy i personalny zrzeszenia’®,

6. Zakres podmiotowy wolnosci i jej ograniczenia

Pod wzgledem podmiotowym wolnos$¢ zrzeszania si¢ obejmuje wszelkie osoby fi-
zyczne (obywateli polskich i cudzoziemcow) i osoby prawne, zarowno prawa publicznego,
jak 1 prywatnego. W ramach konkretnej organizacji mozemy mie¢ jednak do czynienia
z brakiem identycznego traktowania podmiotéw indywidualnych oraz podmiotéw zbioro-
wych. Na przyktad ustawa Prawo o stowarzyszeniach dopuszcza cztonkostwo 0sob praw-
nych w stowarzyszeniach podlegajacych sadowej rejestracji, przyznajac im jednak status
tzw. cztonkow wspierajacych. Orzecznictwo sagdowe sprzed wejscia w zycie obowiazujacej
Konstytucji wskazywato nawet, ze ustawodawca nie dopuszcza tworzenia zrzeszen grupu-
jacych na rownych zasadach zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne®.

3 Postanowienie TK z 30.3.1999 r., T 3/99, OTK 2002 nr 1, poz. 15.

3¢ Uchwata NSA z 12 grudnia 2005 r., Il OPS 4/05.

P. Czarny, B. Nalezinski, op. cit., s. 595.

J. Sabiniewicz, Zakres przedmiotowy prawa zrzeszania sig, [w:], M. Szczepaniak (red.), Prawa i obowigzki

obywatelskie w Polsce i Swiecie, Warszawa 1974, s. 298.

3 Postanowienie SA w Warszawie z 5.5.1994, T ACr 280/94. Zdaniem B. Banaszaka stanowisko to nalezy jed-
nak uzna¢ — w konteks$cie brzmienia art. 58 Konstytucji — za nieaktualne. B. Banaszak, op. cit., s. 295.
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Ponadto dopuszczalne jest odmienne traktowanie cudzoziemcow, ale jedynie w zakre-
sie przynaleznosci do partii politycznych. Na gruncie art. 11 Konstytucja stanowi o tym, ze
cztonkostwo w stronnictwach politycznych rejestrowanych na terytorium RP jest zarezer-
wowane wylacznie dla obywateli polskich. W ten sposéb dochodzi do pewnego ogranicze-
nia zakresu podmiotowego tej wolnosci, ale tylko w zakresie wolno$ci zrzeszeniowej pro-
wadzonej w celach politycznych, czyli ukierunkowanej na zdobycie wladzy w panstwie.

Konstytucja wprowadza pewne ograniczenia dotyczace swobody zrzeszania si¢, ktora
— mimo ze korzysta ze statusu wolno$ci — nie funkcjonuje w sposob absolutny. Ogranicze-
nia w tym zakresie dopuszczaja zarowno akty mi¢edzynarodowe, jak i normy o randze usta-
wy. Przyktadowo zakaz przynalezno$ci do zwigzkow zawodowych obejmuje np. sedzidow,
cho¢ moga oni osiggac cele spoteczne w ramach stowarzyszenia. ,,Cudzoziemcy nie majacy
miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moga wstepowac tylko do
stowarzyszen, ktorych statuty takg mozliwos¢ przewiduja. Matoletni ponizej 16 lat moga
naleze¢ do stowarzyszen jedynie za zgoda przedstawicieli ustawowych. Nie majg oni prawa
(zasadniczo) do udziatu w glosowaniu na walnych zebraniach ich cztonkow oraz do korzy-
stania z czynnego i biernego prawa wyborczego do wladz stowarzyszenia”*.

Wreszcie ustawy szczegdlne, zgodnie z normami prawnymi wynikajacymi z ratyfiko-
wanych przez RP uméw miedzynarodowych, formutuja ograniczenia w przystepowaniu
1 cztonkostwie w stowarzyszeniach dla zotierzy stuzby czynnej, funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz funkcjonariuszy Policji.

Art. 13 ustawy zasadniczej zakazuje z kolei istnienia partii politycznych i innych or-
ganizacji odwotujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania
nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze takich, ktérych program lub dziatalnos$¢ zaktada
lub dopuszcza nienawi$¢ rasowa i narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia
wladzy lub wplywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur cztonkostwa.
Organy rejestrowe — na etapie tworzenia takich zrzeszen — odmawiaja ich rejestracji, gdy
powyzsze praktyki zaistniejg w czasie funkcjonowania organizacji — dokonujg delegalizacji
(ograniczenie programowe).

Ograniczenia praw moga by¢ rowniez wprowadzane na podstawie art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, a zatem wylacznie w akcie rangi ustawowej, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnoS$ci i praw innych osob.

Podsumowujac, nalezy wskazac¢, ze na gruncie ustaw ograniczenia wolnosci zrzesza-
nia si¢ moga przybra¢ zroznicowany charakter. Niekiedy uzaleznia si¢ mozliwo$¢ tworze-
nia danego rodzaju zrzeszenia od spelnienia pewnych wymogdw przez cztonka (wiek, oby-
watelstwo, miejsce zamieszkania, prowadzenie okre$lonej dziatalno$ci). Innym razem
ogranicza si¢ pewnym grupom swobode w dostepie czy organizowaniu zrzeszen z uwagi na
rodzaj profesji, ktorg wykonuja.

Niektore formy zrzeszen pelnig w spoteczenstwie obywatelskim na tyle donioste
funkcje, ze ustawodawca wprowadzil wobec nich obowiazek rejestracyjny. Ratio legis ta-
kiego rozwigzania byta w tym wypadku ochrona potencjalnych cztonkow przed uczestni-
czeniem w organizacji niespetniajgcej odpowiednich standardow, a takze uporzadkowanie
sceny zrzeszeniowej pod wzgledem rodzajowym, jak rowniez zapobiezenie podszywaniu
si¢ jednych organizacji pod drugie. Organem rejestrowym w tym wypadku jest sad, ktory
cieszy¢ si¢ przeciez powinien najwickszym zaufaniem spotecznym sposrod wszystkich or-
ganow wiladzy publicznej. Sady sg ponadto najbardziej zaangazowane w ochron¢ praw

4 K. Complak, op. cit., s. 169-170.
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obywatelskich*'. Dzigki rejestracji organizacje uzyskuja osobowos¢ prawna i staja si¢ pod-
miotem praw i obowiazkow.

Nie ma jednak zakazu funkcjonowania organizacji bez wpisu do ewidencji. W przy-
padku partii politycznych ustanowienie takiego zakazu naruszatoby konstytucyjng wolnosé
tworzenia i dziatalno$ci partii politycznych*>. Mozna w zwiazku z tym wyrdzni¢ partie wpi-
sane i niewpisane do ewidencji. Te drugie mogg funkcjonowac i bra¢ udzial w zyciu poli-
tycznym legalnie i jawnie, jest to jednak bardzo utrudnione. Wobec braku zdolno$ci praw-
nej nie mogg otworzy¢ rachunku bankowego, zawrze¢ umowy najmu lokalu pod siedzibe
czy zatrudni¢ pracownikéw. Ochrona ich nazwy oraz symbolu graficznego jest stabsza od
ochrony, jaka posiadaja partie zarejestrowane. Co najwazniejsze, nie moga nawet zgtaszac
kandydatow w wyborach*. ;W odniesieniu do partii nieubiegajacych si¢ o wpis do ewiden-
cji partii mozliwy jest do zaakceptowania poglad, ze panstwo nie powinno zbyt szczegoto-
wo ingerowa¢ w ich dziatalnos$¢, co nie jest jednak tozsame z brakiem jakiejkolwiek kon-
troli wobec nich. Wynika ona bowiem z konstytucyjnego nakazu dziatania metodami
demokratycznymi i udziatem takich partii w zyciu publicznym”™*.

Gdy idzie o stowarzyszenia, to sytuacja jest bardzo podobna. Wpisowi do Krajowego
Rejestru Sadowego podlegaja tylko stowarzyszenia sktadajace si¢ co najmniej z 15 oséb
fizycznych, dziatajace na podstawie statutu okreslajacego nazwe, siedzibe, teren dziatania,
cele 1 sposoby ich realizacji, sposéb powotywania i utraty cztonkostwa, rodzaje organow
wladzy, tryb ich powotywania oraz kompetencje. Natomiast nie podlegaja rejestracji stowa-
rzyszenia sktadajace si¢ z minimum 3 0sob fizycznych, ktore dziatajg na podstawie regula-
minu. W przeciwienstwie do stowarzyszen zarejestrowanych nie posiadaja osobowosci
prawnej, a ich cztonkami nie mogg by¢ osoby prawne.

Konsekwencja wystepowania ograniczen w wolnosci zrzeszania jest instytucja nad-
zoru nad dziatalno$cig zrzeszen. Podmiotem legitymowanym do nadzorowania tych form
partycypacji spotecznej sg sady. Ich ingerencja nie ogranicza si¢ jedynie do samego stwier-
dzenia nieprawidtowos$ci w dziataniu danej struktury, ale miesci w sobie kompetencje do
wiladczego oddziatywania na tres$¢ i1 kierunek aktywnoS$ci przejawianej przez zrzeszenie.
Kryterium, uwzglednianym przy podejmowaniu czynno$ci o charakterze nadzorczym, jest
legalno$¢ (zgodnos¢ z prawem) dziatan realizowanych przez zrzeszenia®. Z kolei w przy-
padku zrzeszen o charakterze politycznym (partii politycznych) nadzoér nad nimi w zakre-
sie zgodnosci celow i1 dziatalnosci z Konstytucja sprawuje Trybunat Konstytucyjny (dalej
tez: Trybunat lub TK). ,,Orzeczenia kompetentnych organéw moga mie¢ charakter prewen-
cyjny i represyjny. W pierwszym przypadku idzie o odmowe rejestracji w razie stwierdze-
nia sprzecznos$ci z Konstytucja lub ustawg, natomiast w drugim przypadku chodzi o wska-
zanie tych dziatan zrzeszenia, ktore sg sprzeczne z konstytucja lub ustawa i ewentualne
zakazanie™®,

7. Wolnos¢ zrzeszania sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze pomimo umiejscowienia wolnosci zrzesza-
nia si¢ w Rozdziale II Konstytucji zaopatrzonym podtytutem ,, Wolnosci i prawa polityczne”

41 P. Sarnecki, op. cit., s. 33.

42 M. Zubik, Glosa do postanowienia SA w Warszawie z 2.06.1999 r., I A Cz 753/99, ,,Przeglad Sejmowy” 2000,
nrl,s. 7.

W. Sokét, M. Zmigrodzki, Wspéiczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia teorii i praktyki politycznej,
Lublin 2003, s. 276.

4 Uchwata TK z 24 kwietnia 1996 1., W 14/95.

P. Czarny, B. Nalezinski, op. cit., s. 604.

4 B. Banaszak, M. Jablonski, Art. 58, [w:]J. Bo¢ (red.), op. cit., s. 110.
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to konstytucyjna ochrona zrzeszen obejmuje i takie, ktore nie posiadaja ,,politycznego” cha-
rakteru. Ponadto art. 12 Konstytucji wyrazajacy jedng z podstawowych zasad ustrojowych
RP obejmuje swym zakresem nie tylko te formy zrzeszen, ktore zostaly expressis verbis
wymienione w tym przepisie, ale takze ,,inne dobrowolne zrzeszenia™'.

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny zajmowat si¢ najczesciej ustaleniem
konstytucyjnosci ograniczen w zakresie przynaleznosci do niektorych rodzajow zrzeszen.
Wedtug ustalonego stanowiska Trybunatu ,,wolnosci obywateli nie maja charakteru abso-
lutnego 1 mogg podlegac ograniczeniom”, ustanawianych tylko w drodze ustawy. Z tego tez
wzgledu rowniez ,,realizacja prawa zrzeszania si¢ moze byc¢ przez panstwo uzalezniona od
spetnienia warunkow okreslonych w ustawie, badz nawet niedopuszczona z powodu zna-
mion negatywnie okreslonych przez ustawodawstwo™*,

W sprawie K 26/98 Trybunat Konstytucyjny zajmowat si¢ konstytucyjnoscia przepisu,
ktéry zakazywat cztonkom Sit Zbrojnych przynaleznosci do zwiazkéw zawodowych. Uznat,
ze zwiazki zawodowe sg zrzeszeniami o politycznym charakterze i z tego wzgledu cztonko-
stwo zohlierzy w tego typu organizacjach jest nie do pogodzenia z art. 26 Konstytucji sta-
nowigcym o neutralnosci Sit Zbrojnych w sprawach politycznych. Art. 26 nie zakazuje
w bezwzgledny sposob organizowania si¢ zotnierzy w zwigzki zawodowe, tak jak czyni to
art. 178 ust. 3 Konstytucji wobec s¢dziow, lecz powoduje, ze ustawodawstwo zwigzkowe
miatoby wobec tej kategorii cztonkdéw bardzo ograniczone zastosowanie. Zwigzki zawodo-
we zotnierzy nie moglyby m.in. korzysta¢ z prawa do strajku czy z prawa prowadzenia ro-
kowan z pracodawca, a te przeciez stanowig istote uprawnien zwigzkowych. ,,Dopuszczenie
przez konstytucje catkowitego zakazu zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe przez zotnierzy
zawodowych nie oznacza jednak automatycznego wylaczenia tej kategorii oséb spod
ochronnego i gwarancyjnego dziatania konstytucji, jakie przystuguje kazdej osobie w za-
kresie wolnosci jej przyrodzonych, w tym wolnoSci zrzeszania si¢ w ogole”. Trybunat do-
puscil w zwigzku z tym mozliwos$¢ organizowania si¢ cztonkéow Sit Zbrojnych w ramach
stowarzyszen. ,,Oznacza to, iz mozliwe jest petne wykorzystanie prawa stowarzyszania si¢
dla ochrony i reprezentacji zotnierzy i ich rodzin™¥.

Trybunat zajat si¢ rowniez sprawg ograniczenia wolno$ci zrzeszania si¢ wobec pra-
cownikow Najwyzszej [zby Kontroli. W uzasadnieniu wyroku w sprawie K 42/97 uznat
zwigzki zawodowe za quasi-partie polityczne. Trybunal przypomniat, ze pracownicy me-
rytoryczni NIK zobowigzani sg do zachowania bezstronnosci, ktorego integralnym sktad-
nikiem jest apolityczno$¢ i brak manifestowania pogladow politycznych w pracy zawodo-
wej. Dlatego tez wobec prezesa, dyrektora generalnego, dyrektorow i wicedyrektoréw
jednostek organizacyjnych ustawowy zakaz prawa zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodo-
wych zostat uzasadniony tym, ze osoby te moga by¢ uznane za prowadzenie polityki za-
réwno panstwa, jak i instytucji. Uznano za zasadne przyznanie pracownikom merytorycz-
nym prawa do koalicji, ograniczonego tylko do jednego, zamknictego zwigzku
zawodowego. Przyznanie im ,,pelnej wolnosci koalicji mogtoby, w pewnych wypadkach,
prowadzi¢ do niebezpiecznego konfliktu sumienia pomiedzy zawodowymi obowigzkami
a politycznymi sympatiami pracownika i biezgcymi potrzebami zwigzku zawodowego.

47 Wyrok TK z 29 maja.2001 r., K 5/01, OTK ZU 2001/4/87.

# Uchwala z 24 kwietnia 1996, W 14/95, OTK ZU 1996/2/14.

4 Stowarzyszenie takie nie mogtoby jednak przejmowac roli zwiazku zawodowego zardbwno w zakresie, w ja-
kim zwigzkom zawodowym przypisane s3 w polskim porzadku prawnym funkcje polityczne — wylacznie
w odniesieniu do zolierzy zawodowych przez art. 26 konstytucji, jak i innych funkcji stricte politycznych,
ktorych spetnia¢ nie moga rowniez stowarzyszenia zrzeszajace zoierzy zawodowych”. Wyrok TK z 7 mar-
ca.2000 r., K 26/98, OTK ZU 2000/2/57.
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Wolnosc¢ zrzeszania sie

[...] Pelna swobodg¢ przynalezno$ci do zwigzku zawodowego maja natomiast pracownicy
Izby, zatrudnieni na stanowiskach administracji i obstugi’™®.

W innej sprawie TK zwrdcil uwage, ze na mocy unormowan ustawowych nie jest
dopuszczalne wprowadzanie takich rozwigzan, ktore narzucatyby dowolne kryteria, od kto-
rych zalezna jest realizacja interesow cztonkow okreslonego typu organizacji, w konse-
kwencji prowadzgcych w praktyce do zaprzeczenia tej wolnosci’'.

8. Zakonczenie

Wspolczesnie zaobserwowaé mozna zjawisko zwiekszania si¢ aktywnos$ci spoteczen-
stwa obywatelskiego poprzez zrzeszanie si¢ jednostek w ramach grup o réznych celach
i formach organizacyjnych. Nasila si¢ rowniez tendencja do przenoszenia na spoteczen-
stwo obywatelskie uprawnien decyzyjnych nalezacych do tej pory do panstwa. Czgs$¢ zrze-
szen, majacych programowo by¢ apolitycznymi, wlacza si¢ niekiedy w dziatalno$¢ poli-
tyczng daleko intensywniej niz powotane do tego partie®?. Powoduje to zacieranie si¢ roznic
pomiedzy roznymi organizacjami w realizacji zalozonych przez nie programowo zadan
i celow.

Rzeczywisto§¢ potwierdza stuszno$¢ afirmacji wolnosci zrzeszania si¢ w normach
Konstytucji. Rolg panstwa jest jednak obecnie czuwanie przede wszystkim nad tym, aby
organizacje te funkcjonowaly w dalszym ciagu pod jego nadzorem i kontrola i aby w swej
dziatalnosci kierowaly si¢ celami wynikajacymi z ustaw. Nalezy tu podkresli¢ szczegdlna
rolg sadow, ktore na podstawie art. 58 ust. 2 i ust. 3 konstytucji uzyskatly legitymacje do
nadzorowania aktywnosci zrzeszen i prowadzenia tych czynnos$ci przy odwotaniu si¢ do
kryterium legalnosci.

30 Wyrok TK z 17 listopada 1998 ., K 42/97, OTK ZU 1998/7/113.
51 Wyrok TK z 30 marca 2004 r., K 32/03, OTK ZU 2009/7A/110.
2 K. Complak, op. cit., s. 166-167.
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