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Wolnos¢ prasy i jej relacje z wolnosciami z art. 54 Konstytucji RP

1. Zagadnienia wprowadzajace

Poczatki prasy' siggaja w Polsce XVI w. Najstarsza polska gazeta byty ,,Nowiny
z Konstantynopola”, ktore ukazywaty si¢ w 1550 r.? Gazety drukowane wydawane sa do
dnia dzisiejszego i nie wydaje si¢ mozliwe, by zostaty zastapione np. przez elektroniczne
odpowiedniki. Niemniej, cyfrowa forma prasy to znak ostatnich pigtnastu lat jej rozwoju.
Ponad 460 lat ewolucji tego srodka przekazu wydaje si¢ najlepszym argumentem przema-
wiajacym za jego znaczeniem dla funkcjonowania spoteczenstwa. Spelnia ona rozmaite
funkcje. Jedna z wazniejszych, ktéra chyba kazdy potrafi wskaza¢ instynktownie, jest funk-
cja informacyjna. Ponadto wskaza¢ mozna na kolejne: opiniotworcza, wzorcotworcza, roz-
rywkowa, kontrolng (w odniesieniu do wtadz publicznych i ich dziatania), organizatorska
oraz integracyjna’.

Wyzej przedstawione ustalenia sprawiaja, ze omawiany $rodek przekazu moze staé
si¢, a czesto staje si¢, narzgdziem wiadz panstwowych. W wyniku takiego dziatania moze
dojs¢ do sytuacji, w ktorej informacje przekazywane przez ,.kontrolowany” tytul prasowy
sa nierzetelne, nieprawdziwe. W efekcie, ze swojej funkcji psa-stréza (ang. watch dog) sta-
je sie narzedziem propagandowym. Takie dziatanie z pewnoS$cia nie prowadzi do zapewnie-
nia pluralizmu czy swobodnej i nieskr¢gpowanej wymiany pogladéw, ktore przeciez sa cha-
rakterystyczne dla wspotczesnych panstw demokratycznych.

Niezbedne zatem staje si¢ stworzenie regulacji prawnych, ale i faktycznych podstaw,
ktére pozwola prasie na pelnienie wspomnianego powyzej zadania. Jak si¢ wydaje, powin-
ny z jednej strony zapewnic¢ jej nieskregpowane dziatania, a z drugiej — okresli¢ podstawowe
zadania wiadz publicznych.

2. Standardy miedzynarodowe

Regulacja wolnosci prasy w prawie migdzynarodowym znajduje swoje umocowanie
zarowno w aktach o zasiggu uniwersalnym, jak i regionalnym. Jesli idzie o ten pierwszy, to
zgodnie z chronologia wymieni¢ nalezy Powszechng Deklaracj¢ Praw Cztowieka z 10 grud-
nia 1948 r. (dalej: PDPCz), ktora uchwalona zostata przez Zgromadzenie Ogoélne Organiza-
cji Narodow Zjednoczonych. Zgodnie z art. 19 tworcy tego aktu przyjeli, ze kazdemu czto-
wiekowi przypisane jest prawo wolnosci opinii i wrazania jej. Obejmuje ono swobodg
posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji
wszelkimi $rodkami. Ponadto postanowiono, ze prawo to nie podlega ograniczeniom*. Nie-
mniej trzeba mie¢ na uwadze, ze chociaz akt ten przewiduje wolno§¢ wyrazania opinii
w bardzo szerokim ujeciu, z ktdrej wywodzi si¢ wolno$¢ prasy, to jednak nie ma on mocy
powszechnie obowigzujace;.

Lac. presso, co oznacza ttoczy¢.

Strona internetowa Wydawnictwa Naukowego PWN, hasto: Polska, Srodki przekazu, Prasa — Historia, http://
encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=4575131 [dostep: 03.03.2014 r.].

M. Szpunar, Prasa, http://www.magdalenaszpunar.com/ dydaktyka/prasa szpunar.pdf [dostep: 03.03.2014 r.].
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela, art. 19, strona internetowa Polskiego Komitetu ds.
UNESCO, http://www.unesco.pl/fileadmin/user upload/pdf/Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka.pdf
[dostep: 03.03.2014 r.].
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Wolnos¢ wyrazania opinii swoje odzwierciedlenie znalazta takze w innym dokumen-
cie, ktory zaliczy¢ nalezy do kategorii uniwersalnych. Jest nim Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.° (dalej: MPPOIP). Stanowi o niej,
analogicznie do PDPCz, art. 19 ust. 2 tej jednostki redakcyjnej. Postanowiono w nim, ze
kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii. Obejmuje ono swobod¢ poszu-
kiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladow, bez wzgledu
na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badZz w jakikol-
wiek inny sposob wedtug wlasnego wyboru. W ust. 3 natomiast przewidziano, ze realizacja
norm z poprzedniego ustgpu implikuje szczegdlnego rodzaju obowiazki i odpowiedzial-
no$¢. Moze zatem podlegaé przewidzianym przez ustawe niezb¢dnym ograniczeniom. Te
z kolei muszg mie¢ na celu poszanowanie praw i dobrego imienia innych, ochrone bezpie-
czenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia i moralnosci publiczne;.
Warto zauwazy¢, ze wymieniajgc rézne sposoby prezentowania pogladow, odrézniono pi-
smo od druku. Wydaje si¢, ze dzigki temu zabiegowi chciano podkresli¢ mozliwos¢ korzy-
stania z tej wolnosci za posrednictwem ,,drukowanych” srodkéw przekazu. Co do ograni-
czen wskazanych w ostatniej cze$ci art. 19 wypada zwrocié uwage, ze w literaturze
podnosi si¢, iz ustalono je nieprecyzyjnie. Jako przyktad mozna wskaza¢, ze nie jest do
konca jasne, w jakiej formie i czy w ogdle dopuszczalne jest stosowanie cenzury?®.

Odwotujac si¢ do regionalnych systemow ochrony praw cztowieka, w kontekscie wol-
nosci prasy w pierwszym rzgdzie’ nalezy zwroci¢ uwage na (europejska) Konwencje
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci (dalej: EKPCz) z dnia 4 listopada
1950 r.¥ We wskazanym akcie prawnym szczegdlng uwage zwroci¢ wypada na art. 10. Nie-
mniej nie jest to jedyna regulacja, ktorej nie mozna pomina¢, analizujac postanowienia
konwencji. Istotny jest przy tym takze art. 8 statuujacy prawo do poszanowania zycia pry-
watnego, art. 9 regulujacy wolno$¢ mysli, sumienia i religii oraz art. 11 postanawiajacy
o prawie do swobodnego zgromadzania si¢ i zrzeszania’.

Wracajac jednak do zasadniczej kwestii, czyli art. 10, zauwazy¢ trzeba, iz wskazano
w nim, ze kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii'’. Obejmuje ono wolno$¢ posiadania
pogladow, otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych
i bez wzgledu na granice panstwowe. Przewidziano jednak mozliwo$¢ reglamentowania dzia-
falnosci gospodarczej przedsicbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych
(art. 10 ust. 1). Ponadto w ust. 2 wskazano, ze korzystanie z wymienionych w poprzedzajacym
ustepie wolnosci zwigzane jest z obowigzkami i odpowiedzialnoscig. Mogg one podlegaé
ograniczeniom i sankcjom oraz takim warunkom formalnym, ktore sg niezbedne w spoleczen-
stwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grud-
nia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

A. Frankiewicz, Regulacja wolnosci wypowiedzi w polskim porzqdku prawnym, [w:] B. Banaszak, A. Pre-
isner, Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 372.

Tak: E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2010, s. 19.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 1. Nr 61,
poz. 284.

E. Nowinska, op. cit., s. 21.

Wypada podkresli¢, ze w rdznego rodzaju opracowaniach poswigconych wolnosci prasy dosy¢ powszechnie
podkresla si¢ niedoktadne ttumaczenie pierwotnie uzytego zwrotu. Oryginalnie uzyto zwrotow freedom of
expression 1 liberté d’expression, co w zasadzie wypadatoby przettumaczy¢ jako swoboda wypowiedzi. Tak:
E. Nowinska, op. cit., s. 20; M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Krakow 1999, s. 404;
J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 45 i n. Niemniej wskazuje si¢ takze, ze w zasa-
dzie nie ma to wigkszego znaczenia, bowiem panstwa-strony Konwencji wiaza tylko teksty autentyczne, tj.
angielski i francuski. Por. A. Frankiewicz, op. cit., s. 373.

252



Wolno$c¢ prasy i jej relacje z wolnosciami z art. 54 Konstytucji RP

lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu po-
rzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego mienia
1 praw innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji i praw innych
0s6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwaranto-
wanie powagi i bezstronnos$ci wladzy sadowej. W literaturze wprost wskazuje sig, ze wol-
nos¢ prasy bez watpienia nalezy zaliczy¢ jako sktadowg wolnos$ci wyrazania opinii''. Wnio-
sek ten wyprowadzany jest na podstawie analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ETPCz)"2. W opinii tego organu wolno$¢ wypowiedzi gwarantowa-
na jest bez wzgledu na forme, tj. ustng, pisemna, telewizyjna, kinowa. Ponadto zwraca si¢
uwagg na fakt, ze w powyzszym artykule prawo to przypisano kazdemu, a nie jak w MPPO-
iP tylko cztowiekowi'®. Jednakze rdznica migdzy regulacja MPPOIiP oraz EKPCz jest znacz-
nie bardziej istotna. Dotyczy ona systemu kontroli przestrzegania przez panstwa postano-
wien poszczegélnych umow. O ile ten przewidziany przez pakt ONZ jest poddawany
krytyce ze wzgledu na swoja matg wydajnosc¢', o tyle ochrona zagwarantowana przez Rade
Europy, a sprawowana przede wszystkim poprzez ETPCz, znaczaco przyczynia si¢ do eg-
zekucji omawianej wolnosci. Orzecznictwo Trybunalu pozwala wyodrebni¢ podstawowe
elementy wolnos$ci prasy. Szczegolowej analizy dziatalnosci tego trybunatu w omawianym
zakresie dokonywano juz niejednokrotnie w literaturze'. Ostatecznie mozna doj$¢ do wnio-
sku, ze to nie tyle regulacja konwencyjna, ile wtasnie dziatalno$¢ wskazanego organu
uksztattowata pojgcie wolnosci prasy'®. Dlatego tez w tym miejscu warto wskazac, ze wol-
nos$¢ prasy w rozumieniu EKPCz obejmuje po pierwsze wolnos$¢ poszukiwania informacji
iidei. Jej podmiotami sg przede wszystkim dziennikarze i korespondenci. Nalezy ja rozpa-
trywaé w powigzaniu z etyka dziennikarska. Z tej natomiast wynika zakaz poszukiwania
informacji Srodkami oszukanczymi i w sposéb sprzeczny z prawem. Drugim elementem
wolnos$ci prasy jest wolno$¢ otrzymywania informacji i1 idei. Dotyczy ona w pierwszym
rzgdzie czytelnikow. Informacje te muszg by¢ ,,adekwatne”, tzn. przyczyniac si¢ do ograni-
czenia spekulacji 0séb zle poinformowanych, aktywizowaé opini¢ publiczng, a ponadto
umozliwia¢ obron¢ osobom atakowanym. Trzecim i zarazem ostatnim sktadnikiem oma-
wianej wolnosci jest wolnos$¢ przekazywania informacji i idei. Podkresla sie, ze jest to takze
najwazniejsza sktadowa wolnosci prasy. Dlatego tez na dziennikarzach cigzy powinnos$c
kierowania si¢ zasadg dobrej wiary w swoim postepowaniu. Ponadto informacje i idee, kt6-
re przekazujg w swoich tekstach, powinny by¢ zgodne z celami demokratycznymi i muszg
by¢ dostatecznie Sciste i oparte na faktach, tak by tatwo je byto zweryfikowac!”.

Istnienie wolno$ci prasy implikuje istnienie podmiotéw zobowiazanych z jej tytu-
tow. Adresatami wolnoS$ci prasy sg zatem na poziomie europejskim panstwa-strony kon-
wencji. To na nich (a w szczego6lnos$ci na ich organach) cigzy konieczno$¢ zagwarantowa-
nia tej wolno$ci. Wspominane obowigzki maja zaréwno charakter negatywny, polegajacy
przede wszystkim na konieczno$ci powstrzymywania si¢ od ingerencji w wolno$¢ prasy,

W C. Mik, Standardy Rady Europy dotyczgce wolnosci prasy, ,,Palestra” 9—10 (429-430)/93, s. 89; L. Jaskufa,
Zasada wolnosci prasy w prawie polskim, ,,Prawo—Administracja—Ko$ciol”, nr 4(12)/2002, s. 131.

12 Zob. C. Mik, op. cit., s. 89.

W sprawie pojecia , kazdy” zob. M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony,

Wroctaw 2004, s. 64—66 oraz cytowana tam literatura. Ponadto na podstawie orzecznictwa Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka wyktadni tego pojecia dokonat C. Mik, op. cit., s. 90.

Zob. A. Frankiewicz, op. cit., s. 372.

Zob. C. Mik, op. cit., s. 90; E. Nowinska, op. cit., s. 22-32, a w szczegodlnosci przytoczona tam systematyka

orzeczen ETPCz; L. Garlicki, Wolnos¢ wypowiedzi dziennikarza — przywileje i odpowiedzialnosé, ,,Europej-

ski Przeglad Sadowy”, nr 1/2010, s. 12—-17.

E. Nowinska, op. cit., s. 23.

7" Ibidem, s. 91.
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oraz pozytywny, ktory dotyczy przede wszystkim zapewnienia pluralizmu prasowego
i przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym's.

Nie mozna takze poming¢ systemu funkcjonujacego w ramach Unii Europejskiej.
Opiera si¢ on gtéwnie na postanowieniach Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(dalej: KPP UE)". Poprzez postanowienie art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej*® uzna-
no, ze Karta ma taka sama warto$¢ prawng jak Traktaty. Zatem moc prawna postanowien
KPP UE jest rowna prawu pierwotnemu UE?!. W Karcie znalazta si¢ oczywiscie regulacja
poswiecona wolnosci wypowiedzi (art. 11 ust. 1), a przede wszystkim wolno$ci medidw
(art. 11 ust. 2). Takze wiele innych postanowien jest z nig zwiazanych (podobnie jak
w EKPCz, np. art. 7, 8, 10). Istotny jest fakt, ze jednostka moze dochodzi¢ swoich roszczen
tylko na podstawie samych postanowien KPP UE, zaréwno przed sadami krajowymi, jak
1 unijnymi. Warunkiem jest jednak, by dana norma spetniata kryteria bezposredniej skutecz-
nosci, przede wszystkim za$ by byta dostatecznie precyzyjna®. Wydaje sie, ze kryterium to
spelnia wskazana tutaj regulacja. Nadto uwage zwraca fakt, ze art. 11 KPP UE w istocie ma
mie¢ takie samo znaczenie i zakres jak art. 10 EKPCz*.

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja problematyki miedzynarodowych gwarancji ochro-
ny prasy. Wypadatoby wskaza¢ jeszcze na liczne regulacje (o charakterze wiazacym i nie-
wiazacym) ONZ i dzialajacych pod jego egida organizacji wyspecjalizowanych, a ponadto
dokumenty przygotowane przez Konferencje Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
czy szczegdlowe konwencje funkcjonujace w ramach systemu Rady Europy albo Unii Eu-
ropejskiej?*.

3. Zakres podmiotowy

Regulacji wolno$ci prasy w Konstytucji RP zostat poswigcony przede wszystkim
art. 14. Stanowi on, ze Rzeczpospolita zapewnia wolnos$¢ prasy i innych srodkow spotecz-
nego przekazu. Uwage zwraca fakt, Ze ta jednostka redakcyjna zostata umieszczona w roz-
dziale pierwszym ustawy zasadniczej, ktory poswigcony jest zasadom ogodlnym, a nie
w rozdziale drugim, ktory przeznaczony zostal na uregulowanie kwestii wolnos$ci, praw
i obowiazkow jednostek. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze charakter omawianej tutaj wolnosci
jest dwojaki. Z jednej strony jest ona przystugujaca jednostce wolnoscia, z drugiej za$ zasa-
da ustroju®. Zauwaza to takze Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 25 listopada

8 Szerzej: C. Mik, op. cit., s. 92-94.

19 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE z 2007 r. C 303, s.1.

2 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE z 2010 . C 83, s. 13).
Tak: A. Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany statusu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,,Prze-
glad Sejmowy” nr 2(85)/2008, s. 28.

B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 102.

2 J. Sobezak, op. cit., s. 51. Nalezy takze odnie$¢ sie do protokotu nr 30 w sprawie stosowania Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krdlestwa, Dz. Urz. UE z 2010 r. C 83, s. 313, ktory
uchwalony zostat wraz z Traktatem z Lizbony (zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajg-
cy Wspolnote Europejska z dnia z dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE z 2007 r. C 306, s. 1. Z jego postano-
wien wynika, ze w odniesieniu do Polski oraz Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii postanowienia KPP
UE beda mogtly by¢ stosowane, jesli zostaty potwierdzone w porzadku prawnym tych panstw i tylko w tym
zakresie, w jakim funkcjonuja w prawie krajowym. Szerzej: A. Wyrozumska, op. cit., s. 32-37.

Szerzej: J. Sobezak, op. cit.,s. 37 in.

Szerzej: Charakter i znaczenie wolnosci i praw jednostki wyrazonych w Rozdziale I Konstytucji RP, [w:]
M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP. Tom 1. Idee i zasady przewodnie konstytu-
cyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 107-140; L. Wisniewski, Wolnos¢ prasy
w Swietle Konstytucji RP, ustaw oraz wigzqcego Polsk¢ prawa migdzynarodowego. Problemy podstawowe,
[w:] D. Gérecki (red.), Wolnos¢ stowa w mediach: XLV Ogélnopolska Konferencja Katedr i Zaktadow Prawa
Konstytucyjnego, 1.6dz 2003, s. 20; J. Sobczak, op. cit., s. 63; P. Sarnecki, Regulacja problematyki srodkow
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2008 r. stwierdzit, ze wolnos$¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu jest zasada
ustrojowo-konstytucyjna, a nie tylko jedna z form realizacji wolnosci informacyjnej, rozu-
mianej jako konstytucyjne prawo podmiotowe?. Rowniez i Sad Najwyzszy nie pozostat
obojetny wobec tego zagadnienia i podzielit przedstawione wyzej stanowisko?’. Takie po-
traktowanie omawianej tutaj wolno$ci nie oznacza, ze normy prawne wynikajace z art. 14
maja wyzsza moc prawng nad pozostalymi normami konstytucyjnymi. Powinna ona jed-
nakze w szczegolny sposob rzutowac na interpretacje innych przepisow konstytucyjnych,
zwigzanych przede wszystkim z wolno$cig wypowiedzi (art. 54) czy z dziatalno$cig Krajo-
wej Rady Radiofonii 1 Telewizji (w szczegolnosci art. 213). Regulacja ta powinna takze
uniemozliwia¢ wprowadzenie cenzury represyjnej (z wylaczeniem stanéw nadzwyczaj-
nych, w trakcie ich trwania bowiem nie jest zabronione ograniczanie wolnosci prasy)?. To
ujecie wolno$ci prasy stanowi ,.konstytucyjny element porzadku spolecznego Rzeczypo-
spolitej”?*. Gwarantowa¢ ma mozliwo$¢ dostepu do informacji, ktore pozwola zaintereso-
wanym na podje¢cie okreslonych decyzji, z jednoczesnym okresleniem ich skutkéw. Ma
takze zapewni¢ odpowiednig baz¢ wiedzy na temat dotychczasowego funkcjonowania sa-
mego panstwa i jego organéw oraz czynnikéw wptywajacych na jego rozwoj, tak by oby-
watel byt w stanie $wiadomie uczestniczy¢ w procesach decyzyjnych w panstwie®®. Dlatego
tez tak bardzo istotne jest zapewnienie niezalezno$ci dziatania prasy. Regulacja art. 14 Kon-
stytucji RP nie moze by¢ takze rozpatrywana samodzielnie, w oderwaniu od innych zasad
ustrojowych ustanowionych w Rozdziale I ustawy zasadniczej. W szczegolnosci na uwadze
trzeba tutaj mie¢ postanowienia art. 11, 12, 13, 16, 17, a takze i preambuty. Cato$¢ sktada
si¢ na podstawy funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego oraz pluralizmu lezacego
u podstaw demokracji®'. Stad tez stuszne jest stwierdzenie, ze omawiana wolno$¢ ,,wyraza
przekonanie, ze dla funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego sktadnikiem ko-
niecznym i integralnym z innymi elementami [...] sg istniejace w sposdb mozliwie nieza-
lezny, zwlaszcza od wtadzy publicznej, srodki spotecznego przekazu*2.

Uwage zwraca fakt, ze ustrojodawca postuzyt si¢ sformutowaniem ,,prasy i innych
srodkow spotecznego przekazu”. Prowadzi to do wniosku, ze w zasadzie zapewniona tutaj
zostata wolno$¢ srodkow spotecznego przekazu. Z tych natomiast postanowiono wyodreb-
ni¢ pras¢. Zabieg ten tltumaczy¢ mozna faktem, ze jest ona najstarszym $rodkiem takiego
udostepniania informacji. Pierwsze regulacje zapewniajace wolno$¢ prasy pojawily si¢ juz
w XVIII w., a konkretnie w 12 czerwca 1776 r. Wtedy to uchwalono Deklaracje Praw Wir-
ginii, w ktérej w § 12 postanowiono, ze ,, Wolno$¢ prasy jest jednym z bastionéw wolnosci
i nie moze by¢ nigdy ograniczana; jej ograniczen dokonujg tylko rzady despotyczne”.
Ponadto regulacja wolnosci prasy moze stanowi¢ wzor dla funkcjonowania innego rodzaju
srodkow przekazu*. Spotkaé si¢ mozna takze z teza, ze wyrdznienie to ma na celu podkre-
$lenie roli, jaka prasa petni w codziennym zyciu ludzi*.

spolecznego przekazu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.),
Prawo mediow, Warszawa 2005, s. 17-22.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2008 r., K 5/08.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2000 r., V KKN 171/98.

28 L. Garlicki, P. Sarnecki, Komentarz do art. 14 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:] L. Garlicki (red.),
Konstytucja RP. Komentarz, Tom III, Warszawa 2005, uwaga 8, s. 9.

Ibidem, uwaga 3, s. 3.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 103.

Zob. B. Banaszak, op. cit., s. 103; L. Garlicki, P. Sarnecki, op. cit., uwaga 3, s. 3.

L. Garlicki, P. Sarnecki, op. cit., uwaga 3, s. 3.

Za: ibidem, uwaga 5, s. 5.

3 Ibidem.

3 J. Sobczak, op. cit., s. 680.
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Identyfikacja pierwszego poj¢cia wydaje si¢ dosy¢ prosta. Wystarczy bowiem siegnac
do ustawy Prawo prasowe®®, a konkretnie do art. 7 ust. 2 pkt. 1, by pozna¢ legalng definicjg¢
tego pojecia. Prasa w rozumieniu tego aktu prawnego to ,,publikacje periodyczne, ktore nie
tworza zamknigtej, jednorodnej catosci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzo-
ne stalym tytutem albo nazwg, numerem biezagcym i datg, a w szczegdlnos$ci: dzienniki
1 czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe
1 telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasg sg takze wszelkie istniejgce i powstajace w wyni-
ku postepu technicznego $rodki masowego przekazywania, w tym takze rozglos$nie oraz
tele- 1 radiowezty zaktadowe, upowszechniajgce publikacje periodyczne za pomocg druku,
wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania”. Ponadto prasa obejmuje zespoty ludzi
1 poszczegdlne osoby zajmujace si¢ dziatalno$cig dziennikarska. Z literalnego brzmienia
przytoczonej jednostki redakcyjnej wynika, ze ustawodawca potraktowal pojecie prasy
dwojako. Ujal ja zarowno przedmiotowo, jak i podmiotowo. Zauwazy¢ trzeba, ze w trady-
cyjnym pojmowaniu prasy na mysli ma si¢ tylko drukowane publikacje. Tymczasem usta-
wodawca pod pojeciem tym rozumie takze wydawnictwa przekazywane za posrednictwem
telewizji, radia®” czy $rodkéw komunikacji elektronicznej. To, co jest nieroztaczng cecha
omawianego tutaj pojecia, to periodycznos¢. Zatem publikacje takie musza pojawiac si¢
w formie kolejnych numerdw, w okreslonym przedziale czasowym. Znaczenia natomiast
nie ma charakter takiego wydawnictwa oraz krag jego odbiorcow. Jednakze powinna uka-
zywacé si¢ pod statym tytutem lub nazwa®®. Aspekt podmiotowy definicji prasy wyraza si¢
natomiast w obj¢ciu tym pojeciem takze tworzacych zespoty ludzi, a takze pojedyncze oso-
by, ktore zajmuja si¢ dzialalno$cia dziennikarska. Jednakze sama wyktadnia gramatyczna
prowadzitaby w tym wypadku do absurdalnego rozumienia prasy m.in. jako tych wiasnie
ludzi. Dlatego stwierdzi¢ trzeba, ze prasa zdefiniowana zostala w istocie przedmiotowo,
z odwotaniem do okreslonej grupy podmiotow. Stanowig one jeden z elementoéw jej funk-
cjonowania®. Problem powstaje jednak przy probie identyfikacji tego pojecia na gruncie
samej Konstytucji. Z samego art. 7 ust. 1 prawa prasowego wynika, ze wytlumaczono je na
potrzeby tej ustawy. W nauce prawa konstytucyjnego uksztattowato si¢ stanowisko, zgod-
nie z ktorym wyodrgbnienie prasy sposrod innych srodkéw spotecznego przekazu swiadczy
o tradycyjnym rozumieniu prasy przez ustrojodawce. Sa nig zatem tylko publikacje druko-
wane, opatrzone tytutem, numerem biezacym i data. Nie jest to wigc synonim wszystkim
periodycznych form, wystepujacych w innych $rodkach przekazu (radiu, telewizji, telega-
zecie itp.)*. Dla poparcia tego twierdzenia pomocne moze by¢ siegnigcie do art. 54 ust. 2
Konstytucji RP, gdzie postanowiono m.in., ze koncesjonowanie prasy jest zakazane (a w za-
sadzie, jak okaze si¢ w toku dalszych rozwazan, chodzi¢ tu bedzie o prasowa dziatalnos¢
wydawniczg, bedaca jednoczesnie dziatalnoscig gospodarcza). W tejze jednostce redakeyj-
nej po raz kolejny wydzielono, z grupy ,,Srodkow spolecznego przekazu”, samg pras¢. Moze
to prowadzi¢ do kilku rozbieznych wnioskow. Po pierwsze prowadzenie wszystkich $rod-
koéw spotecznego przekazu jest wolne, poza dziatalnoscig zwigzang z prowadzeniem stacji
radiowej lub telewizyjnej. Z tego stwierdzenia wynika¢ moze, ze tutaj inaczej potraktowano
pras¢ niz w art. 14, obejmujac nig wszystkie formy dziatalno$ci poza wymienionymi
w art. 54 ust. 2 zdanie 2. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze koncesja wymagana jest tylko na
prowadzenie stacji, a nie na emisj¢ okreslonych audycji*!, ktore w $wietle definicji art. 7

3¢ Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz. U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.

37 J. Sobczak, op. cit., s. 316.

3 Ibidem,s. 317.

3 Tak: E. Nowinska, op. cit., s. 35.

40 B. Banaszak, op. cit., s. 104,

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, tekst jedn. Dz. U. z 2011 .
Nr 43, poz. 226 z pdzn. zm., audycja jest cz¢s¢ programu radiowego lub telewizyjnego, stanowigca odrgbna
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ust. 2 pkt 1 Prawa prasowego sa prasa. Po drugie, wydzielajac z pojecia srodkow spotecz-
nego przekazu prase, ale juz rozumiang wasko, oraz dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu
stacji radiowej lub telewizyjnej, pozostaje bardzo duza sfera aktywnosci, co do ktorej ustro-
jodawca si¢ nie wypowiedzial — nie zakazat jej koncesjonowania ani go nie dozwolit. Wy-
daje sie, ze nalezy opowiedzie¢ si¢ za szerokim rozumieniem omawianego tutaj pojecia®.
Pawet Sarnecki wprost stwierdza, ze ,,Z art. 14 [Konstytucji RP — J.Rz.] oraz z przepisow
artykutu komentowanego [art. 54 — J.Rz.] wynika, ze stanowiac o ,,prasie”, tworca konsty-
tucji ma na mysli, na zasadzie pars pro loto, takze wszystkie pozostate srodki spotecznego
przekazu”®. Potwierdzaja to takze orzeczenia polskich sadow*. Podkresli¢ jednak wypada,
ze w sumie okreslenie konstytucyjnego pojgcia prasy nie ma az takiego duzego znaczenia,
art. 14 bowiem stanowi o wolnos$ci srodkoéw spotecznego przekazu, w niej za$§ z pewnoscia
miesci si¢ prasa w tradycyjnym i liberalnym znaczeniu.

Znacznie wigcej problemow istnieje z prawidtowa identyfikacja drugiego pojecia, kto-
re zakresowo jest szersze od samej ,,prasy”’. Okreslenie ,,srodki spotecznego przekazu” (tac.
instrumentis communicationis socialis), do momentu uchwalenia obecnie obowigzujacej
ustawy zasadniczej, nie miato swojego odpowiednika ani w poprzednich konstytucjach, ani
w ustawodawstwie. W zasadzie do dzisiaj nie jest jasne, jakim zwrotem powinno si¢ okre-
sla¢ srodki przekazu skierowane do masowego odbiorcy. Proponuje si¢ takie nazwy jak:
,,Srodki masowego komunikowania”®, ,,srodki masowego przekazu”, ,,mass media”, ,,$rod-
ki komunikowania politycznego™, ,,media masowe”, ,,srodki masowej informacji”, ,,maso-
we $rodki oddziatywania spotecznego™. ,,Zwraca si¢ przy tym uwage, iz komunikowanie
masowe jest procesem spolecznym i odréznia je od innych sposobdw przekazu zbiorowy

calos¢ ze wzgledu na tres¢, forme, przeznaczenie lub autorstwo.

Inaczej: B. Banaszak, op. cit., s. 104.

P. Sarnecki, Komentarz do art. 54 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki, op. cit., uwaga 14, s. 7.

4 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2000 r., V KKN 171/08, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2008 r., II KK 12/08, postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 30 pazdziernika 2008 r., I SA/Wa 1885/07. Takze najnowsze orzecznictwo sagdow powszechnych po-
zostaje w zgodzie z powyzszymi ustaleniami. W wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r., I ACa 1032/12 Sad Ape-
lacyjny w Lodzi stwierdzit m.in., ze ,,Niektore serwisy internetowe moga by¢ uznane za prase, to jest te
spetniajgce przestanki z definicji prasy: ukazujace si¢ w regularnych odstepach czasu, ale nie rzadziej niz raz
do roku, opatrzone statlym tytutem albo nazwa, numerem biezacym i data, nie tworzace zamknietej, jednorod-
nej catosci (zwigzanej fabula, postaciami) i majgce ogdlnoinformacyjny charakter [...] W tej sytuacji jest rze-
czg bezsporng, ze dzienniki i czasopisma przez to, ze ukazuja si¢ w formie przekazu internetowego, nie traca
znamion tytulu prasowego, i to zarowno wowczas, gdy przekaz internetowy towarzyszy przekazowi utrwalo-
nemu na papierze, drukowanemu, stanowigc inng, elektroniczng jego posta¢ w systemie on line, jak i wow-
czas, gdy przekaz istnieje tylko w formie elektronicznej w Internecie, ale ukazuje sig, tylko periodycznie
spetniajac wymogi, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 PrPras”. Por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2010 r. w sprawie 111 KK 250/10.

Pojeciem to zastosowano w polskim prawodawstwie. Postuguje si¢ nim ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks karny, Dz. U. z 1997 1. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm. W art. 212 § 2 przewidziano kwalifikowang postac
czynu okreslonego w art. 212 § 1, tj. przestepstwa pomowienia, ktora ma miejsce, gdy sprawca dopuscit si¢
tego czynu za pomoca $rodkow masowego komunikowania. Podobnie uregulowano sytuacje, gdy sprawca
dokonuje przestepstwa zniewazenia za pomocg takich srodkow (art. 216 § 2). Sam kodeks karny nie zawiera
jednak definicji tego pojecia. Dokonat jej natomiast Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 maja 2008 r., 111
KK 234/07. Stwierdzil, ze: ,,Srodkami masowego komunikowania beda wszystkie srodki, ktorych dzialanie
sprowadza si¢ do masowego przekazywania rozmaitych tresci. Czyli do srodkoéw tych wypadnie zaliczy¢ nie
tylko pras¢ drukowana, przekaz radiowy i telewizyjny, lecz takze ksigzke, plakat, film oraz przekaz za pomo-
cg Internetu. Gwarantowana w tresci art. 14 Konstytucji wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przeka-
zu obejmuje takze swoim zasig¢giem srodki masowego komunikowania, o jakich mowa w art. 216 § 21212 § 2
k.k.”. Ponadto terminem tym operuje o radiofonii i telewizji, tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531
z pozn. zm., w art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 36 ust. 2 pkt 2, art. 38 ust. 2 pkt 3 oraz art. 38a ust. 3 pkt 1.

4 E. Nowinska, op. cit., s. 36.

47 Za: J. Sobczak, op. cit.,s. 71.
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charakter odbioru. Trafnie podkresla sie, iz jest to proces zachodzacy migdzy nadawca a du-
zymi grupami spolecznymi nieokreslonymi liczebnie i anonimowymi. Widzi si¢ przy tym
komunikowanie masowe jako proces masowego tworzenia, rozpowszechniania i odbioru
przekazow™*,

Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze®, uzyte w Konstytucji sformutowanie wywodzi
si¢ z Kodeksu Prawa Kanonicznego, a konkretnie Ksiegi III, tytut IV, kanon 822-823%,
a ponadto postuguje si¢ nim spoteczna nauka Kos$ciota katolickiego®'. Wymieniona w oma-
wianym przepisie ,,spotecznos¢” srodkoéw przekazu zwigzana jest z adresatami nadawanych
przez nie komunikatow. Potencjalnie ich krag limitowany jest w zasadzie tylko przez grani-
ce terytorialne danego $rodka przekazu. Konkretyzacja adresata nastepuje dopiero w mo-
mencie odebrania komunikatu wystanego przez nadawce (np. przeczytanie artykutu w ga-
zecie, obejrzenie programu telewizyjnego, odstuchanie audycji radiowej)*>. Problem, jaki
si¢ pojawia na tym tle, dotyczy definicji tej ,,spotecznosci”. A contrario wypadatoby bo-
wiem stwierdzi¢, ze srodki przekazu, ktore nie sa ,,spoteczne”, nie beda korzystaty z wolno-
$ci ustanowionej w art. 14 Konstytucji RP. W tym zakresie w literaturze istnieja dwa stano-
wiska. Zwolennicy pierwszego pogladu odrozniajg te srodki komunikowania sig, ktore majg
walor ,,spotecznych”, od tych, ktore tego przymiotu nie posiadajg®. Takie rozumowanie
pozostaje zatem w zgodzie z wykladnia jezykowa (gramatyczng) omawianego przepisu.
Przedstawiciele tego stanowiska wychodza z zatozenia, ze $rodki spotecznego przekazu
majg by¢ narzgdziem dyskursu obywatelskiego, wymiany pogladéw i informacji, a takze
ich rozpowszechniania. Ponadto mogg stawac si¢ przejawem kontroli spotecznej wobec
wladzy publicznej. Prowadzi to do wniosku, ze przekaz, ktory nie bedzie stuzyt budowaniu
tego dyskursu, czy wrecz bedzie starat si¢ go znie$¢, nie bedzie miescit si¢ w zakresie pod-
miotowym art. 14 Konstytucji RP. Podkresli¢ takze trzeba, ze 6w ,,dyskurs” nalezy rozu-
miec¢ szeroko. Dotyczy¢ on moze bowiem nie tylko kwestii polityki, ale kazdej, ktéra swoje
umocowanie znajduje np. w przepisach konstytucyjnych. Zatem te srodki, ktore znajda si¢
poza zakresem omawianej normy, objete bedg ochrong nie na podstawie art. 14 Konstytucji
RP, ale na podstawie art. 54. Zgodnie natomiast z drugim stanowiskiem uzycie przymiotni-
ka ,,spoteczne” w potaczeniu z frazg ,,Srodki przekazu” uznaé nalezy za ,,niezrgcznosc ter-
minologiczng™*.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze wolnos$¢ prasy i srodkoéw spotecznego przekazu
bywa okreslana jednym zbiorczym pojeciem — wolno$¢ mediow. Znajduje ono swoje od-
zwierciedlenie zardbwno w doktrynie prawa konstytucyjnego®, jak i w praktyce Trybunatu
Konstytucyjnego®. Moze to prowadzi¢ do dodatkowej dezorientacji, bez prawidtowego
zrozumienia wolnosci prasy i srodkow spolecznego przekazu nie sposob bowiem jest ziden-
tyfikowa¢ wolno$¢ medidw. Postugujac si¢ samym okresleniem ,,media”, eliminuje si¢ jed-
noczes$nie ich aspekt spoteczny, co moze prowadzi¢ do pominigcia tego watku w rozwaza-
niach nad wskazanym problemem (z punktu widzenia jednego ze wskazanych stanowisk

% Ibidem.

4 Np. J. Sobczak, op. cit., s. 72; E. Nowinska, op. cit., s. 36.

Tekst dostepny na stronie internetowej Archidiecezji £odzkiej: http://archidiecezja.lodz.pl/prawo.html [do-

step: 03.03.2014 r.].

1 J. Sobezak, op. cit., s. 72.

L. Garlicki, P. Sarnecki, op. cit., uwaga 4, s. 4.

Ibidem, uwaga 4, s. 5.

Tak: J. Sobczak, op. cit., s. 72, stanowisko to przytacza takze B. Banaszak, op. cit., s. 106, a takze E. Nowin-

ska, op. cit., s. 37 (nie podajac jednak Zrodta, jednakze tekst jest niemal identyczny z tym przedstawionym

przez J. Sobczaka).

Zob. L. Garlicki, P. Sarnecki, op. cit., uwaga 3, s. 2. Autorzy wskazuja na ,,zasad¢ wolnosci mediow”.

% Wyrok z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05. Zob. takze zdanie odrebne E. Letowskiej do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06.
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jest to niedopuszczalne). Co wiecej, pojecia tego uzywaja takze zwolennicy rozdziatu ,,spo-
tecznych $rodkéw przekazu”, od ,,niespotecznych $rodkow przekazu”. Natomiast poglad
0 ,,niezrecznosci terminologicznej” jest w zasadzie aprobowany. Mozna zatem przyjac, sto-
sujac zasad¢ in dubio pro libertatis, ze ustrojodawca chcial objaé wolnoscig wyrazong
w art. 14 Konstytucji RP wszystkie §rodki spotecznego przekazu. Umieszczenie tego, a nie
innego zwrotu w tekécie ustawy zasadniczej thumaczy¢ nalezy faktem, ze problem, przed
ktérym staneli tworcy konstytucji, byl w zasadzie nowy. Stad tez zdecydowano si¢ siegnac
do wzoru, ktorego dostarczyt Kodeks Prawa Kanonicznego®’.

Norma statuujgca wolnos$¢ prasy wskazuje na jeszcze jeden podmiot — Rzeczpospolita
Polska. Rodzi to po stronie panstwa obowigzek zapewnienia odpowiedniego uksztattowa-
nia ,,infrastruktury spoteczno-prawnej”*®. Konieczne jest zatem stworzenie przestanek fak-
tycznych, zapewniajacych wolno$¢ mediow. Ponadto na organach wiadzy publicznej ciaza
obowiazki, ktorych istnienie warunkuje rzeczywista swobod¢ dziatania tych instytucji.
Maja one charakter zarowno pozytywny, jak i negatywny. Pierwsze dotycza przede wszyst-
kim zakazu ingerencji organdéw panstwowych w funkcjonowanie podmiotéw zajmujgcych
sie dziatalnos$cig prasowg>’. Nie oznacza to jednak, ze panstwo pozbawione jest jakiejkol-
wiek mozliwosci oddzialywania prawnego na pras¢. Omawiana tutaj wolnos$¢ nie ma prze-
ciez charakteru absolutnego. Niemniej, te instrumenty negatywnego oddziatywania, ktore
pozostaja do dyspozycji wladz publicznych, powinny stuzy¢ przede wszystkim zapewnie-
niu realizacji innych wolnosci badz praw®. Druga kategoria obowigzkéw ma natomiast
zagwarantowa¢ pluralizm i swobode dziatania mediow®'.

4. Zakres przedmiotowy

Poszukujac zakresu przedmiotowego wolnosci prasy, nie sposob go okresli¢ na pod-
stawie samego art. 14. Niezbedne jest siegnigcie takze do art. 54 i odwotanie si¢ do uregu-
lowan i standardow migdzynarodowych oraz do innych wolnosci i praw ustanowionych
w Konstytucji RP®.

Zasadniczo w literaturze wskazuje si¢, ze na wolnos¢ prasy sktadaja si¢: swoboda
zakladania dziatalno$ci wydawniczej, swoboda wyrazania i komunikowania opinii oraz
pozyskiwania i przekazywania informacji za posrednictwem prasy oraz swoboda tworze-
nia i dziatania mediow prywatnych (niepublicznych)®. Wobec kwestii tej nie pozostat bier-
ny takze i Trybunal Konstytucyjny. Wskazal, ze ,,na wolno$¢ prasy [...], sktadaja si¢: wol-
no$¢ zaktadania i prowadzenia dziatalno$ci wydawniczej oraz wolno$¢ dziatalno$ci
dziennikarskiej. Tre$cig wolno$ci mediéw sg wigc przede wszystkim: swoboda zaktadania
srodkow spotecznego przekazu (tj. swoboda tworzenia odpowiednich prawnie i materialnie
struktur nakierowanych na upowszechnianie okreslonych tresci) oraz swoboda wyrazania
opinii i pozyskiwania informacji”**. Doktadnie tak samo zagadnienie to przedstawita Lidia

57 Z drugiej strony, w uchwalonym w tym samym roku kodeksie karnym ustawodawca nie miat oporow, by

postuzy¢ si¢ zwrotem ,,srodki masowego komunikowania”. Por. przypis 40.

Tak: L. Garlicki, P. Sarnecki, op. cit., uwaga 3, s. 3.

3 Ibidem.

€ J. Sobczak, op. cit., s. 63.

1 L. Garlicki, P. Sarnecki, op. cit., uwaga 3, s. 3.

L. Wisniewski stwierdzit, ze w sktad wolnosci prasy zaliczy¢ trzeba wolnos$ci: posiadania pogladow, artyku-

fowania ich za pomoca $rodkow przekazu, poszukiwania, otrzymywania oraz rozpowszechniania informacji,

komunikowania. Za: J. Sobczak, op. cit., s. 35.

L. Garlicki, P. Sarnecki, op. cit., uwaga 0, s. 8.

% Wyrok z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05. Zob. takze zdanie odrebne E. ELetowskiej do wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06. Ponadto, w §lad za Sadem Najwyzszym mozna stwier-
dzi¢ ponadto, ze ,,wolno$¢ prasy w rozumieniu art. 14 Konstytucji RP nie ogranicza si¢ do rozpowszechniania
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Jaskuta®. Wynika z tego, ze w zasadzie poglady TK zblizone sa do tych wyrazanych przez
reprezentantow nauki. Warto jeszcze w tym konteks$cie przypomnie¢ stanowisko ETPCz,
zgodnie z ktorym na wolno$¢ prasy tworza: wolno§¢ poszukiwania informacji i idei, wol-
no$¢ otrzymywania informacji i idei oraz wolno$¢ przekazywania informacji i idei. W za-
sadzie doj$¢ mozna do wniosku, ze rozwazania ETPCz staty si¢ wzorem dla polskiego
stanowiska w tej sprawie. Dodatkowo wzmocnione ono zostalo przez podkreslenie roli
swobodnego prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wydawaniem prasy.

Wolno$¢ prasowej dziatalnosci wydawniczej zwigzana jest z mozliwos$cia jej podjecia
bez koniecznosci uzyskania uprzedniej badz nastepczej zgody organdéw panstwowych. Bar-
dziej doktadne niz w art. 14 uregulowanie tej sprawy znalazto si¢ w art. 54 ust. 2. Postano-
wiono tam wprost, ze koncesjonowanie prasy jest zakazane. Nie wypowiedziano si¢ jednak-
ze co do innych form reglamentacji, w szczegdlnosci co do konieczno$ci uzyskania
zezwolen, licencji czy zgod. Ponadto mozna zauwazyé, ze przymus koncesyjny stanowi
klasyczng forme ograniczenia zasady wolnosci dziatalno$ci gospodarczej®®. Dziatalnos¢
zwigzana z wydawaniem prasy nie musi przeciez przybiera¢ takiej formy aktywnosci jed-
nostki, czego przyktadem moze by¢ gazetka szkolna czy zaktadowa, ktérych publikacja nie
wyczerpuje zakresu przedmiotowego norm art. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospo-
darczej®’. Dlatego tez uzna¢ wypada, ze poprzez omawiang norm¢ wzmocnienia doznaje nie
tylko wolnos¢ prasy, ale i wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej w zakresie, w jakim dotyczy
prasowej dziatalno$ci wydawnicze;j.

Odwotujac si¢ do ustawy prawo prasowe, wypada stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 8
ust. 1 tego aktu prawnego wydawcag moze by¢ osoba prawna, fizyczna lub inna jednostka
organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci prawnej. W szczegolnosci wydawcag
moze by¢ organ panstwowy, przedsigbiorstwo panstwowe, organizacja polityczna, zwig-
zek zawodowy, organizacja spotdzielcza, samorzgdowa i inna organizacja spoteczna oraz
kos$cidt 1 inny zwigzek wyznaniowy. Zaznaczy¢ trzeba, ze katalog wymieniony w drugim
zdaniu przytoczonej jednostki redakcyjnej jest jedynie przyktadowy, o czym $wiadczy
zwrot ,,w szczegdlnosci”. Regulacja ta moze mie¢ pewne znaczenie interpretacyjne, ale
generalnie nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze z racji funkcjonowania przepisow poswigco-
nych wolno$ci dziatalnosci gospodarczej jest ona zbgdna®®. Nie jest takze pozbawiona
znaczenia z punktu widzenia ustrojowej zasady wolno$ci prasy, ktora (co juz zaznaczono)
ma m.in. zapewnia¢ pluralizm mediow. W art. 8§ ust. 1 wymieniono wiele podmiotow

wiadomosci i informacji, lecz obejmuje rowniez dostep do legalnych zrodet informacji. Nalezy w zwiazku
Z tym przyjac, ze wolnos¢ prasy rozpatrywana w izolacji od wolnosci wypowiedzi i prawa obywatela do infor-
macji, chroni takze prawo prasy do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej, prawo
dostepu do dokumentow bedacych w posiadaniu tych organéw oraz prawo wstepu na posiedzenia kolegial-
nych organdéw wladzy publicznej pochodzacych z wyboréw powszechnych, z mozliwoscig rejestracji dzwicku
lub obrazu. Uprawnieniom tym odpowiada obowigzek wiasciwych organow witadzy publicznej udzielania
prasie informacji o ich dziatalno$ci, zapewnienia dostgpu do dokumentéw oraz zapewnienia wstgpu na posie-
dzenia kolegialnych organow wladzy publicznej” (wyrok SN z dnia 1 czerwca 2000 r., III RN 64/00). Zatem
art. 14 Konstytucji RP statuuje takze publiczne prawo podmiotowe.

L. Jaskuta, op. cit., s. 51.

% T. Kocowski, Przedsiebiorcy, [w:] A. Borkowski, A. Chetmonski, M. Guzifiski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Ko-
cowski, M. Szydto, Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2009, s. 177.

Art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 672 z p6zn. zm., stanowi, ze przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawnag, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wy-
konujaca we wlasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarcza. Ponadto za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspol-
nikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Szerzej na temat wol-
nosci dziatalnosci gospodarczej: opracowanie poswigcone wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.

Podobny poglad wyrazita L. Jaskuta, op. cit., s. 61.

% J. Sobczak, op. cit., s. 348.
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o r6znym charakterze (publicznym i prywatnym). Na uwadze trzeba jednak mie¢, ze ,,za-
sada wolnosci $§rodkéw spotecznego przekazu wyklucza istnienie jakichkolwiek mediow
prawnie podporzadkowanych rzadowi i przez niego kontrolowanych”®. Swoboda prowa-
dzenia dziatalno$ci prasowej jest w $cisty sposob zwiazana ze swoboda wyrazania i ko-
munikowania opinii oraz pozyskiwania i przekazywania informacji.

Drugi element przedmiotowego zakresu wolnosci prasy stanowi wolnos$¢ dziatalnosci
dziennikarskiej. Dziennikarzem, zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 5 prawa prasowego, jest osoba
zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materiatdéw prasowych,
pozostajaca w stosunku pracy z redakcja, albo zajmujaca si¢ takg dzialalnoscig na rzecz
1 z upowaznienia redakcji. Mozna wigc stwierdzi¢, ze dziennikarz swoje zadania moze wy-
petia¢ odptatnie, co bedzie immanentnie zwigzane ze stosunkiem pracy, jaki taczy¢ go
moze z redakcja, i nieodplatnie. Sytuacja taka powsta¢ moze (ale nie musi) w wypadku, gdy
dana osoba zajmuje si¢ dziatalno$cig dziennikarskg na rzecz i z upowaznienia redakcji’.
Dla uznania danej osoby za dziennikarza nie jest niezbedne, by legitymowata si¢ okreslo-
nym wyksztalceniem. Bardziej istotne wydaje si¢ posiadanie przez nig szczego6lnych umie-
jetnosci, niekiedy specjalistycznej wiedzy czy innych wysokich kwalifikacji. Ciazg na niej
szczegodlne obowigzki ustawowe. Te najwazniejsze wymienione zostaty w odpowiednich
przepisach Rozdziatu Il Prawa prasowego.

Wazniejsze z punktu widzenia omawianego tutaj aspektu wolno$ci sg uprawnienia,
jakie z nim si¢ wigza. Nalezy do nich zaliczy¢: uprawnienie do uzyskiwania informacji
i prawo do krytyki. Art. 4 Prawa prasowego wskazuje, ze dziennikarz jest uprawniony do
uzyskiwania informacji od przedsigbiorcéw i podmiotow niezaliczonych do sektora finan-
sow publicznych oraz niedziatajacych w celu osiggnigcia zysku, o ile na podstawie odreb-
nych przepisow informacja ta nie jest objeta tajemnica lub nie narusza prawa do prywatno-
$ci. Jesli idzie o informacje o sprawach publicznych, to kwestie te pozostaja poza regulacja
Prawa prasowego, a ustawodawca odestat w tym zakresie do ustawy o dostepie do informa-
¢ji publicznej”'. Ponadto w prawie prasowym potwierdzono uprawnienie obywateli, wywo-
dzace si¢ z wolnosci stowa, do udzielania informacji prasie.

Szczegdlnego rodzaju przywilej zwigzany z dziatalnoscia dziennikarska dotyczy pra-
wa do krytyki. W art. 6 ust. 4 prawa prasowego stwierdzono wprost, ze nie wolno utrudniac¢
prasie zbierania materiatow krytycznych ani w inny sposob ttumié¢ krytyki. Mozna jg okre-
sli¢ jako negatywna ocene okreslonych zjawisk, w szczegdlnosci tych ze sfery politycznej,
ekonomicznej czy prawnej. Bardziej dotkliwa z punktu widzenia podmiotu, do ktorego jest
skierowana, jest satyra, czyli ,,przekaz, najczesciej literacki (chociaz nie tylko), wyrazajacy
krytyczny stosunek tworcy do rozmaitych zjawisk zycia spotecznego, w tym w szczegdlno-
$ci — politycznego™’. Najwazniejszym elementem wypowiedzi satyrycznej jest negacja.
Satyryk pozornie nie proponuje wzoru pozytywnego, nie tworzy programow, nie wskazuje
ideatow, nie okresla wzordéw i standardow. Pozorno$¢ objawia si¢ w tym, ze wskazane ele-
menty sg czeScig satyry, ale jednocze$nie sg gleboko w niej ukryte™.

Podajac za Jackiem Sobczakiem, nalezy stwierdzi¢, ze krytyka prasowa jest publiczng
ocena oparta na konfrontacji jakiego$ stanu rzeczywistego z przyjetymi zalozeniami. Jej
podstawowym zadaniem jest budowanie i wzbogacanie wiedzy i Swiadomosci. Moze ona
stanowi¢ element wywierania wptywu przez obywateli na rzgdzenie panstwem i stymulowaé

® L. Garlicki, P. Sarnecki, op. cit., uwaga 6, s. 8. Szerzej na ten temat takze: E. Nowinska, Prasa drukowana,
[w:] J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.), Prawo Mediow, Warszawa 2005, s. 108—111.

0 Por. J. Sobczak, op. cit., s. 327-329.

7' Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej, Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198
z pozn. zm.

72 J. Sobczak, op. cit., s. 283.

7 Ibidem, s. 284.
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wybory polityczne, gospodarcze, naukowe czy artystyczne. Ponadto ,,moze przybiera¢ for-
m¢ pochwaty, aprobaty, krytyki sensu stricto oraz dezaprobaty. Pochwata oznacza, ze oce-
niajacy okreslony stan rzeczy uwaza za optymalny, zblizony do ideatu. Aprobata uznaje pew-
ng rzeczywisto$¢ lub dziatanie za wilasciwe 1 celowe, ale na tyle dalekie od ideatu, Ze
niegodne jeszcze pochwaty. W §cistym tego stowa znaczeniu krytyka jest analityczny sad
o rzeczywisto$ci, z wyrazeniem watpliwosci co do potrzeby podjecia okreslonych dziatan
lub co do zasadnosci zaistnienia okreslonego stanu rzeczy, wzglednie wspierajgcy lub negu-
jacy tego rodzaju potrzeby i zasadno$¢. Krytyka moze w koncu przybiera¢ forme dezaproba-
ty, do ktorej dochodzi wowczas, gdy przeprowadzajacy krytyke nie dostrzega zadnych pozy-
tywnych stron zaistniatlego stanu rzeczy®. Oczywiste jest, ze pelna realizacja prawa do
krytyki jest mozliwa tylko w warunkach wolno$ci stowa oraz wolnosci srodkéw spotecznego
przekazu. Warto jeszcze zauwazy¢, ze prawo do krytyki musi podlega¢ ograniczeniom.
W szczegolnosci ,,nie moze przeradzad si¢ [krytyka — J.Rz.] w formutowanie inwektyw 1 po-
moéwien pod adresem funkcjonariuszy panstwa. Dziatalno$¢ kazdego organu panstwa moze
by¢ oceniana przez dziennikarzy, a opinia publiczna ma prawo by¢ informowana o ewentu-
alnych nieprawidtowosciach. Nie zwalnia to dziennikarza od tego, aby jego wypowiedzi
mialy charakter bezstronny szczegdlnie wtedy, gdy dotycza faktow””.

5. Specyfika ograniczen

Pomimo bardzo silnej pozycji wolnosci prasy w aksjologii konstytucyjnej, jak kazda
wolnos¢ podlega okreslonym ograniczeniom’®, Wynikajg one w pierwszym rzedzie z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP”’. Ponadto nalezy przyjrze¢ si¢ regulacji stanow nadzwyczajnych,
ktorych specyfika polega wlasnie na mozliwosci reglamentowania konkretnych wolnosci
i praw’®. Art. 233 ust. 1 poswigcony zostal wolnosciom i prawom, ktore nie moga by¢ ogra-
niczane w stanie wojennym i wyjatkowym. Nie ma ws$rod nich wolnosci prasy ani regulacji
szczegolnej z art. 54. Wywies¢ nalezy z tego wniosek, ze wolno$¢ prasy srodkow spotecz-
nego przekazu moze podlegaé¢ ograniczeniom w tych dwoch stanach nadzwyczajnych. Jesli
natomiast idzie o stan kleski zywiotowej, to Konstytucja RP nie wskazuje, ze wolno$¢ prasy
moze podlega¢ limitowaniu. Jednakze restrykcjom moze zosta¢ poddana wolnos¢ dziatalno-
$ci gospodarczej. Wydaje si¢ zatem, ze prasowa dziatalno$¢ wydawnicza, ktora jest jedno-
cze$nie dziatalnoscia gospodarcza, moze zosta¢ w takim wypadku reglamentowana. Zauwa-
zy¢ takze wypada, ze dla takiego typu dziatalnosci zastosowanie bedzie miat takze art. 22
Konstytucji RP stanowiagcy m.in., ze ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Wylacza on, jako lex specialis,
stosowanie art. 31 ust. 37,

Szczegdlnego rodzaju gwarancja dotyczaca ograniczen wolnosci prasy zawarta zosta-
fa w art. 54 ust. 2. Stanowi on m.in. (co juz zostalo podkreslane), Ze cenzura prewencyjna
srodkoéw spotecznego przekazu jest zakazana®. Pod pojgciem cenzury prewencyjnej nalezy

7 Ibidem, s. 289-290.

> Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 1., V KK 195/03.

Tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05.

Zob. S. Jarosz-Zukowska, Charakter i znaczenie wolnosci i praw jednostki wyrazonych w Rozdziale I Konsty-

tucji RP, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, tom 1, s. 135138, A. Lawni-

czak, Zasada poszanowania wolnosci i jej ograniczenia, [w:] M. Jabtonski (red.), op. cit., s. 392—409.

7 Ibidem, s. 407 in.

7 Szerzej: S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 137-138.

80 Zauwazy¢ wypada, ze w ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym, Dz. U. z 2002 r. Nr 113,
poz. 985 z pdzn. zm. oraz w ustawie z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Na-
czelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. 22002 r. Nr 156, poz. 1301 z pdzn. zm., odpowiednio w art. 20 ust. 1 pkt 1 oraz art. 21 ust. 1
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rozumie¢ ,,uzaleznienie opublikowania lub wyemitowania okreslonego przekazu od uprzed-
niego przyzwolenia organu wladzy publicznej®!. Przekaz ten moze by¢ roznorodny, w za-
lezno$ci od tego, z jakiego rodzaju mediami bedziemy mie¢ do czynienia. W literaturze
mozna spotkac si¢ ze stanowiskiem, ze wprowadzajac zakaz cenzury prewencyjnej ustrojo-
dawca natozyt na organy wtadzy publicznej obowigzek powstrzymania si¢ od jakichkol-
wiek dziatan, ktore majg na celu dokonanie tego rodzaju cenzury®. TK natomiast wskazat,
ze konstytucyjny zakaz oznacza, ze zadnemu organowi wtadzy publicznej nie moze zostaé
przyznana kompetencja do wydawania decyzji zezwalajgcych na publikacj¢ danego mate-
riatu®. W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze zakaz ten jest obchodzony®. Stuza temu inne
instytucje, ktore prowadza do tego samego co cenzura celu. Za przyktad takiego dziatania
podaje si¢ postgpowanie zabezpieczajace, ktore reguluje kodeks postepowania cywilnego®,
oraz wskazywane juz karanie za niektore wypowiedzi prasowe. Niemniej stanowisko TK
przeczy tym twierdzeniom?®®.

Konstytucja nie zakazuje zatem dokonywania kazdej cenzury, a tylko tej, ktéra ma
charakter prewencyjny. Nie wynika z tego jednakze, ze cenzura represyjna, nastgpujaca po
danej publikacji, jest dozwolona. Rowniez i tutaj nie mozna mowi¢ o pelnej dowolnosci
ustawodawcy zwyktego w okreslaniu warunkow, w jakich miataby by¢ stosowana. W takim
wypadku ponownie trzeba siggnac do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP¥. W szczegdlnosci uwa-
ge zwracajg tutaj przepisy kodeksu cywilnego poswigcone ochronie dobr osobistych®.

W specyfike ograniczen wpisuje si¢ takze zakaz koncesjonowania prasy ustanowio-
ny w art. 54 ust. 2 zd. 1. Nalezy go odnie$¢ do prasowej dziatalnos$ci wydawniczej, beda-
cej dziatalnos$cig gospodarcza. Poza prowadzeniem stacji radiowej i telewizyjnej zadna
inna dziatalno$¢ ze sfery Srodkow spolecznego przekazu nie moze by¢ koncesjonowania.
Wszelkie pozostate ograniczenia nalezy ocenia¢ z punktu art. 31 ust. 3, a w zakresie pro-
wadzenia dziatalnos$ci gospodarczej takze art. 22.

Ustawodawca postanowit jednak, ze wydawanie dziennika® lub czasopisma® wymaga
rejestracji w sadzie okrggowym wiasciwym miejscowo dla siedziby wydawcy. Rozwigzanie

pkt 1 ustawodawca przesadzil, ze cenzura prewencyjna srodkoéw spolecznego przekazu obejmujgca materiaty
prasowe w czasie tychze dwoch stanow nadzwyczajnych moze zostaé wprowadzona. Jednakze, odpowiednio
w art. 20 ust. 71 postanowiono, ze nie obejmuje ona nalezacych do kosciotow i innych zwigzkdéw wyznanio-
wych srodkow spolecznego przekazu, stanowigcych zrodla informacji na temat religii i shuzacych wypetnia-
niu funkcji religijnych.

L. Garlicki, P. Sarnecki, op. cit., uwaga 6, s. 7.

B. Banaszak, op. cit., s. 280.

Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 r., W 3/93.

W. Sokolewicz, Wolnos¢ prasy i jej gwarancje, [w:] A. Labno, E. Zwierzchowski (red.), Ksiega pamigtkowa
profesora Marcina Kudeji, Katowice 2009, s. 47-48; E. Nowinska, op. cit., s. 46.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 101
z poézn. zm. Nastapi¢ to moze w przypadku wytyczenia przez powoda powddztwa o naruszenie dobr osobi-
stych na jego wniosek. To uprawnienie przystuguje oczywiscie powodowi. Jednakze zgodnie z norma art. 755
§ 2 w sprawach przeciwko $rodkom spotecznego przekazu o ochrong dobr osobistych sad odmoéwi udzielenia
zabezpieczenia polegajacego na zakazie publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes pu-
bliczny.

% Wyrok TK z dnia 9 listopada 2010 r., K 13/07.

87 P. Sarnecki, op. cit., uwaga 12, s. 6.

8 W szczeg6lnodci zob. art. 23 i 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn.
Dz.U.z2014r., poz. 121 z pdzn. zm.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego dziennikiem jest ogélnoinformacyjny druk periodyczny lub
przekaz za pomoca dzwigku oraz dzwigku i obrazu, ukazujacy si¢ cz¢sciej niz raz w tygodniu.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 3 prawa prasowego czasopismem jest druk periodyczny ukazujacy si¢ nie czgsciej
niz raz w tygodniu, a nie rzadziej niz raz w roku; przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do przekazu za pomoca
dzwigku oraz dzwigku i obrazu innego niz okreslony w pkt. 2.
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to jest krytykowane w literaturze przedmiotu®', jednakze nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdze-
niem, ze takie uregulowanie jest zgodne z Konstytucja®>. Nadmieni¢ jeszcze mozna, ze
w niektorych panstwach europejskich zrezygnowano z trybu rejestracyjnego, na rzecz czy-
stego trybu zgtoszeniowego (np. RFN). Ponadto do cech charakterystycznych takiej ewiden-
cji nalezy zaliczy¢ rozpatrywanie sprawy przez niezawisty organ, ktorym jest sad, a nie tak
jak ma to miejsce w przypadku koncesji przez organ administracji publicznej. Warto podkre-
$li¢, ze ,,w systemie tym chodzi o dopetienie pewnych formalnos$ci, a nie o tworzenie jakiej$
bariery, ktora sprzeciwiataby si¢ woli zgltaszajacego™”. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze zgodnie
z art. 21 prawa prasowego organ rejestracyjny ma mozliwo$¢ odmowy rejestracji. ,,Jednakze
dotyczy to tylko dwu wypadkoéw. Po pierwsze, jezeli wniosek nie zawiera danych wymaga-
nych przez art. 20 ust. 2 prawa prasowego, co wydaje si¢ oczywiste. Po drugie wowczas, gdy
,udzielenie rejestracji stanowitoby naruszenie prawa do ochrony istniejacego juz tytutu pra-
sowego”. Chodzi przede wszystkim o to, jak rowniez wskazuje si¢ w doktrynie, aby unikng¢
naruszenia praw do istniejgcych juz na rynku tytutow prasowych, unikng¢ zarejestrowania
tytutow o nazwie identycznej lub na tyle zblizonej, ze mogtaby by¢ identyfikowana z nazwa
juz istniejaca.[...] Jest to realizacja takiego modelu rejestracyjnego, ktory w sposob prewen-
cyjny zmierza do tworzenia tadu informacyjnego oraz zwigzanego z nim tadu gospodarczego
(wydawanie dziennika lub czasopisma jest przedsiewzigciem gospodarczym). Zdaniem TK
przyjety w ustawie tryb rejestracyjny jest odmiang szeroko pojetego systemu zgloszeniowe-
go. Z calg pewnoscig nie miesci si¢ w modelu koncesjonowania prasy oraz nie ma nic wspol-
nego z cenzurg prewencyjng, ktore to rozwigzania prawne sg zakazane przez art. 54 ust. 2
Konstytucji™*.

6. Wolnos¢ prasy jako podstawa skargi konstytucyjnej

Jak juz wskazano, wolno$¢ prasy wyrazona zostata w art. 14, natomiast jej doprecyzo-
wanie swoje umocowanie znalazto przede wszystkim w art. 54 Konstytucji RP. W literatu-
rze wskazuje si¢, ze sam art. 14 jest wystarczajaca podstawa do wystgpienia do TK z wnio-
skiem badz pytaniem prawnym. Jednakze nie statuuje on zadnych praw podmiotowych®.
Nalezy zatem poszukiwac jego szczegoétowych powigzan z innymi wolno$ciami i prawa-
mi’. Jak si¢ wydaje, najczesciej bedzie to dotyczy¢ tych wyrazonych w art. 54, ale i w art.:
49, 61, 70 czy 71. W okreslonych wypadkach wzorcem kontroli mogltby by¢ takze art. 22.
Jednakze podstawowymi artykutami, jakie skarzacy powinien powotywac¢ w postepowaniu
przed TK, powinny by¢: 14 1 54 ust. 2 Konstytucji RP?7. Dopiero w zaleznosci od tego, czy
dane przepisy aktu prawnego, ktore staly si¢ podstawa do wydania orzeczenia, naruszaja
zdaniem skarzacego bardziej konkretne aspekty wolno$ci prasy, powinien on przytaczac¢
dalsze normy konstytucyjne. Dla przyktadu mozna wskaza¢, ze gdyby okreslone regulacje
naruszaly wolnos¢ prasowej dziatalnosci wydawniczej, bedacej dziatalnoscia gospodarcza,
to wtenczas skarzacy moglby przytoczy¢ odpowiednio art. 14, 54 oraz 22 Konstytucji RP.

1 Por. J. Sobczak, op. cit., s. 77, B. Banaszak, op. cit., s. 281,

E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe: komentarz, Warszawa 2008, s. 141.

Wyrok TK z dnia 20 lutego 2007 r., P 1/06, zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w omawianym zakresie TK za wzo-
rzec kontroli obrat jedynie art. 54 Konstytucji RP.

% Ibidem.

% TK niejednokrotnie podkreslal, ze w tym artykule zawarto przede wszystkim norme¢ prawng w znaczeniu
przedmiotowym. Zob. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, Wyrok TK z dnia 12 maja 2008 r.,
SK 43/05, wyrok TK z dnia 29 wrze$nia 2008 r., SK 52/05.

L. Garlicki, P. Sarnecki, op. cit., uwaga 8, s. 9.

Wskazuje na to dotychczasowa praktyka przyjmowania przez TK skarg konstytucyjnych, ktorych podstawa
byta wolno$¢ prasy. Por. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, Postanowienie TK z dnia 9 stycz-
nia 2007 r., SK 21/06, wyrok TK z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05.
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Wolno$¢ prasy i jej relacje z wolnosciami z art. 54 Konstytucji RP

7. Podsumowanie

Dualistyczny charakter wolnosci mediow podkresla ich rangg we wspotczesnym spo-
teczenstwie. Niewatpliwie stajg si¢ one gwarantem wolno$ci stowa, bez ktorej nie moglyby
funkcjonowa¢. Faktem jest, ze rozumienie konstytucyjnego rozumienia prasy moze budzi¢
pewne watpliwosci, ktore jednak daja sie rozwiaza¢. Tradycyjne jej ujmowanie zdaje si¢
przeczy¢ wyktadni prowolnosciowe;j.

Uwagg zwraca takze rozbudowany system gwarancji omawianej wolnosci. Do jej
ochrony istotne s nie tylko te ustanowione w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ale takze w art. 54
ust. 2%, Szczegdlng uwage zwraca tutaj wyrazny zakaz cenzury prewencyjnej (oprocz wy-
jatku przewidzianego w stanie wyjatkowym oraz wojennym). Ponadto wprowadzony zostat
zakaz koncesjonowania prasy. W tym kontekscie istotny jest takze art. 22, ktory trzeba be-
dzie odnies$¢ do prasowej dziatalno$ci wydawniczej, bedacej jednoczesnie dziatalnoscia go-
spodarcza.

Niemniej zabezpieczenia te nie s3 w petni egzekwowane, czego wyraznym przykta-
dem jest postgpowanie zabezpieczajace. Pomimo to w rankingu wolnosci prasy z 2014 1.,
przygotowanym przez organizacj¢ Reporterzy bez Granic, Polska zalazta si¢ na 19 miejscu
(na 180 zbadanych krajow). Wynik moze nie jest zty (nizej znalazta si¢ np. Francja czy
USA), niemniej od $wiatowej czotowki dzieli nas niematy dystans'®.

% Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., SK 42/09.

% W chwili przygotowywania tekstu byto to zestawienie aktualne.

100 Portal wprost.pl, Ranking wolnosci prasy na $wiecie: Polska zajmuje... http://www.wprost.pl/ar/436046/Ran-
king-wolnosci-prasy-na-swiecie-Polska-zajmuje/ [dostep: 03.03.2014 r.].
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