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Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych

1. Zagadnienia wprowadzajace

Samuel D. Warren i Luis D. Brandeis to dwa najcze$ciej wymieniane nazwiska w pu-
blikacjach po$wigconych prawu do prywatno$ci. Zaraz obok nich pojawia si¢ zwykle an-
glojezyczny tytut artykutu — Right to privacy', ktéry dwaj wymienieni autorzy opublikowa-
li w nr 4 Hardward Law Review, ktory ukazat si¢ 15 grudnia 1890 r. Zwykle przyjmuje sig,
ze wymieniony artykut wywart najwigkszy wptyw na omawiane w niniejszym opracowaniu
prawo. Wyznaczyt bowiem po raz pierwszy ramy badanego zagadnienia.

Zrédet prywatno$ci mozna poszukiwa¢ w réznego rodzaju przekazach, czy koncep-
cjach filozoficzno-prawnych. W zaleznosci od przyjetego na prywatno$¢ zapatrywania —
jedni badacze wigzg ja jako ceche nierozerwalnie przypisana czlowiekowi, towarzyszaca
mu zawsze, cho¢ nie zawsze u§wiadomiona drudzy za$ poszukuja jej genezy w siedemna-
sto- i osiemnastowiecznych rozwazaniach o prawie natury i wolno$ci. I tak, zwolennicy
obozu pierwszego wskazuja, ze pierwsze zrodta prywatnos$ci mozna odnalez¢ juz w kodek-
sie Hammurabiego, czy Biblii, co neguja badacze, ktorych zaliczy¢ mozna bytoby do grupy
drugiej®. Oni bowiem uwazaja, ze prawo do prywatnosci zrodzilto si¢ z idei prezentowanych
przez Grocjusza, Hobbesa, Locke’a, Monteskiusza, czy J.J. Rousseau®. Co do jednego moz-
na za$ si¢ zgodzi¢ — formalnoprawna ochrona prywatno$ci nie ma dhugiej tradycji, ponie-
waz zrodzila si¢ w okresie ostatnich stu lat*.

Prywatnos$¢ mozna definiowa¢ na wiele sposobow. W ujeciu waskim to stan, w ktore-
go ramach jednostka decyduje o zakresie i zasiggu informacji udostgpnianych i zakomuni-
kowanych innym osobom. W szerokim za$ to stan, w ktorym jednostka podejmuje decyzje
dotyczace jej osoby bez ingerencji osob trzecich’. Mariusz Jabtonski opisuje prywatnosc
jako sum¢ wielu warto$ci sktadajacych sie na rozumienie autonomicznos$ci jednostki zyja-
cej w okreslonej rzeczywistosci wobec innych jednostek, a takze ich wspdlnot oraz samego
panstwa i jego funkcjonariuszy®. Joanna Braciak zauwaza za$, ze prywatnos¢ jest $cisle
zwigzana z pojeciem interesu wiasnego jednostki, jej dobra oraz z aktywno$cia podejmowa-
na przez jednostke na rzecz ochrony tego dobra, w przeciwienstwie do aktywnosci podej-
mowanej dla dobra wszystkich’.

Pewnej kategoryzacji definicji prywatnosci podjal si¢ Krzysztof Motyka. Wyrdznit
cztery podstawowe typy definiowania prywatnosci, ktore znajduja odzwierciedlenie w wy-
zej przytoczonych stanowiskach:

1. Prywatnos¢ jako prawo do bycia pozostawionym w spokoju;
2. Prywatnos¢ jako prawo do kontroli informacji na swoj temat;

Dostownie: prawo do prywatnosci.

M. Jagielski, Konstytucjonalizacja ochrony prywatnosci, [w:] R. Malajny (red.), Konstytucjonalizm a dok-
tryny polityczno-prawne. Najnowsze kierunku badan, Katowice 2008, s. 264, J. Braciak, Prawo do prywat-
nosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa
2002, s. 280 i n.

M. Jagielski, op. cit., s. 265.

J. Braciak, op. cit., s. 280.

J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 130—131 oraz 134 i n.

M. Jabtonski, Prywatnosc jako przestanka ograniczenia dostgpu do informacji publicznej, ,,Przeglad Prawa
i Administracji”, nr 86/2007, s. 280.

J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), op. cit., s. 278.

= T S )

153



Jakub Rzucidto

3. Prywatno$¢ jako kontrola dostepu do osoby;
4. Prywatnos¢ jako autonomia jednostki®.

Wyzej wskazany autor prezentuje takze podejscie redukcjonistyczne do prywatnosci.
Sprowadza si¢ ono w istocie do eliminacji pojgcia prywatno$ci i w to miejsce korzystania
z takich utrwalonych poje¢, jak: tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, ochro-
na wiasnosci, nietykalno$¢ osobista itp®. O ile mozna si¢ zgodzi¢ z samym twierdzeniem, ze
pod pojeciem prywatnosci znajduje si¢ tak wiele roznorodnych zjawisk, ze niekiedy maja
one ze sobg niewiele wspdlnego, o tyle nie uwazam, zeby zupelnie mozna byto si¢ obejs¢
bez tego pojecia. W obliczu braku sprecyzowanej regulacji jakiej$ dziedziny aktywnos$ci
jednostki, ktérg niekiedy intuicyjnie mozna zakwalifikowaé¢ do sfery zycia prywatnego,
unormowanie takie jest niezbedne. Bez niego ta sfera pozostaje przeciez bez jakiejkolwiek
ochrony lub tez by obja¢ ja ochrong, trzeba byloby co najmniej przeprowadzi¢ bardziej lub
mniej skomplikowany proces wyktadni prawa.

W literaturze podnosi si¢, ze omawiane w niniejszym opracowaniu prawo ulegto jury-
dyzacji jako wyraz coraz bardziej upowszechniajgcego si¢ poczucia indywidualnos$ci, od-
rebnos$ci i niepowtarzalnosci jednostki'®. Z drugiej jednak strony nie sposob poming¢ inne-
go trendu, ktory wystepowal niejako obok tego pierwszego. Mariusz Jagielski, wskazujac
na zrodto konstytucjonalizacji ochrony prywatno$ci, wskazat, ze znaczenie prawa do pry-
watno$ci wyrosto niejako z ustawodawstwa zwyklego. To na poziomie ustawowym byto
ono ksztattowane i tam tez pojawialy si¢ okreslone instrumenty ochrony. Dopiero z czasem
ranga tego prawa urosta na tyle, by znalez¢ si¢ w aktach rangi konstytucyjnej (czy pewnych
szczegblnych aktach prawa miedzynarodowego). Co wazne, pomimo ze ustawodawca trak-
towal prawo do prywatnosci jako ,,nowe prawo”, to juz na poziomie ustaw zasadniczych
zyskalo ono miejsce obok takich klasycznych instytucji jak ochrona tajemnicy korespon-
dencji, nienaruszalno$¢ mieszkania, czy ochrona dobrego mienia''.

W ten instrument ochrony niezalezno$ci jednostki wpisuje si¢ takze jeszcze nowsza
instytucja, zwana zazwyczaj autonomia informacyjng czy prawem do ochrony danych oso-
bowych'?. Po raz pierwszy zasade autonomii informacyjnej jednostki w swym orzecznic-
twie sformutowal i rozwingl niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu
z dnia 15 grudnia 1983 r., 1BvR 209/83. Ustalit on, ze ,,w warunkach nowoczesnego prze-
twarzania danych”, Konstytucja Republiki Federalnej Niemiec chroni jednostke przed ,,nie-
ograniczonym gromadzeniem, uzywaniem i przekazywaniem jej danych osobowych”. Kon-
stytucja gwarantuje rowniez ,,prawo jednostki do zasadniczo samodzielnego stanowienia
0 ujawnianiu i uzywaniu jej danych osobowych”'*. Ponadto ,,Trybunat Federalny zwrocit
takze uwage na mozliwosci ograniczenia prawa do «informacyjnego samostanowienia» —
ograniczenia tego prawa dopuszczalne sa jednak wylacznie, gdy przewaza interes ogohu,
przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci. Jednoczesnie, jak podkreslit Trybunat, prawo
do «informacyjnego samostanowienia» nie jest zapewnione bez granic. Jednostka nie dys-
ponuje prawem w rozumieniu bezwzglednego, niedajgcego si¢ niczym ograniczy¢ panowa-

Za: M. Jagielski, op. cit., s. 265 1 n. Autor szerzej opisuje tam takze poszczegolne typy.

®  Ibidem, s. 267-268.

Tak: A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Warszawa 2006, s. 79.

" M. Jagielski, op. cit., s. 269.

Prawo to bywa nawet nazywane prawem do autonomii informacyjnej. Tak: D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego, Warszawa 2012, Lexis. Pojgciami autonomii in-
formacyjnej jednostki oraz prawem do ochrony danych osobowych postuguje si¢ w swym orzecznictwie,
przytoczonym w niniejszym opracowaniu, Trybunat Konstytucyjny.

Za: P. Barta, J. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Warszawa 2013, Komentarz do
art. 1, Legalis.
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nia nad «swoimy»” danymi”'. Juz w tym miejscu niniejszego opracowania mozna stwier-
dzi¢, ze poglady te zostaly w duzej mierze przyjete przez polskiego prawodawce.

2. Standardy miedzynarodowe

Poszukujac podstaw prawa do prywatnosci w prawie mi¢dzynarodowym zwyczajowo
i chronologicznie wypada siegna¢ do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia
1948 1.5 (dalej takze: PDPCz lub Deklaracja), uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne
Organizacji Narodow Zjednoczonych. W art. 12 tego aktu postanowiono, ze nie wolno in-
gerowac samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne, domowe, ani w jego kore-
spondencjg, ani tez uwtaczaé jego honorowi lub dobremu imieniu. Ponadto kazdemu czto-
wiekowi zagwarantowano prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji lub
uwlaczaniu'®. Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze postanowienia PDPCz nie maja
mocy powszechnie obowiazujace;.

Tak zakreslone prawo do prywatnosci stalo si¢ inspiracja dla tworcow kolejnych ak-
tow prawa migdzynarodowego!’. Uwage zwrdci¢ nalezy z pewnoscig na Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.'® (dalej takze: MPPOIP
albo Pakt). Prawo do prywatnosci znalazto swoje miejsce w art. 17 Paktu. Postuzono si¢
tutaj niemal analogiczna formuta, jak w przypadku PDPCz. Przesadzono, ze nikt nie moze
by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencj¢ w jego zycie prywatne, rodzinne,
dom czy korespondencje ani tez na bezprawne zamachy na jego cze$¢ i dobre imig. Kazde-
mu zapewniono tez prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamacha-
mi. W literaturze wskazuje sie, ze Pakt chroni dwa rodzaje dobr osobistych: zycie prywatne,
rodzinne, domowe i korespondencje¢ zaliczy¢ mozna do pierwszej, honor i dobre imi¢ do
drugiej®.

Przywotlane powyzej postanowienia uniwersalnych systemow praw cztowieka silnie
wplywaty na tworcow systemow regionalnych. Prawo do prywatno$ci znalazto swoje miej-
sce niemal w kazdym z takich systemow. Kolejno wskaza¢ nalezy na (Pan)Amerykanska
Konwencje Praw Czlowieka (dalej: AKPCz), sporzadzong w San José 22 listopada 1969 r.
Oddzialuje ona na obszar krajow Ameryki Poludniowej oraz wysp karaibskich, stad tez
konwencje nazywa si¢ niekiedy latynosko-karaibska®. Prawo do prywatnosci uregulowane
zostato w art. 11, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania jego honoru oraz
uznania jego godnosci. Ponadto nikt nie moze by¢ obiektem samowolnej lub niewtasciwej

14 Ibidem.

Cho¢ odnotowa¢ wypada, ze wzmianka o tym, ze Narody Zjednoczone popieraja powszechne poszanowanie
i przestrzeganie praw cztowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich, bez wzgledu na rase pte¢, jezyk
lub wyznanie znalazla si¢ juz w art. 55 Karty Narodow Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r. Tekst dostepny
np. na stronie internetowej Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Karta Na-
rodow_Zjednoczonych.pdf [dostep: 08.03.2014 r.].

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, art. 17, strona internetowa Polskiego Komitetu ds.
UNESCO, http://www.unesco.pl/fileadmin/user upload/pdf/Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka.pdf
[dostep: 08.03.2014 r.].

Tak: J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci.., s. 298.
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grud-
nia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38 poz. 167.

J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci.., s. 300. Szerzej
zob. takze: A. Gliszczynska-Grabias, K. S¢kowska-Koztowska, Komentarz do art. 17 MPPOIP, [w:] R. Wie-
ruszewski (red.), Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (osobistych) i Politycznych, Warszawa 2012,
s.3711in.

Tak: K. Complak, Ochrona praw Czlowieka w Ameryce Lacinskiej, [w:] B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Com-
plak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, Systemy ochrony praw czltowieka, Krakow 2003,
s. 290.

20

155


http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Karta_Narodow_Zjednoczonych.pdf
http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Karta_Narodow_Zjednoczonych.pdf
http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf 

Jakub Rzucidto

ingerencji w jego zycie prywatne, rodzinne, mir domowy, korespondencj¢ albo bezpraw-
nych atakoéw na jego honor lub reputacje. Kazdemu przyznano takze prawo do ochrony
prawnej przed taka ingerencja lub atakami®'.

Jesli idzie o system afrykanski, to podstawa jego funkcjonowania jest Afrykanska Kar-
ta Praw Cztowieka i Ludoéw (dalej: AKPCzil), ktoéra weszta w zycie 21 pazdziernika 1986 1.
Nie przewidziano w niej wprost prawa do prywatnosci, ale zawiera ona takie postanowie-
nia, ktére owe prawo pozwalajg wyinterpretowac. W pierwszej kolejnosci uwage zwraca
art. 4, ktory stanowi o nienaruszalnosci osoby ludzkiej. Kazdemu zagwarantowano przy
tym prawo do poszanowania integralnosci moralnej. Nikt tego prawa w sposob arbitralny
nie moze zosta¢ pozbawiony. Nadto znaczenie dla omawianej regulacji majg postanowienia
art. 5, art. 6, art. 9, ale i art. 2 oraz art. 3?2

Dla porzadku wypada takze przytoczy¢ regulacje obowiazujace w systemie stworzo-
nym pod auspicjami Ligi Panstw Arabskich (dalej: LPA), podobnie jak powyzej ogranicze
si¢ przy tym jedynie do zacytowania tresci poszczegolnych norm prawnych. Pomijam takze
liczne kontrowersje, jakie w ogole wywoluje system praw cztowieka stworzony przez LPA.
Jednym z istotniejszych dokumentow, ktory powstat pod auspicjami LPA, jest Deklaracja
Praw Cztowieka w Islamie (dalej: DPCzwl) z 5 sierpnial990 r. W tymze akcie prawnym
w art. 18 potwierdzono prawo kazdego do prywatnosci w prowadzeniu swoich spraw 0so-
bistych, we wlasnym domu, wsrod rodziny, z poszanowaniem wlasnos$ci i1 osobistych rela-
cji. Zabroniono przy tym szpiegowania jednostki, poddawania jej nadzorowi czy oczernia-
nia dobrego imienia. Ustalono, ze panstwo ma obowigzek chroni¢ jednostki przed
samowolng ingerencjg. Z prawem tym skorelowano nienaruszalno$¢ miru domowego De-
klaracja nie ma jednak mocy wiazacej, a zatem pod tym wzgledem przypomina PDPCz*.

Zgota odmienny charakter ma Arabska Karta Praw Cztowieka z 22 maja 2004 r.>* Do-
kument ten po wielu latach od uchwalenia pierwotnej wersji (w 1994 r.), wszedt w zycie
15 marca 2008 . W art. 21 tego aktu prawnego stwierdzono, ze nikt nie moze zosta¢ pod-
dany niezgodnemu z prawem naruszeniu prywatnosci, zycia rodzinnego, miru domowego
i korespondencji oraz bezprawnemu atakowi na jego honor i reputacje. Ponadto w art. 16
pkt 8 zawarto szczegdlng regulacje, na wypadek oskarzenia danej osoby o popetienie prze-
stepstwa. Stosownie do tej jednostki redakcyjnej ma jej zosta¢ w takim wypadku zapewnio-
ne bezpieczenstwo i prywatnos¢?.

Jesli idzie o systemy europejskie to w pierwszej kolejnosci nalezy zwrédci¢ uwage na
Konwencj¢ o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPCz) z dnia
4 listopada 1950 r.” We wskazanym akcie prawnym w sposob oczywisty uwage zwraca
art. 8, ktory jednoznacznie stanowi o prawie do prywatnosci. Zawiera szeroka formule,
zgodnie z ktorg kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,

21 Tekst Amerykanskiej Konwencji Praw Cziowieka dostepny jest np. na stronie internetowej Sejmu RP, http://

libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1969a.html [dostep: 08.03.2014 r.].

Tekst Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka i Ludéw dostepny jest np. na stronie internetowej Sejmu RP, http://
libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1969a.html [dostep: 08.03.2014 r.].

M. Jabtonski, System ochrony praw cztowieka w ramach Ligi Panstw Arabskich, [w:] M. Jabtonski, S. Jarosz
-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys wyktadu, Wroctaw 2004, s. 306.

Tekst Deklaracji Praw Czlowieka w Islamie dostepny jest np. na stronie internetowej biblioteki Uniwersytetu
w Minnesocie: http://www1.umn.edu/humanrts/instree/cairodeclaration.html [dostep: 08.03.2014 r.].

25 M. Rishmawi, The Arab Charter on Human Rights and the League of Arab States: An Update, Human Rights
Law Review, 10:1, s. 169.

Tekst Arabskiej Karty Praw Czlowieka dostepny jest np. na stronie internetowej biblioteki Uniwersytetu
w Minnesocie: https://wwwl.umn.edu/humanrts/instree/loas2005.html [dostep: 08.03.2014 r.].

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 . Nr 61,
poz. 284.
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swojego mieszkania i swojej korespondencji. Tworcy EKPCz postuzyli si¢ zatem uznanym
schematem, ujmujac w jednej jednostce redakcyjnej cztery zakresy sfery prywatnej. Postu-
zono si¢ przy tym forma ,,niezbyt jasno wytyczonego i przedstawionego w nieco bardziej
ceremonialny sposéb wymogu poszanowania®” tychze sfer. I cho¢ r6znig si¢ one od siebie
zakresowo, to ich tematem przewodnim jest niewatpliwie ochrona prywatnosci®. Wszyst-
kie te elementy nalezy zatem traktowac¢ tgcznie. Takg tez praktyke najczesciej przyjmowano
w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka (dalej takze: ETPCz)*. Regulacja art. 8 EKPCz
tworzy duzy obszar szczegdtowych wolnosci praw jednostki oraz negatywnych i pozytyw-
nych obowigzkow wiadzy publicznej?!.

Wskazaé takze mozna, ze w okres§lonych w art. 15 EKPCz sytuacjach mozna wyla-
czy¢ obowigzek stosowania omawianych norm prawnych. Nadto stosowne ograniczenia
wynikajg z art. 8 ust. 2. Moze to zatem nastapic tylko na podstawie przepisoOw rangi ustawy
1 gdy jest to konieczne w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo pan-
stwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku
1 zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralno$ci lub ochrong praw i wolnos$ci
innych osob.

System ochrony w ramach EKPCz obwarowany jest gwarancjami jej wykonywania,
wérod ktorych role wiodaca przypisaé¢ nalezy ETPCz. Orzecznictwo tego Trybunalu pozwa-
la wyodrebni¢ podstawowe elementy prawa do prywatnosci. Szczegolowej analizy dziatal-
nosci tego organu w omawianym zakresie juz niejednokrotnie dokonywano w literaturze.
Do$¢ powiedzie¢ w tym miejscu, ze orzecznictwo jest bardzo bogate. Nie powinno to dzi-
wi¢ co najmniej z dwoch wzgledow. Po pierwsze w art. § EKPCz postuzono si¢ bardzo
ogolng formuta, jednoczesnie zakreslajac az cztery rozne aspekty prawa do prywatnosci.
Stad wiele sytuacji faktycznych mozna znalez¢ si¢ w zakresie zastosowania poszczegol-
nych norm prawnych, wywiedzionych z art. § EKPCz. Po wtére, aktywnos¢ ETPCz na tym
polu rozpoczeta sie dosy¢ wezesnie, bo juz na przetomie lat 70. i 80. ubieglego wieku®.

Jasne powinno by¢, ze adresatami prawa do prywatnosci sa panstwa — strony kon-
wencji. To na nich (a zwlaszcza na ich organach) ciazy konieczno$¢ zagwarantowania tej
wolnosci.

Prawo do prywatno$ci ma takze wysoka range w ramach systemu funkcjonujacego
w Unii Europejskiej. Jedna z podstaw tego systemu jest Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (dalej takze: KPP UE)*. Istotne jest przy tym, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Trak-
tatu o Unii Europejskiej (dalej takze: TUE albo Traktat)*® uznano, ze Karta ma taka sama
warto$¢ prawng jak Traktaty*®. Zatem moc prawna postanowien KPP UE jest rowna prawu

Tak: J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci.., s. 305.

2 Ibidem, s. 306,

30 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 8 EKPCz, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka
i Podstawowych Wolnosci, Tom 1, Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010, s. 493.

31 Ibidem, s. 481.

Zob. np. M. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998; M. No-

wicki, Kamienie milowe: orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka, Warszawa 1996; M. No-

wicki, Wokot konwencji europejskiej, Warszawa 1992, J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak,

A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci.., s. 306-331, L. Garlicki, op. cit., s. 490-550.

3 Tak: L. Garlicki, op. cit., s. 481.

3 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE z 2007 r. C 303, s. 1.

35 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE z 2010 . C 83 s. 13.

Z tym, ze w przypadku Polski i Wielkiej Brytanii postanowienie to ulega modyfikacji wynikajacej z przyjecia

Protokotu nr 7 w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczone-

go Krolestwa (inaczej: protokot brytyjski). Szerzej zob. M. Jabtonski, J. Wegrzyn, J. Rzucidlo, Znaczenie

Protokotu nr 7 do Traktatu z Lizbony dla procesow integracyjnych w Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa

i Administracji” nr 86/2011, s. 67 i n.
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pierwotnemu UE?Y". Juz w art. 7 KPP UE postanowiono, ze kazdy ma prawo do poszanowa-
nia swego zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢. Zakres tego prawa
odpowiada zatem temu okreslonemu w EKPCz. Istota KPP UE jest mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen przez osobe, ktorej wolnos¢ lub prawo zostaly naruszone tylko na podstawie sa-
mych postanowien KPP UE zaréwno przed sadami krajowymi, jak i unijnymi. Warunkiem
jednak jest, by dana norma spetniata kryteria bezposredniej skutecznosci, przede wszystkim
za$ by bylta dostatecznie precyzyjna®. Wydaje sig, ze kryterium to spetnia wskazana tutaj
regulacja. Cze$cig systemu unijnego jest takze zaréwno dorobek wypracowany na gruncie
EKPCz, jak i ten pochodzacy od Panstw Czltonkowskich, a to ze wzgledu na tresci art. 6
ust. 2 i ust. 2 TUE, co przyczyni¢ si¢ ma do wzmocnienia systemu praw podstawowych
w ramach Unii®.

Regulacja prawa do prywatnosci w poszczegdlnych systemach ochrony praw cztowie-
ka wydaje si¢ zblizona. Swiadczyé to moze o oparciu ich tworcow na podobnej koncepcji
praw cztowieka, cho¢ w przypadku Arabskiej Kary Praw Czlowieka to stwierdzenie nie
wydaje si¢ do konca poprawne. Z drugiej strony ,,proste poréwnanie sformutowan uzytych
w poszczegblnych aktach, czy tym bardziej porownania iloSciowe, moga okazac si¢ myla-
ce™. Nalezatoby w tym zakresie przeprowadzi¢ bardziej doktadna analize, uwzgledniajaca
rozstrzygnigcia organow stojacych na strazy ochrony omawianej wolno$ci w poszczegdl-
nych systemach, co pozwoliloby bardziej precyzyjnie okresli¢ zakres gwarantowanej ochro-
ny. Taka ocena wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

Nieco inaczej wyglada migdzynarodowa regulacja prawa do ochrony danych osobo-
wych. Z wyzej wyszczeg6lnionych aktéw prawnych jedynie KPP UE w art. 8 wprost od-
nosi si¢ do tej kwestii. Postanowiono tam, ze kazdy ma prawo do ochrony danych osobo-
wych, ktore go dotyczg. Dalej za$, ze dane muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych
celach i za zgodg osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzia-
nej ustawg. Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére go dotycza i prawo do
spowodowania ich sprostowania. I wreszcie, ustanowiono, ze przestrzeganie tych zasad
podlega kontroli niezaleznego organu. Powyzsze nie oznacza jednak, ze spoteczno$¢ mie-
dzynarodowa uznata, iz ochrona danych osobowych nie zastuguje na szczegdlng uwage.
Pamigtaé przeciez trzeba, ze prawo to swoj poczatek bierze w prawie do prywatnosci. Po-
nadto w systemie dziatajacym pod auspicjami Rady Europy funkcjonuje Konwencja Nr 108
o ochronie 0s0b w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych*. Co
warto podkresli¢, mimo iz jest to stosunkowo nowa regulacja (przynajmniej na tle wymie-
nionych powyzej), to uznawana jest za podstawowy i zarazem jeden z najstarszych instru-
mentéw migdzynarodowej ochrony danych osobowych*. Znamienny jest przy tym cel
konwencji, wskazany w art. 1. To zapewnienie kazdej osobie fizycznej, bez wzgledu na
narodowo$¢ lub miejsce zamieszkania, poszanowania jej praw i podstawowych wolno$ci
na terytorium kazdej ze stron konwencji, a w szczegdlnos$ci jej prawa do prywatnosci
w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem dotyczacych jej danych osobowych. Co od
razu zwraca uwage, to wasko ujety krag podmiotéw podlegajacych ochronie na mocy tego

Tak: A. Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany statusu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,,Prze-
glad Sejmowy” nr 2(85)/2008, s. 28.

B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 102.

Na temat odniesien w Karcie do praw podstawowych, a nie praw cztowieka, zobacz R. Wieruszewski, Rola
i znaczenie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej dla ochrony praw cztowieka, ,,Przeglad Sejmowy”
2(85)/2008, s. 43—46.

Tak: J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci.., s. 304.
Konwencja Nr 108 Rady Europy o ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych oso-
bowych, sporzadzona w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r., Dz. U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25.

J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 45.
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aktu prawnego. Ograniczono si¢ bowiem jedynie do osob fizycznych. Dopiero w art. 3
ust. 2 lit. b wskazano, ze zakres zastosowania konwencji moze zosta¢ rozszerzony na infor-
macje dotyczace innych podmiotéw prawa, ale dopiero po ztozeniu stosownej deklaracji
przez panstwo-stron¢ konwencji.

Oproécz wskazanych powyzej przykladow regulacji migdzynarodowych dotyczacych
ochrony danych osobowych istnieje wiele innych, uzupehiajacych je aktow prawnych.
Czg$¢ z nich ma charakter powszechnie obowiazujacy, czes¢ za$ zaliczy¢ mozna do tzw.
soft law*.

3. Zakres podmiotowy

Zakres podmiotowy prawa do prywatnosci wydaje si¢ by¢ jasny i czytelny. Ustrojo-
dawca jednoznacznie przesadzil, ze prawo to przystuguje kazdemu. Bogustaw Banaszak
precyzuje, ze omawiane prawo dotyczy wszystkich osob fizycznych, gdyz tylko one sa
zdolne do posiadania zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia*. Zastanawia
jednak mozliwo$¢ przypisania jednej ze sfer tego prawa innym podmiotom prawa niz oso-
bom fizycznym. Skoro bowiem ustrojodawca postuzyt si¢ najszersza dopuszczalng formu-
ta, wskazujac na adresata omawianego prawa, to zatozy¢ mozna ze nie uczynit tego bez
powodu. O ile nalezy w petni podzieli¢ poglad, ze tylko osoba fizyczna moze posiadaé
zycie prywatne, rodzinne i cze$¢, o tyle w przypadku dobrego imienia* sprawa nie jest juz
tak jednoznaczna. Wydaje sig, ze pomimo iz tworcy konstytucji uzyli formuty ,,cze$¢ i do-
bre imig”, to nie nalezy kategorycznie przesadzac, ze w tym wypadku do czynienia mamy
z taka koniunkcja, ktora nakazuje tworzy¢ jedna tylko norme¢ prawna. Majac na uwadze

4 Szerzej na temat takich regulacji zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 53-94. Warto takze
zauwazy¢, ze obecnie w Unii Europejskiej trwaja prace nad reforma systemu ochrony danych osobowych.
Przyjete maja by¢ dwa zasadnicze akty prawne. Pierwszy to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przepty-
wem takich danych (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) COM(2012) 11 final. Zastapi¢ ona ma dyrek-
tywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony o0sob fi-
zycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz. U. L 281
7 23.11.1995, s. 31. Ponadto wprowadzona ma zosta¢ nowa dyrektywa w sprawie ochrony osob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy do celdw zapobiegania przestgpstwom,
prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich i $cigania albo wykonywania kar kryminalnych oraz
swobodnego przeptywu tych danych (COM/2012/010 final). Wprowadzenie powyzszego rozporzadzenia
oznacza¢ bedzie pelng harmonizacje problematyki ochrony danych osobowych we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Rozporzadzenie przewiduje m.in. uprawnienie jednostki do zwrdcenie si¢
do krajowego organu nadzorujacego przetwarzanie danych osobowych, nawet jesli sa one przetwarzane w in-
nym panstwie cztonkowskim UE; koniecznos¢ uzyskania wyraznej zgody na przetwarzanie danych osobo-
wych, gdy oswiadczenie takie jest wymagane; utatwienie dostepu do danych osob fizycznych, ktore ich doty-
cza, w tym prawo do przenoszenia tych danych; ,,prawo do bycia zapomnianym”, ktére oznacza, ze osoby
fizyczne bgda mogly zada¢ usunigcia swoich danych, jezeli nie begdzie istnie¢ uzasadniona podstawa do ich
zachowania; konieczno$¢ respektowania unijnego porzadku prawnego przez przedsigbiorcow, ktorzy prze-
twarzaja dane osobowe za granicg i jednoczes$nie prowadza dziatalno$¢ w UE; upowaznienie krajowych orga-
néw nadzorujacych do naktadania kar pienigznych na przedsigbiorcoOw naruszajacych unijne regulacje, ktore
to kary beda mogly siegna¢ 1 mln EUR lub 2% lacznych rocznych obrotow przedsigbiorcy. Nowa regulacja
dla polskiego porzadku prawnego bedzie takze wskazana powyzej dyrektywa. Nadmieni¢ wypada, ze oprocz
rozporzadzenia i dyrektywy w reforme¢ ochrony danych osobowych wpisa¢ nalezy takze komunikat politycz-
ny do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Re-
gionow — Ochrona prywatno$ci w polaczonym swiecie — europejskie ramy ochrony danych w XXI wieku
(COM/2012/09 final), w ktorym okreslono przyczyny, cele i prognozowane skutki nowelizacji.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 294.

W tym miejscu nadmieni¢ jedynie wypada, ze dobre imi¢ oznacza¢ bedzie dbato§¢ jednostki o dobra opinig
o niej wsrdd innych czlonkow spoleczenstwa. Tak: B. Banaszak, op. cit., s. 296.
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redakcje art. 47 sktania¢ nalezy si¢ bardziej do twierdzenia, ze byt to w zasadzie zabieg
stylistyczny*.

Poruszonego tutaj problemu nie rozstrzyga do konca orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego (dalej takze: TK lub Trybunat), albowiem orzekajac w sprawie zgodno$ci aktow
prawnych z art. 47 Konstytucji RP, jako adresata prawa do prywatnosci wskazuje on na
jednostke™.

Z orzecznictwa TK wynika jednak silnie zwigzanie warto$ci wyrazonych w art. 47
—czci i dobrego imienia i prywatnosci z godnoscia cztowieka®. Z drugiej za$ strony w orze-
czeniu z 30 pazdziernika 2006 r. Trybunat stwierdzil, ze ,,regulacja zawarta w art. 212 k.k.
shuzy przede wszystkim ochronie czci i dobrego imienia okre$lonej osoby lub grupy oséb.
Co prawda w przepisie tym mowa réwniez o instytucjach, osobach prawnych i jednostkach
organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej, ale to rozszerzenie jego zakresu zasto-
sowania nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla przedmiotu ochrony. Chodzi tu bowiem
o przyjecie zatozenia, ze poméwienie tych podmiotow stanowi jednoczes$nie ingerencje
w czes$¢ 0sob fizycznych z nimi zwigzanych. Oczywiste jest bowiem, iz pomdwienie o okre-
$lone postepowanie lub wtasciwosci skierowane bezposrednio pod adresem instytucji, 0so-
by prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawng zawsze zwigzane jest
z dziataniem, zaniechaniem lub cechami okreslonych oséb. Bytoby absurdem zakazywanie
pomawiania 0séb fizycznych, ale dopuszczanie pomawiania np. instytucji, w ktorej sg za-
trudnieni. Co wigcej, w §wiadomosci spotecznej pejoratywne oceny instytucji, 0sob praw-
nych lub innych jednostek organizacyjnych moga ,,rozszerzac si¢” rowniez na osoby, ktore
w r6zny sposob powigzane sg z tymi jednostkami, chociaz nie majg nic wspdlnego z wiasci-
wosciami lub postepowaniem bedacymi przedmiotem zarzutu. Poméwienie instytucji, 0so-
by prawnej Iub innej jednostki organizacyjnej potaczone jest wigc nierozerwalnie z pomo-
wieniem pewnych 0sob fizycznych, cho¢ z reguly nie sa one w tym przypadku wymienione
wprost. Stwierdzi¢ wigc mozna ogoélnie, ze art. 212 k.k. legitymowany jest dazeniem do
ochrony wolnosci i praw innych 0s6b”. Wywod ten przemawia w mojej ocenie za rozsze-
rzeniem kregu podmiotéw — adresatow prawa do prywatnosci, w aspekcie ochrony dobrego
imienia, takze na osoby prawne i osoby ustawowe.

W orzecznictwie SN rowniez mozna odnalez¢ jednoznaczne stwierdzenie, ze dobre
imi¢ stanowi dobro osobiste osoby prawnej, chronione na podstawie art. 23 k.c. SN stwier-
dzit przy tym, ze ,,Do kregu débr osobistych osoby prawnej wchodzg dobra zwigzane z jej
identyfikacjg (nazwa, firma) oraz dobre imi¢ (slawa, reputacja, autorytet) stanowigce odpo-
wiednik czci osoby fizycznej. Dobra osobiste 0sob prawnych to warto$ci niemajatkowe,
dzieki ktorym osoba ta moze funkcjonowaé zgodnie ze swoim zakresem dziatania”. Nieco
inaczej zatem ujmuje tutaj pojgcia czci i dobrego imienia, lecz czyni to w kontekscie przy-
pisania tych cech osobom prawnym, nie za$ fizycznym.

4 Cho¢ inaczej zdaje si¢ twierdzi¢ P. Sarnecki. Por. P. Sarnecki, Komentarz do art. 47 Konstytucji Rzeczypospo-

litej Polskiej, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Tom 111, Warszawa

2003, s. 4, uwaga 11. Por. w tym zakresie takze: wyrok Sadu Najwyzszego (dalej takze: SN) z dnia 10 listo-

pada 2005 r., V CK 314/05, Legalis 181192. Ciekawy wniosek wysnu¢ takze mozna z wyroku SN z dnia

13 stycznia 2012 r., I CSK 790/10, Legalis 443514. Poczynione przez SN wnioskowanie pozwala przyjaé, ze

naruszenie dobrego imienia osoby fizycznej moze prowadzi¢ do naruszania takiego dobra innego podmiotu

prawa, jezeli dzialalnos¢ tej osoby fizycznej jest zwigzana z tym podmiotem, za$ naruszenie pozostaje takze

w zwiazku z ta dziatalnoscia.

Por. przytaczane w niniejszym opracowaniu orzeczenia TK. Wszystkie wyroki TK dostgpne sa w bazie Orze-

czen Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: OTK), na stronie http://otk.trybunal.gov.pl/.

4 Por. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK, wyrok TK z dnia 5 marca 2013 r., U 2/11,
OTK.

4 Wyrok SN z dnia 17 lipca 2008 r., I CSK 111/08, Legalis 133166.
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Podobne wnioski w tej kwestii mozna wywies¢ z orzecznictwa ETPCz. Omawiajac
pojecie ,,domu” (mieszkania), stwierdzit on, ze ,,dziatalnos¢, ktora dotyczy zawodu lub pro-
wadzenia interesdw, moze rownie dobrze by¢ prowadzona w prywatnej rezydencji, a dzia-
falno$¢, ktora nie jest z tym zwigzana, moze réwnie dobrze by¢ prowadzona w biurze lub
w pomieszczeniach handlowych (zob. wyr. ETPCz w sprawie Niemietz, par. 30 - biuro
prawne)”%. I dalej: ,,Co wigcej, skoro podmiotem ochrony z art. 8§ moga by¢ osoby prawne,
to ochrona ta moze dotyczy¢ takze ich siedziby (zob. wyr. ETPCz z 16.4.2002 r. w sprawie
Set Colas Est and Others p. Francji, par. 41)'.

Mozna jeszcze zwroci¢ uwage na tres¢ art. 76. Obliguje on w sposob szczegdlny wia-
dze publiczne, by chronity konsumentoéw, uzytkownikéw i najemcow przed dziataniami
zagrazajacymi ich prywatnos$ci. Pojawiajg si¢ zatem trzy nowe podmioty, niewatpliwie
wchodzace w zakres pojecia ,,kazdy” z art. 47, ktorym ustrojodawca przyznal nieco szerszy
zakres ochrony, takze w zakresie prywatno$ci. O ile konsumentem moze by¢ wylacznie
osoba fizyczna®, o tyle zarowno uzytkownikiem, jak i najemca moga by¢ juz takze inne
odmioty prawa®. Ta specyficzna ochrona wskazanego kregu podmiotow uzasadniona jest
ich stabsza pozycja w obrocie majatkowym (prawnym)>*. Nadmieni¢ wypada, ze cho¢ Try-
bunat podkresla, ze wskazane pojecia nie moga by¢ rozumiane tylko tak, jak sg ujete w pra-
wie prywatnym?®’, to jednak nie wypracowat innych, bardziej wtasciwych z punktu widzenia
specyfiki regulacji konstytucyjnej pojec.

Inaczej sytuacja wyglada na gruncie art. 54 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy zasadniczej. ,, Wy-
stepujace w jej art. 51 ust. 113 zwroty «informacji dotyczacych jego osoby», a takze «doty-
czacych go dokumentéw i zbioréw danychy» rozumiane sg bowiem jako odnoszace si¢ jedy-
nie do o0sob fizycznych (I. Lipowicz, w: Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 100; nieco szerzej ujmuje zakres
podmiotowy art. 51 Konstytucji P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 69). Jest to uzasadnione ze wzglgdu na
Scisty zwigzek prawa do ochrony danych osobowych z gwarantowanym w art. 47 Konstytu-
cji prawem do prywatnosci, ktore przyshuguje jednostce, a nie innym podmiotom (P. Sarnec-
ki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa
2003)%. O ile poglad ten jest prawidtowy, o tyle nalezy go uzupetni¢ o uwagi poczynione

0 Za: L Garlicki, op. cit., s. 538-539.

St Ibidem.

Przynajmniej w rozumieniu art. 22! k.c., stosownie do ktorego konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca
czynnoS$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa. Warto zauwa-
zy¢, ze zgodnie z projektowanym brzmieniem tego artykutu: Za konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna doko-
nujaca z przedsigbiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej z jej dziatalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Do-
dano takze § 2, ktory rozszerza t¢ definicj¢: Przepisy o ochronie konsumentow stosuje si¢ rowniez do osoby
fizycznej, ktora dokonujac czynno$ci zwigzanej z prowadzong dziatalno$ciag gospodarczg lub zawodows,
dziata takze w celu niezwigzanym z tg dzialalno$cig i cel ten przewaza. Mozna stwierdzi¢, ze jest to krok
w kierunku objecia tg szczegdlng ochrong coraz szerszego kregu adresatow. By¢ moze w przysztosci obejmie
ona takze np. stowarzyszenia czy fundacje. Zob. Rzadowy projekt ustawy o prawach konsumenta z dnia
17 stycznia 2014 r., druk sejmowy Sejmu VII kadencji nr 2076.

Por. odpowiednio art. 252 k.c. oraz art. 659 i n. k.c.

3% Por. wyrok TK z dnia 29 maja 2001 r., K 5/01, OTK.

35 Wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04, OTK.

A. Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy, Warszawa 2008, Ko-
mentarz do art. 1, Lexis. Zob. takze rozwazania J. Barty, P. Fajgielskiego, R. Markiewicza na temat mozliwo-
$ci stosowania u.d.o. do oséb zmartych. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 292-293 oraz
344-345. Ponadto warto takze zwroci¢ uwage na kwestie, czy ochrona danych osobowych przystuguje oso-
bom jeszcze nienarodzonym. W tym zakresie zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 345 oraz
M. Polok, Bezpieczenstwo danych osobowych, Warszawa 2008, Legalis. Cenne w tym zakresie sg takze uwa-
gi A. Drozda, ktory stwierdza, ze ,,Mozna przyjac, ze po $mierci wykluczone jest zidentyfikowanie osoby

161



Jakub Rzucidto

na tle zakresu podmiotowego art. 47 Konstytucji RP. Jezeli uzna¢, ze na podstawie art. 51
ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP chronione sg jedynie dane osobowe 0s6b fizycznych, o tyle nie
mozna przekresli¢ tej ochrony cho¢by na podstawie art. 47, co najmniej w zakresie, w jakim
chroni on dobre imi¢ innych niz osoby fizyczne podmiotow prawa. Wyjatkiem jest takze
art. 51 ust. 2 Konstytucji RP i to z dwojakich powodow. Po pierwsze stanowi on o obowigz-
ku wtadz publicznych. Po wtore, obowiazek ten nie ma by¢ realizowany wobec kazdego, ale
tylko wobec obywateli Rzeczypospolitej Polskiej®’.

Zastanowi¢ si¢ mozna natomiast nad kregiem adresatow prawa wskazanego w art. 51
ust. 4 Konstytucji RP. Rowniez i tutaj konstytucja postuguje si¢ formutlg ,.kazdy”, ale nie
przypisuje juz ,.kazdemu” takich wiasciwosci, ktore bez watpliwosci pozwalatyby stwier-
dzi¢, ze chodzi tutaj tylko o osobe fizyczng. Biorgc pod uwage, ze komentowana norma
prawna stanowi tylko jedng, cho¢ odrebna, jednostke redakcyjng sposrod catego art. 51,
ktorego adresatami sg przede wszystkim osoby fizyczne, nalezatloby opowiedzie¢ sie, ze
1 ust. 4 skierowany jest do takich oséb. Z drugiej jednak strony jest to ostatni ustep tego ar-
tykutu, w ktorym stanowi si¢ o jakich$ prawach. Dlatego, odwotujac si¢ do poczynionych
wczesniej uwag na tle prawa do dobrego imienia, mozna przyjaé szersza interpretacje tej
normy i uznac, ze jej adresatami poza osobami fizycznymi sg takze inne podmioty prawa®.

4. Zakres przedmiotowy

Zakres przedmiotowy prawa do prywatno$ci ustalony w ustawie zasadniczej, a $cislej
w samym tylko art. 47, jest dosy¢ szeroki. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ wypada, ze
przepis ten sktada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej ustrojodawca przyznat kazdemu prawo

fizycznej, poniewaz wowczas mozna zidentyfikowac jedynie osobg zmarta albo zwloki osoby fizycznej. Po-
wyzsze stanowisko ma donioste konsekwencje praktyczne. Jak pokazuje praktyka, administratorzy danych
nie zawsze dokladajg szczegdlnej starannos$ci przy przetwarzaniu danych, np. nie aktualizuja zbioréw da-
nych. Pod adresy oso6b zmartych czgsto wysytane sa np. informacje reklamowe (zob. Sprawozdanie GIODO
za rok 2002, s. 235). W takiej sytuacji osoby otrzymujgce niechciang korespondencje moga zwrocié¢ sie do
sadu powszechnego np. z zadaniem zaniechania przesytania niepozadanej korespondencji, ze wzgledu na
zagrozenie dobra osobistego (kult pamigci o osobie zmartej) na podstawie art. 24 k.c. Nie przystuguja im
natomiast roszczenia na podstawie ustawy o.d.o. Podobnie jak w przypadku dziecka poczetego, informacje
0 osobie zmartej mogg by¢ chronione na podstawie ustawy o.d.o. w szerszym zakresie, jezeli przetwarzane
sa w kontekscie sprawiajagcym, iz dotycza osob fizycznych, np. jej dzieci, i tym samym sa danymi osobowy-
mi dzieci”. A. Drozd, op. cit., Komentarz do art. 6.

Szerzej: M. Jablonski, Zasada roznicowania zakresu realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w oparciu o kryterium obywatelstwa polskiego, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Kon-
stytucji RP, tom I, Warszawa 2010, s. 529 i n.

Ustalenie kregu adresatow norm wyrazonych w art. 51 Konstytucji RP jest istotne takze z innego powodu. Jak
wskazat TK w wyroku z dnia 19 lutego 2002 r., U. 3/01, OTK ,,Prawodawca konstytucyjny w art. 51 ustawy
zasadniczej ktadzie nacisk przede wszystkim na ochrong jednostki wobec wtadz publicznych. W ustepie 2
jako podmiot zobowiazany do realizacji prawa, w ktorym mowa w tym przepisie, wskazane zostalty wladze
publiczne. Art. 51 ust. 1 Konstytucji nie okresla w sposob jednoznaczny podmiotu zobowigzanego do realiza-
cji prawa zagwarantowanego w tym przepisie. Oznacza to, ze wymieniony przepis konstytucyjny dotyczy
wszelkich przypadkow, w ktorych jednostka zobowigzana zostaje do ujawniania informacji o sobie innym
podmiotom, a wi¢gc takze podmiotom prywatnym. Podobnie art. 51 ust. 5, ktory zalicza do zakresu wytaczno-
$ci ustawy ,,zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji”, nie okresla expressis verbis, czy cho-
dzi tutaj wylacznie o zbieranie i udostepnienia informacji przez podmioty publiczne, czy tez rowniez przez
podmioty prywatne. W swietle art. 47 Konstytucji nie ulega jednak watpliwosci, ze ustawodawca ma konsty-
tucyjny obowigzek zapewni¢ jednostce odpowiednig ochrong sfery prywatnosci nie tylko przed ingerencja ze
strony podmiotéw publicznych, ale rOwniez przed ingerencja ze strony innych jednostek i podmiotéw prywat-
nych”. Powyzsze stanowisko nakazuje przyjaé, ze TK zaaprobowal mozliwos¢ posredniego obowigzywania
horyzontalnego tego prawa jednostki. Cho¢ w cytowanej powyzej czg$ci wyroku rozpatrywany byt szczeg6-
towo jednie art. 51 ust 1 Konstytucji RP, to jednak ustawa zasadnicza nie stawia zadnych przeszkod, by odpo-
wiednio uwagi te zastosowac do ust. 3 i ust. 4 tej jednostki redakcyjne;j.
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do ochrony: zycia prywatnego oraz rodzinnego, a takze czci i dobrego imienia. W drugiej
natomiast wykluczyt on mozliwos$¢ ingerowania w zycie osobiste jednostki*®. Pierwsza sfe-
ra winna by¢ szczegotowo uregulowana przez wtadze panstwowa. Stad mozna powiedziec,
ze ma ona w istocie charakter prawa. Zatem towarzyszy¢ mu musi ,,ustawowa regulacja
pozwalajaca broni¢ prywatnos¢, zycie rodzinne, cze$¢ i dobre imi¢”®. W drugiej czgséci do
czynienia za§ mamy z wolnoscia, ktora polega na wykluczeniu jakiejkolwiek niechcianej
ingerencji w sfer¢ zycia osobistego jednostki®'. ,,Wolno$¢ ta jest rowniez jeszcze jednym
z przejawow ogolnej wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 1) oraz wolnosci osobistej sensu stric-
to, zagwarantowanej przez art. 41 ust. 1 Konstytucji”®. Stad Pawet Sarnecki stwierdza, ze
normy art. 47 Konstytucji RP lepiej opisuje termin: wolno$¢ od ingerencji w sfery prywatne
(osobiste), nizli prawo do prywatno$ci®. Termin ten pojawit si¢ takze w jednym z nowszych
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego®, cho¢ niewatpliwie czesciej sad konstytucyjny po-
shuguje si¢ tradycyjnym sformutowaniem ,,prawo do prywatnosci”. Arwid Mednis rowniez
jednoznacznie opowiedzial si¢, ze mamy w tym wypadku do czynienia z wolnoscia, nie za$
z prawem®,

Zdawkowo o zakresie przedmiotowym omawianego tutaj prawa wypowiedzial si¢
Wiestaw Skrzydto. Stwierdzit on jedynie, ze ,,Generalne postanowienia art. 47 sa na tyle
ogolne, ze wystepuje niewatpliwa potrzeba blizszego okreSlenia tego prawa i ptynacych
stad konsekwencji prawnych, czego zreszta Konstytucja nie zapowiada”®. Sam autor nie
podejmuje si¢ niestety takiego blizszego okreslenia.

Zycie prywatne obejmuje integralnoéé fizyczng i psychiczng osoby ludzkiej tacznie
z jej zyciem seksualnym. Oznacza prawo do zycia wlasnym zyciem, bez kontroli innych,
jak i prawo do rozwoju i realizacji wlasnej osobowosci®’. Definiujgc pojecie ,,zycie prywat-
ne”, Bogustaw Banaszak stwierdza, ze sa to ,,przymioty, wewnetrzne przezycia osobiste
(jednostkowe) cztowieka i ich oceny, refleksje dotyczace wydarzen zewnetrznych i jego
wrazenia zmystowe, a takze stan zdrowia®®”. To dysponent prawa decyduje, ktorym osobom
chce przekaza¢ informacje o tej sferze jego zycia. Odnosi si¢ ono do zycia osobistego, to-
warzyskiego, nienaruszalnosci mieszkania, tajemnicy korespondencji i ochrony informacji
dotyczacych danej osoby®. Inaczej rzecz ujmujac, to ,,prawo do pozostawienia w spokoju”.
Do podobnego wniosku definiujac sama prywatnos$¢, a nie jej sktadnik — zycie prywatne —
doszedt TK. Stwierdzit, ze ,,Prywatno$¢, rozumiana jako prawo «do zycia wlasnym zyciem,
uktadanym wedhlug wtasnej woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej inge-
rencji zewngtrznej», odnosi si¢ miedzy innymi do Zycia osobistego (a wigc takze zdrowia

% P. Sarnecki, Komentarz do art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Tom I1I, Warszawa 2003, s. 1.

¢ Por. wyrok TK z dnia 5 marca 2013 r., U 2/11, OTK.

Szerzej na temat roznicy migdzy wolnos$cig a prawem zob. M. Jabtonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jed-

nostki w Konstytucji RP, [w:] M. Jabtonski (red.), op. cit., s. 93 in.

2 Tak: wyrok TK z dnia 5 marca 2013 r., U 2/11, OTK.

P. Sarnecki, op. cit., s. 1, uwaga 3.

Scislej TK uzyt sformutowania: wolnoé¢ od ingerencji w prywatnosé. Por. wyrok TK z dnia 29 pazdziernika

2013 ., U 7/12, OTK.

% A. Mednis, op. cit., s. 79.

¢ W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, Komentarz do art. 47,
Lex.

7 Tak na tle art. 8 EKPCz J. Barciak, op. cit., s. 306-307.

® B. Banaszak, op. cit., s. 295.

Ibidem.
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jednostki) i bywa nazywana «prawem do pozostawienia w spokoju»”’’. Dosy¢ popularne
jest przeciwstawianie pojecia ,,zycie prywatne” terminowi ,,zycie publiczne”!.

Zakresowo szersze od ,,zycia prywatnego” jest ,,zycie rodzinne”?. Dotyczy ono sfery
przezy¢ i zdarzen zwiazanych z najblizszymi danemu cztowiekowi osobami. Przy czym
osoby te niekoniecznie muszg prowadzi¢ wspdlne gospodarstwo domowe. Ponadto do kre-
gu tego nie musza wchodzi¢ wszyscy krewni i powinowaci okreslonego cztowieka”. Zycie
rodzinne obejmuje za to pewne doswiadczenia przesztych pokolen, pami¢¢ o czlonkach
rodziny czy okreslone przezycia, wrazenia, przyzwyczajenia itp.” Dla Lecha Garlickiego
zycie rodzinne ,,0dnosi si¢ do zespotu relacji migdzyludzkich wynikajacych z trwatej wigzi
krwi lub prawa”’. Nieco inaczej omawiane pojgcia potraktowat Pawet Sarnecki. Stwier-
dzil, ze nalezy je rozumie¢ zgodnie ze standardami przyjetymi w tym krggu cywilizacyj-
nym, w ktérym zyje spoteczenstwo polskie’.

Cze$¢ mozna rozumie¢ szeroko, jako ,,wewngtrzne przekonanie jednostki o jej warto-
Sci w spoteczenstwie i wynikajacym z tego, naleznym jej szacunku””’. Dobre imi¢ za$ ,,to
dbatos¢ jednostki o dobrg opini¢ o niej wsrod innych cztonkow spoteczenstwa”’®. Wartosci
te wprowadzaja ,,domniemanie poprawnego zachowania si¢ kazdej jednostki tak w sferze
zycia prywatnego, jak i publicznego, zarowno aktualnie, jak i przesztosci””. Nieco wiecej
uwag na ten temat mozna odnalez¢é w orzecznictwie SN i sadéw powszechnych®. SN uznat,
ze cze$¢ i dobre imi¢ s3 pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego,
zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze nastgpi¢ nie tylko przez pomoéwienie
0 ujemne postgpowanie w zyciu osobistym, ale takze przez zarzucenie niewtasciwego po-
stepowania w zyciu zawodowym czy dziatalno$ci publicznej, naruszajgce dobre imi¢ danej
osoby i moggce jg narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania dziatalno$ci®'.

W orzecznictwie sadéw powszechnych, a $cislej apelacyjnych, droge toruje sobie tak-
ze poglad, stosownie do ktorego czes¢ cztowieka przejawia si¢ w aspekcie zewnetrznym

" Por. wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10, OTK.

" Por. np. P. Sarnecki, op. cit., s. 2, uwaga 5.

Co ciekawe, inaczej na t¢ kwesti¢ zapatruje si¢ L. Garlicki, omawiajac art. § EKPCz. Stwierdzil bowiem, ze

pojecie zycie prywatne stanowi najszersza i najbardziej zréoznicowana sfer¢ chroniona przez ten przepis Kon-

wencji. Zob. L. Garlicki, op. cit., s. 490, a takze J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Pre-

isner (red.), Prawa i wolnosci.., s. 306 i n.

Odmiennie P. Sarnecki, op. cit., strona 2, uwaga 5. Tym samym nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy brak relacji

z jakim$ czlonkiem rodzinnym réwniez poniekad nie stanowi takiego elementu Zycia rodzinnego, ktory jest

chroniony na podstawie omawianej normy konstytucyjne;j.

% Tak: B. Banaszak, op. cit., s. 296.

> L. Garlicki, op. cit., s. 518.

76 P. Sarnecki, op. cit., s. 2, uwaga 5. W zakresie poje¢ ,,zycie prywatne” oraz ,,zycie rodzinne” zob. takze bardzo
bogate orzecznictwo ETPCz, przytaczane przez J. Braciak oraz L. Garlickiego. Odpowiednio: J. Braciak,
Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci.., s. 306 i n.; L. Garlicki, op.
cit.,s. 490 in.

77 B. Banaszak, op. cit., s. 296. Podobnie na tle art. 17 MPPOIP stwierdzaja A. Gliszczyfiska-Grabias, K. Sekow-
ska-Koztowska, ktore podnosza za M. Nowakiem, ze ,, «cze$é» osoby odnosi si¢ przede wszystkim do subiek-
tywnych opinii jednostki na swoj wlasny temat, oceny wilasnej osoby dokonywanej samodzielnie, podczas
gdy termin «dobre imig» powinien dotyczy¢ opinii i ocen pochodzacych od innych 0sob'>. W zwigzku z po-
wyzszym rozroznieniem atak na «cze$é» osoby bedzie przez nig odczytywany jako glebsza i bardziej bolesna
ingerencja w prawo do prywatnosci, niz miatoby to miejsce w przypadku naruszenia jej «dobrego imienia;.
A. Gliszczynska-Grabias, K. Sgkowska-Koztowska, op. cit., LEX 2012, nr 8727.

8 Ibidem.

7 P. Sarnecki, op. cit., s. 4, uwaga 11.

Co jest zwigzane z ochrong tych warto$ci przez prawo cywilne, o czym nieco szerzej w dalszej czgsci opraco-

wania.

81 Wyrok SN z dnia z dnia 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1402/00, Legalis 59130.
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(dobre imi¢) i wewngtrznym (godno$¢ osobista)®>. I dalej, za SA w Rzeszowie mozna przy-
toczy¢, ze ,,naruszenie dobrego imienia taczy¢ nalezy z pomawianiem innej osoby o takie
postepowanie lub wlasciwosci, ktore moga ja ponizy¢ w opinii publicznej, narazi¢ na utratg
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu, rodzaju dzialalnosci. Naruszenie
godnosci osobistej stanowi zniewage (obraze)”’®. Nalezatoby przy tym przyjac, ze pojecia
czci i dobrego imienia wypada rozumie¢ tak samo, lub co najmniej podobnie, w Konstytucji
RP i w kodeksie cywilnym (dalej takze: k.c.)?*. To przeciez przepisy k.c. maja stanowic re-
alizacje pozytywnego obowiazku wiadz publicznych, polegajacego na ochronie tych aspek-
tow prywatnosci. Tyle, ze wyzej przytoczone stanowiska nakazuja przyjaé, ze dobre imi¢
jest pojeciem wezszym, a zatem zawierajagcym si¢ w pojeciu czci. Poglad taki zdaje sig¢
podziela¢ Arwid Mednis, ktory stwierdza, ze czes¢ 1 dobre imi¢ stanowig jedng warto$¢.
Tyle, ze zdaniem tego autora ma ona niewiele elementow wspdlnych z prawem do prywat-
nosci. ,,Naruszenie czci lub dobrego imienia nastepuje bowiem najczesciej poprzez podanie
do wiadomosci 0séb trzecich nieprawdziwych informacji, elementy wspolne wystapig zas
tylko wtedy, gdy uznamy, Ze naruszenie czci lub dobrego imienia jest rOwniez naruszeniem
integralnosci jednostki, wtargnigciem w sfere osobista”®. Poglad ten zastuguje na aprobatg.
Nie zawsze przeciez naruszenie dobrego imienia lub czci bedzie oznaczato wtargniecie
w konstytucyjnie chroniona prywatnos¢, co w wyzej przytoczonych stanowiskach sadow
nie jest do konca wyjasnione®.

W zakres przedmiotowy prawa do prywatnosci wpisuje si¢ takze regulacja art. 51
ustawy zasadniczej. Jak stwierdzit TK, ,,prawo do prywatnosci, statuowane w art. 47, za-
gwarantowane jest m.in. w aspekcie ochrony danych osobowych, przewidzianej w art. 51.
Ten ostatni , rozbudowany przepis, odwotujac si¢ az pigciokrotnie do warunku legalno$ci
— expressis verbis w ust. 1, 3, 4 1 5 oraz posrednio przez powotanie si¢ na zasad¢ demokra-
tycznego panstwa prawnego w ust. 2 — stanowi tez konkretyzacje prawa do prywatnosci
w aspektach proceduralnych™’. TK stwierdzil wprost, ze prawo do ochrony danych osobo-
wych stanowi szczegolny instrument ochrony zycia prywatnego. Jest zatem wyspecjalizo-
wanym $rodkiem ochrony tych samych wartos$ci, ktdre chronione sg przez prawo do pry-
watno$ci. Prywatno$¢ dotyczy rowniez ochrony informacji dotyczacych okreslonego
podmiotu, co ,,gwarantuje m.in. pewien stan niezalezno$ci, w ramach ktérego jednostka
moze decydowac¢ o zakresie i zasi¢gu udostepniania i komunikowania innym osobom infor-
macji o swoim zyciu”®®. Poglad ten zasluguje na uznanie. Tym samym nie jest do konca
prawidlowe zapatrywanie, stosownie do ktorego miedzy regulacjami prawa do prywatnosci
i prawa do ochrony danych osobowych zachodzi stosunek krzyzowania, przy czym sg to
»rezimy wzajemnie niezalezne”®. Takie stanowisko nie prowadzi w zadnym wypadku do
wzmocnienia roli prawa do ochrony danych osobowych, dlatego ze nadaje si¢ mu niejako
niezalezny status. Z drugiej za$ strony jasne powinno juz by¢, ze prawo do prywatnosci nie
daje si¢ ,,sprowadzi¢ jedynie do ochrony danych osobowych”.

82 Tak: wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej takze: SA) w Rzeszowie z dnia 10 grudnia 2010 r., I ACa 376/09, Le-
galis 526614, wyrok SA w Biatymstoku z dnia 13 wrze$nia 2013 r., I ACa 374/13, Legalis 743003.

8 Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 10 grudnia 2010 r., I ACa 376/09, Legalis 526614.

8 Tj. w 24 ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 121
z pézn. zm.

8 A. Mednis, op. cit., s. 122-123.

% Por. w tym zakresie takze wyrok SA w Warszawie z dnia 30 listopada 2012 r., VI ACa 728/12, Legalis
739296.

8 Wyrok TK z dnia 19 maja 1998 ., U 5/97, OTK.

8 Wyrok TK z dnia z dnia 12 listopada 2002 r., SK 40/01, OTK.

% J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 151.

M. Jabtonski, K. Wygoda, Dostep do informacji i jego granice: wolnosé informacji, prawo dostepu do infor-

macji publicznej, ochrona danych osobowych, Wroctaw 2002, s. 240. Por. takze A. Drozd, op. cit.
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Zasadniczo zakres przedmiotowy tej jednostki redakcyjnej stanowiag informacje —
o sobie, o obywatelach, nieprawdziwe, nierzetelne, niepetne, zebrane w sposob sprzeczny
z ustawa. Przez informacj¢ mozna rozumie¢ dane (znaki w postaci liter, cyfr, impulsow
elektrycznych, ktore nadaja si¢ do przetwarzania), ktore odnoszg si¢ do podmiotow, przed-
miotow, dziatan, faktow czy standow, stanowigc czynnik motywujacy dziatania jednostek
lub efekt tych dziatan®'. Cho¢ w art. 51 Konstytucji RP mowi si¢ o autonomii informacyjnej
jednostki, to nie ulega kwestii, ze regulacje¢ te rozwija przede wszystkim ustawa o ochronie
danych osobowych? (dalej takze: u.d.o.), stosownie zresztag do dyspozycji art. 51 ust. 5
ustawy zasadniczej®.

Zakres autonomii informacyjnej obejmuje zaréwno informacje o charakterze stricte
personalnym (osobowym), jak i te dotyczace majatku i sfery ekonomicznej jednostki®.
Ochrong objete sa zatem wszystkie informacje osobowe. Moga to by¢ w szczegdlnosci ta-
kie informacje, ktére narazaja jednostke na uczucie wstydu czy skrgpowania, jak tez i ta-
kie, ktore majg zawarto$¢ catkowicie indyferentng z punktu widzenia moralnosci czy oby-
czaju. ,,Przedmiotem ochrony sg bowiem na tle nowoczesnych ujg¢ prywatnosci wartosci
akcentujace mozliwo$¢ prowadzenia swych spraw, decydowania o swym zyciu i o rodza-
jach wiezi personalnych z innymi z maksymalng swobodg, a zarazem z najmniejszym
stopniem ingerencji $wiata zewnetrznego w te sferg, ktora jest domeng wlasnej aktywnosci
jednostki. Ow wspolny «korzen aksjologiczny» prawa do zycia prywatnego oraz do ochro-
ny danych osobowych decyduje w duzym stopniu o potrzebie poszukiwania wspolnego
uzasadnienia dla uznania za dopuszczalng ingerencji zewnetrznej w $wiat «odosobnienia
jednostki». Celowos¢ przyjecia takiego kierunku wyktadni powstaje réwniez na tle regula-
cji konstytucyjnych”®,

Art. 51 ust. 1 Konstytucji RP stanowi o wolnos$ci jednostki od ujawniania informacji
dotyczacych swej osoby. W literaturze stusznie przyjmuje si¢, ze wyrazem tej wolnosci jest
wolno$¢ od ujawniania organom wiadzy publicznej swojego swiatopogladu, przekonan reli-
gijnych lub wyznania (o czym traktuje art. 53 ust. 7 ustawy zasadniczej)*. Informacja dotyczy
konkretnej osoby wowczas, gdy komunikuje co$ na jej temat’’. ,,Chodzi o wszelkie informa-
cje, ktore odnosza si¢ do zidentyfikowanej badz mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycz-
nej, a identyfikacja odbywa si¢ na podstawie catoksztattu posiadanych informacji”®. Wolno$¢
ta jest $ci$le zwigzana z uprawnieniem wiadz publicznych, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2,
a ktdére go uprawnienie omowione zostato w dalszej czgsci opracowania.

Omawiajac autonomi¢ informacyjna jednostki nie mozna pomina¢, ze Konstytucja RP
kreuje w tym zakresie takze dwa (publiczne) prawa podmiotowe:

91 Por. takze: T. Burczyfski, Elektroniczna wymiana informacji w administracji publicznej, Wroctaw 2011,

s. 30-33, P. Fajgielski, Informacja w administracji publicznej — prawne aspekty gromadzenia, udostgpniania
i ochrony, Wroctaw 2007, s. 11-15; B. Stefanowicz, Informacyjne systemy zarzqdzania, Warszawa 1997,
s. 25; G. Szpor, Informacja w zagospodarowaniu przestrzennym. Zagadnienia administracyjnoprawne, Prace
Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, nr 1719, Katowice 1998, s. 25.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, tekst jedn. Dz. U. z2002 r. Nr 101, poz. 926
z pozn. zm.

Warto tutaj zauwazy¢, ze pojecia danych i informacji r6znia si¢. Przez dane mozna rozumie¢ ,,liczby, pojecia
lub rozkazy przedstawione w sposob wygodny do przesyltania, interpretacji lub przetwarzania metodami recz-
nymi lub automatycznymi”. Tak: B. Stefanowicz, Informacja, Warszawa 2004, s. 14. Dane to zatem okre$lone
warto$ci przechowywane w bazie. Informacja za$ to dane przetworzone w taki sposob, by uwidoczni¢ znacze-
nie tychze danych. Nieco inaczej postanowit prawodawca, w art. 6 ust. 1 u.d.o., stwierdzajac, ze dane osobo-
we to wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;j.

% Wyrok TK z dnia z dnia 17 czerwca 2008 ., K 8/04, OTK.

5 Tak: wyrok TK z dnia 12 listopada 2002 r., SK 40/01, OTK.

% Tak. P. Sarnecki, Komentarz do art. 51 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), op. cit., s. 2, uwaga 3.

7 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s 345.

% Ibidem.
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1. dostepu do dokumentéw i zbiorow danych (przy czym ustawodawca zwyktly moze
okresli¢ ograniczenia, co wynika z art. 51 ust. 3 Konstytucji RP);

2. prawo ,.kazdego” do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych,
niepelnych oraz zebranych w sposob sprzeczny z ustawg (art. 51 ust. 4 Konstytucji
RP)”.

Jasne jest, ze ani poje¢cie dokumentu urzgdowego, ani zbioru danych w ustawie zasad-
niczej nie zostato wyjasnione. Odwotujac si¢ do tego drugiego pojecia mozna opowiedzie¢
si¢ za jego szerokim rozumieniem, w znaczeniu nadanym mu ustawg zasadniczg i wynika-
jacym z samej jego istoty. Chodzi wiec o wszelkie mozliwe zrodta informacji znajdujace si¢
w posiadaniu wladz publicznych'®. Nie jest to jednak stwierdzenie precyzyjne, majac na
wzgledzie przytoczone definicje informacji czy danych. Godzi si¢ zauwazy¢, ze nie wszyst-
kie dokumenty bedace w posiadaniu wtadz publicznych sg dokumentami urzedowymi'’.
Niemniej jednak poglad ten odpowiada wyrazonemu przez TK zapatrywaniu o szerokim
rozumieniu tych poj¢é, co w szczegdlnosci nalezy odnie$¢ do terminu ,,zbidr danych”. Jak
si¢ wydaje, ostatecznie zbior danych bedzie takze 1 zbiorem informacji (cho¢ nie zawsze).
Z drugiej jednak strony Trybunat wskazal, Ze pojecia ,,dokumenty urzedowe” oraz ,,zbiory
danych” sa rozne od ,,informacji”'%2. Warto zauwazy¢, ze przytoczone powyzej uprawnienie
stanowi jedna z podstaw dostepu do akt sprawy toczacej si¢ czy to przed organem admini-
stracji publicznej, czy to przed sadem. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w tym drugim przypad-
ku nie mozna rozpatrywa¢ go w oderwaniu od art. 45 Konstytucji RP (prawo do sadu),
art. 77, jak i 79 ustawy zasadniczej'®. Nalezy przy tym jednoznacznie stwierdzi¢, ze prawo
dostepu do dokumentdéw i zbioréw danych dotyczy dostepu do dokumentdéw urzedowych
lub zbioréw danych wytacznie konkretnej, zainteresowanej osoby.

Drugie ze wskazanych praw odnosi si¢ konkretnie do kategorii ,,informacji”. Prawo to
obejmuje wszelkie informacje, ktore wtadze publiczne posiadajg o jednostce, takze te ze-
brane podczas dziatalnos$ci operacyjnej np. przez Policje, Centralne Biuro Antykorupcyjne
czy Centralne Biuro Sledcze. Przez to prawo doznaje niekiedy silnych ograniczen (ktére
jednak muszg si¢ mie$ci¢ w granicach art. 31 ust.3 Konstytucji RP). Nalezy z nim wigzac
obowigzek odpowiednich wtadz publicznych do rozpatrzenia i ewentualnie uwzglednienia
stosownego zadania (sprostowania lub usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych
oraz zebranych w sposob sprzeczny z ustawa).

W literaturze wskazuje sig, ze prawo do ochrony danych osobowych ma co najmniej
dwa aspekty: prywatnoprawny oraz publicznoprawny. Gdy idzie o ten pierwszy, to chodzi
przede wszystkim o osobisty stosunek wystepujacy pomiedzy osobg fizyczng a danymi jej

% Wyrok TK z dnia 23 czerwca 2009 r., K 54/07, OTK.

100 B, Banaszak, op. cit., s. 314. Istotne jest tez zdecydowane okreSlenie dysponenta tego dokumentu. Jak stusz-
nie zauwazaja J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, musi nim by¢ odpowiedni organ wtadzy publicznej. Zob.
J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 95.

Definicje dokumentu urzgdowego odnalez¢ mozna w szeregu aktach prawnych. Z pewnoS$cig sg one pomocne
dla potrzeb rozumienia tego pojecia w ustawie zasadniczej. Wskazaé nalezy na: art. 244 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z pézn. zm., art. 76
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267 z pézn. zm., art. 194 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz. U.
z 2012 r., poz. 749 z pdzn. zm., czy art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej, Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm. Niewatpliwie dokument urzedowy jest Swiadec-
twem dziatan wtadz publicznych. Tak: P. Sarnecki, Komentarz do art. 51 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki
(red.), op. cit., s. 5, uwaga 9.

Por. wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 2005 r., K 31/04, OTK.

Por. takze uwagi H. Knysiak-Molczyk na temat prawa do informacji w uj¢ciu konstytucyjnym [w:] H. Kny-
siak-Molczyk, Granice prawa do informacji w postgpowaniu administracyjnym i sqdowoadministracyjnym,
Warszawa 2013, Lexis.
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dotyczacymi. Dane osobowe sg zatem w tym aspekcie chronione podobnie jak dobra osobi-
ste'™. Dlatego tez osobom fizycznym moze przystugiwaé ochrona danych osobowych na
podstawie przepisdéw Kodeksu cywilnego, Kodeksu pracy czy Kodeksu karnego'®. Mozli-
wych jest w tym zakresie kilka podej$¢. Szerokie ujecie zaktada, ze autonomia informacyj-
na jednostki jest dobrem osobistym i przy rygorystycznym zalozeniu, ze kazde bezprawne
postuzenie si¢ danymi narusza takie prawo, nalezy przyjaé¢, ze chronione sa dane osobowe.
Natomiast przy przyjeciu mniej intensywnej ochrony i akceptacji stanowiska zrelatywizo-
wanego, wowczas z naruszeniem wyzej wskazanego dobra mieliby$my do czynienia tylko
wowczas, gdy nieuprawnione wkroczenie naruszytoby stan niezaktéconego spokoju fizycz-
nego osoby bedacej ofiarg naruszenia. Ponadto mozliwe jest jeszcze inne ujecie danych
osobowych, nie w kategorii dobra osobistego, ale w kategorii wlasno$ciowej (czy w kate-
goriach wlasno$ciowych). I znowu mozna tutaj wyr6zni¢ dwa ujecia. W najszerszym przed-
miotem ochrony sg same dane osobowe, ktorych wilascicielem jest ten czlowiek, ktérego
one dotycza. Ztagodzone stanowisko zaktada za$, ze to status wilasnosciowy, wiadztwo
sprawowane nad danymi przez osobe, ktorej dane dotyczg (potagczone niekiedy z poufno-
$cig), stanowi przedmiot ochrony. Opowiadajac si¢ za autorami, ktoérzy powyzsze koncep-
cje wyszczegoblnili, wypada przyjaé te nawigzujacg do powszechnej ochrony dobr osobi-
stych'® i to w rygorystycznym ujeciu. Wydaje sie, ze przyjecie mniej rygorystycznej
koncepcji bytoby nader ktopotliwe, jesli idzie o przeprowadzenie dowodu w zakresie usta-
lenia zaktdcenia stanu spokoju. Powyzsze implikuje stwierdzenie, ze jest to ,,prawo niema-
jatkowe, $cisle zwigzane z osobg. Wyklucza to w istocie obrét tym prawem, mozliwos$c
zrzeczenia si¢ go, jak tez uczynienie go przedmiotem dziedziczenia. Niemajatkowy charak-
ter prawa nie odbiera jednak mozliwosci osiggania korzys$ci majatkowych przez jego wyko-
nywanie”!'?.

Omawiajac na tle u.d.o. publicznoprawny wymiar regulacji prawa do ochrony danych
osobowych, autorzy stwierdzili: ,,Publicznoprawny wymiar ustawowej regulacji, a zara-
zem okreslonego w niej prawa do ochrony danych osobowych przejawia si¢ m.in. w tym,
ze ustawa naktada na podmioty przetwarzajace dane osobowe wiele obowigzkow zwigza-
nych bezposrednio lub posrednio z poszanowaniem tego prawa, ktorych nieprzestrzeganie
zagrozone jest sankcjami karnymi. Ponadto przepisy ustawy majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy i stosowanie ich nie moze by¢ ograniczone ani wytaczone wolg stron. Usta-
wa ustanawia rowniez administracyjny system rejestracji zbiorow danych oraz kontrolg
zgodnosci przetwarzania danych osobowych z prawem, powierzajac zadania w tym zakre-
sie Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, ktéry jest centralnym orga-
nem administracji publicznej”'%®. Stanowisko to odnies¢ mozna odpowiednio do regulacji
konstytucyjnej. Prawo do ochrony danych osobowych w tym aspekcie zostalo omoéwione
powyzej. Uwage zwraca jednak wskazany przez autoréw Generalny Inspektor Danych
Osobowych (dalej: GIODO) — szczegdlny organ ochrony konstytucyjnie okreslonych
wartosci'®.

104 J, Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 289.

105" A. Drozd, op. cit.

106 J, Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 289-291.

7 Ibidem, s. 291.

198 Ihidem.

19 Pozycja GIODO jest szczegolna i to z kilku powodow. Po pierwsze dlatego, ze powotuje i odwotuje go Sejm
za zgoda Senatu (art. 8 ust. 2 u.d.o.). Dziata zatem niezaleznie od wtadzy wykonawczej, co szczegdlnie pod-
kre$lone zostalo w art. 8 ust. 4 u.d.o.. Nadto osoba, ktéra ma by¢ powotana na to stanowisko, musi spelniac
ustawowe kryteria (art. 8 ust. 3 oraz art. 10 u.d.o.). Sprawowanie tego urzedu cechuje ponadto kadencyjnos¢
(art. 8 ust. 5 u.d.o.) oraz zakaz jego petnienia przez wigcej niz dwie kadencje (art. 8 ust. 6 u.d.o.). GIODO
posiada immunitet formalny (art. 11 u.d.o.) oraz ustawowo okreslone zadania i uprawnienia (art. 12 u.d.o.,
art. 14-20 u.d.o.).
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Warto takze zwroci¢ uwage na wyrok TK z dnia 19 Iutego 2002 r., w ktérym odnie-
siono si¢ do pojecia gromadzenia informacji, wystgpujacego w art. 51 ust. 5 Konstytucji
RP. TK uznal, ze ,,termin «gromadzenie informacji» uzyty w wymienionym przepisie obej-
muje nie tylko wasko rozumiane czynnos$ci zbierania informacji dotyczacych jednostki, ale
rowniez rdéznego rodzaju operacje przetwarzania tych informacji”. I dalej, ze ,,Regulacji
ustawowej wymaga okreslenie warunkow dopuszczalnos$ci przetwarzania danych osobo-
wych. Szczegdlnej precyzji wymaga natomiast okre§lenie warunkdéw przetwarzania da-
nych odnoszacych si¢ do sfery intymnosci jednostki. W drodze rozporzadzenia moga nato-
miast podlega¢ regulacji niektore sprawy szczegotowe 1 techniczne zwigzane
z przetwarzaniem danych”!',

W omawianym tutaj kontek$cie warto przytoczy¢ takze ustalenia TK, poczynione
w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r. TK zebrat i syntetycznie podsumowat w tym orzeczeniu
swoj dotychczasowy dorobek w tym zakresie. Potwierdzil m.in., ze prawo do prywatno$ci
stanowi jeden z podstawowych elementow aksjologii demokratycznego panstwa prawnego.
Prawo to ,,gwarantuje w szczegolnosci mozno$¢ samodzielnego wyznaczania przez jed-
nostke sfer dostgpnosci innym podmiotom informacji o sobie (autonomia informacyjna jed-
nostki) oraz mozno$¢ samostanowienia o swym zyciu osobistym w aspekcie przedmioto-
wym, podmiotowym oraz czasowym (autonomia decyzyjna jednostki)”.

Trybunat dokonat klasyfikacji gwarancji ustanowionych przez prawo do prywatnosci.
Pierwsza sfera chronig przez prawo do prywatnosci jest zdaniem TK autonomia informacyj-
na. Normy konstytucyjne gwarantujg jednostce w tym zakresie ochron¢ przed pozyskiwa-
niem, przetwarzaniem, przechowywaniem i ujawnianiem, w sposob naruszajacy wymogi
przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto, informacji m.in. o:

1) stanie zdrowia (zob. wyroki z: 19 maja 1998 r., U 5/97; 19 lutego 2002 r., U 3/01);

2) sytuacji majatkowej (zob. wyrok z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02);

3) sytuacji rodzinnej (zob. wyrok z dnia 13 lipca 2004 r., K 20/03);

4) przesztosci politycznej (zob. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2005 r., K 31/04);

5) nazwisku lub wizerunku (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2011 r., K 25/09);

6) innych informacjach niezb¢dnych dla dziatan organéw witadzy publicznej (zob. wyrok

z dnia 13 grudnia 2011 r., K 33/08).

Ponadto TK wyrdznit sfer¢ autonomii decyzyjnej jednostki. Tutaj normy konstytucyj-
ne gwarantujg ochrong przed — dokonang z naruszeniem wymogow przydatnosci, niezbed-
nos$ci i proporcjonalnosci sensu stricto — ingerencja w decyzje jednostki m.in. o:

1) wlasnym zyciu Iub zdrowiu (zob. wyrok z dnia 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10);
2) ksztattowaniu zycia rodzinnego (zob. wyrok z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02);
3) wychowaniu dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami (zob. wyrok z dnia 2 grudnia

2009 r., U 10/07)".

Powyzsze zestawienie uzmystawia, jak dalece poza art. 47 i art. 51 Konstytucji RP
siega regulacja prawa do prywatnosci, a zatem i jak bardzo zr6znicowany jest jego zakres
przedmiotowy. Omawiana tutaj regulacja stanowi zatem co najwyzej niezbedne minimum
tego zakresu. Poza tym minimum wskaza¢ nalezy na nastgpujace regulacje ustawy zasadni-
czej: art. 41 (wolnosc¢ osobista), art. 53 (wolno$¢ sumienia, zwlaszcza ust. 7), art. 48 i art. 53
ust. 3 (prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami, wolnos¢
od pozasagdowego pozbawiania rodzicoOw przyshugujgcych im praw rodzicielskich)!'?. Po-
nadto zgodzi¢ si¢ mozna z pogladem Joanny Braciak, ze art. 47 Konstytucji RP stanowi
przepis o charakterze ogdlnym w stosunku do tych postanowien ustawy zasadniczej, ktore

10 Wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01, OTK.
1 Wszystkie wyroki dostepne w OTK.
112 Szerzej zob. opracowania poszczegdlnych wolnosci i praw w niniejszym tomie.

169



Jakub Rzucidto

reguluja konkretne sfery prywatnosci''®. Niemniej Trybunat konstruuje zasade autonomii
informacyjnej jednostki, ktorej konstytucyjny mechanizm tworza wlasnie art. 47 1 art. 51
Konstytucji RP'¢. Z prawem do decydowania o tym, czy i komu jednostka ujawni okreslo-
ne informacje, zwigzane jest takze uprawnienie do tego, by wszystkie informacje o jednost-
ce, ktore znajduja si¢ w posiadaniu innych podmiotow, byty ciagle pod jej kontrola.

5. Specyfika ograniczen

Prawo do prywatnosci nie jest wolnoscia o charakterze absolutnym. Podlega ono za-
tem ograniczeniom wynikajacym z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP'">. Pomimo to i w aspekcie
mozliwo$ci ograniczen zachowuje ono swa szczegdlna doniosto§¢. Oprocz bowiem art. 31
ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia wolnosci i praw moga by¢ przeciez wprowadzane w sta-
nach nadzwyczajnych, w oparciu o regulacje art. 233 ustawy zasadniczej (oraz ewentualnie
na podstawie przepiséw szczegdlnych, najczgsciej towarzyszacych regulacji konkretnego
prawa lub wolnosci, tj. np. art. 48, 49, 50 Konstytucji RP). Okoliczno$¢ t¢ podniost takze
TK w wyroku z dnia 5 marca 2013 r., w sprawie U 2/11. Zdaniem Trybunatu oznacza to, ze
»,hawet warunki tak wyjatkowe i ekstremalne nie zezwalaja ustawodawcy na ztagodzenie
przestanek, przy ktorych spetnieniu mozna wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego, nie naraza-
jac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci (por. wyrok z 20 czerwca 2005 r., K 4/04,
OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64, s. 813 oraz powotane tam orzecznictwo)”. Powyzsze dopro-
wadzito TK do niemal oczywistego wniosku, ze wolno$¢ ta musi by¢ ograniczona aktem
o randze ustawy, szczegbdlnie w realiach postepowania karnego, ktore najglebiej ingeruje
w konstytucyjne wolnosci i prawa obywatelskie!'®.

Istotny jest w tym zakresie takze art. 51 Konstytucji RP. Jak wskazuje Arwid Mednis
ustrojodawca w tej jednostce redakeyjnej reguluje kwestie przetwarzania danych (a w zasa-
dzie informacji) zar6wno przez podmioty prywatne, jak i organy wtadzy publicznej. Ustepy
2 1 3 tego artykutu sg juz adresowane jednoznacznie do wladz publicznych'”. Na uwadze
trzeba miec¢ takze $cisly zwiazek prawa do prywatnos$ci z prawem do ochrony danych oso-
bowych (art. 54 Konstytucji RP)!"®.

W specyfike ograniczen prawa do prywatno$ci wpisuje si¢ takze poszanowanie tego
prawa w odniesieniu do oso6b pehigcych funkcje publiczne czy nawet ubiegajacych si¢
o pehienie takich funkcji. Zainteresowanie 0sob trzecich sfera zycia prywatnego takich
0s0b jest bowiem usprawiedliwione'”®. Nalezy przy tym dodaé, ze osoba, ktora petni funk-
cje publiczna w zakresie petnienia tej funkcji, jest rowniez niejako ograniczona w swym
prawie do prywatnosci. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze ustawa zasadnicza gwarantuje prawo
do uzyskania informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej'®” oraz 0sob petnigcych

13 J, Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci.., s. 164,

14 Zob. np. wyrok TK z dnia z dnia 13 grudnia 2011 r., K 33/08, OTK.

115 7Zob. S. Jarosz-Zukowska, Charakter i znaczenie wolnosci i praw jednostki wyrazonych w Rozdziale I Konsty-

tucji RP, [w:] M. Jabtonski (red.), op. cit., s. 135-138; A. Lawniczak, Zasada poszanowania wolnosci i jej

ograniczenia, [w:] M. Jabtonski (red.), op. cit., s. 392-409.

Wyrok TK z dnia 5 marca 2013 r., w sprawie U 2/11, OTK. Warto takze zauwazy¢, ze w innym ze swoich

wyrokow TK stwierdzil, ze prawo do prywatnosci nalezy do ,.kategorii praw niederogowalnych, tzn. takich,

ktore w zadnym wypadku nie podlegaja ograniczeniom w stanie wojennym i stanie wyjatkowym”. Zob. wy-

rok TK z dnia 29 wrzes$nia 2008 r., SK 52/05, OTK.

7 A. Mednis, op. cit., s. 122.

18 Regulacje te $cislej zwiazane sg z prawem do ochrony danych osobowych, stad wypada w tym miejscu ode-
sta¢ do opracowania w niniejszym tomie poswigconego prawu do ochrony danych osobowych.

19 Tak: wyrok TK z 21 pazdziernikal998, K 24/98, OTK.

120 Kazdy organ wiladzy publicznej to cztowiek badz grupa ludzi, a zatem ich ,,zawodowa” dziatalno$¢ nie pod-
lega ochronie w takiej mierze jak dziatalno$¢ zawodowa innych osob.
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funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP). Co wigcej, przepisy ustawy do dostepie do
informacji publicznej nakazuja wrecz takiej osobie upowszechnianie okre§lonych informa-
cji, bez wzgledu na to, czy zazada ktokolwiek przedlozenia takiej informacji'?'. Inne za$
informacje o tej sferze aktywnosci takiej osoby udostgpniane sa juz na wniosek osoby zain-
teresowanej'?>. Wyraznie zaakcentowat to takze TK, stwierdzajac, ze ,,Prywatnos¢ osob pu-
blicznych podlega bowiem stabszej ochronie z tego wzgledu, ze z zakresu przedmiotowego
prawa do informacji publicznej nie sag wylaczone informacje majace zwigzek z pelnieniem
funkcji publicznych”!?*, co potwierdza przytoczona powyzej argumentacje¢'?*. Uwage zwra-
ca jeszcze art. 74 ust. 3 Konstytucji RP, w ktorym kazdemu zagwarantowano prawo do in-
formacji o stanie i ochronie §rodowiska. Z regulacji tej mozna wywie$¢ uprawnienie kazde-
go do pozyskania informacji o srodowisku zarowno od organéw witadzy publicznej, jak i od
innych podmiotow, nielegitymujacych w zaden sposéb panstwa, ale posiadajacych informa-
cje dotyczace stanu i ochrony srodowiska i jednocze$nie wywierajgcych bezposredni wptyw
na wskazang powyzej wartos¢ konstytucyjng'®.

Warto takze zauwazy¢ inne ograniczenie prawa do prywatnosci, wynikajace z art. 45
Konstytucji RP. Statuuje on prawo do sadu'?® i stanowi m.in. o jawnym rozpatrzeniu sprawy.
Wyjatki od tej zasady moga nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo
panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny
wazny interes prywatny. Tym niemniej i tutaj, ze wzgledu na tre$¢ art. 31 ust. 3 ustawy za-
sadniczej, musi to nastapi¢ aktem prawnym o mocy ustawy. Jawnos¢, o ktorej mowa tej
jednostce redakcyjnej ma dwa aspekty: wewngtrzny i zewnetrzny. W tym pierwszym ozna-
cza przede wszystkim dopuszczenie stron do udziatu w czynno$ciach procesowych, w tym
dostepu do akt sprawy. W drugim, szerszym znaczeniu oznacza prawo wstepu dla publicz-
nosci na rozprawe'?’. Stad tez mozna wywnioskowac, ze jezeli okre$lona osoba decyduje si¢
na skierowanie sprawy do sadu, to jednocze$nie godzi si¢ z tym, ze z co najmnie;j ta czgscia
jej zycia prywatnego, ktorej dotyczy spor, bedzie mdgl zapoznaé si¢ niemal nieograniczony
krag innych 0sob.

Nieco inaczej wyglada kwestia ograniczen prawa do ochrony danych osobowych.
Wprawdzie podobnie jak w przypadku art. 47 Konstytucji RP nie jest ono wymienione

121 Szerzej na temat bezwnioskowego udostepniania informacji publicznej zob.: M. Bernaczyk, Obowigzek bez-
wnioskowego udostepniania informacji publicznej, Warszawa 2008.

Szerzej na temat wnioskowego udostepniania informacji publicznej zob.: M. Jabtonski, Udostepnianie infor-
macji publicznej w trybie wnioskowym, Wroctaw 2009.

Wyrok TK z dnia 20 marca 2006, K 17/05, OTK. Por. takze wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK.
Warto takze zwroci¢ uwage na wyrok TK z dnia 7 maja 2013 r., SK 11/11, OTK. TK stwierdzil w nim jedno-
znacznie, ze art. 47 nie dotyczy sposobu ksztaltowania obowigzkdéw stuzbowych, do ktorych zaliczyt kwestie
czasu pracy sedziego. Czasu, w ktorym s¢dzia wykonuje swoje obowiazki, nie mozna uznaé za ,,czas prywat-
ny”, ktory podlegatby ochronie z punktu widzenia gwarancji wynikajacych z art. 47 Konstytucji RP.

Z powyzszymi uwagami zwigzane jest takze zagadnienie zakresu prawa do prywatnoséci osob znanych, roz-
poznawalnych. Uwazam jednak, ze problem ten wigzac raczej trzeba z regulacjami z dziedziny prawa prywat-
nego nie za$ z regulacja konstytucyjng. W tej gatezi prawa ustalono srodki ochrony konstytucyjnie gwaranto-
wanego prawa do prywatnosci, ktore wzbogaca orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Na
poziomie ustawy zasadniczej nie ma zadnych podstaw, by roznicowac¢ w zakresie prawa do prywatnosci sytu-
acje prawna np. znanego aktora i osoby, ktora takim aktorem nie jest.

Tak M. Jabtonski, K. Wygoda, Konstytucyjne uprawnienia jednostki w sferze informacyjnej, [w:] L. Garlicki,
A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji RP. Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa 2003, s. 129. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze w literaturze formutowane jest takze inne stanowisko, stosownie do ktérego podmiotem zobo-
wigzanym do udzielenia stosownych informacji, na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy zasadniczej sa tylko orga-
ny wladzy publicznej. Tak np. J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowi-
ska — komentarz, Warszawa 2008, s. 30.

126 Zob. opracowanie po$wiecone temu prawu w niniejszym tomie.

127 Zob. B. Banaszak, op. cit., s. 291.
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w katalogu art. 233 Konstytucji RP oraz podlega tym samym regutom ustalonym na pod-
stawie art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, ale nie mozna przy tym pomina¢ art. 51 ust. 2
Konstytucji RP. Stanowi on przeciez o uprawnieniu wtadz publicznych wobec obywateli
Rzeczypospolitej, zwigzanym z mozliwos$cia pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania'?®
informacji o nich. Moga to by¢ bowiem tylko takie informacje, ktére sa niezb¢dne w demo-
kratycznym panstwie prawnym. Istnienie tej szczegodlnej regulacji jest o tyle istotne, ze
stanowi barier¢ dostepu do wygodnych dla wtadzy publicznej informacji o jednostce, dzig-
ki gromadzeniu ktorych moze ona potwierdzi¢ swg dominujacg pozycj¢ wobec jednostki.
»Normatywne wyodrgbnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrgbnego zakazu
— utatwia dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkro-
czenie nastapito. Przedmiotem dowodu staje si¢ wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie
informacji byto konieczne, czy tylko «wygodne» lub «uzyteczne» dla wtadzy”'?. Konsty-
tucja operuje tu zatem ograniczeniami dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, co do formy —
obowiazek udostgpnienia danych musi by¢ wprowadzony przez ustawe. Po drugie, co do
materii — obowiazek jest uzasadniony jedynie w takim zakresie, w jakim jest to niezb¢dne
w demokratycznym panstwie prawnym'°. Problematyczne moze by¢ wskazanie informa-
cji, ktore uznaé nalezy za niezbedne. Mozna przyjaé, ze beda to takie informacje, bez kto-
rych posiadania wtadze publiczne nie beda zdolne do podjecia (zakonczenia) dziatan w ra-
mach przyznanych im kompetencji'*'. Nalezy takze w tym miejscu odwotaé si¢ do wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3'*, Zatem ,,0cena zachowania przez ustawodawce zwyklej za-
sady proporcjonalnosci w aspekcie mozliwosci pozyskiwania przez wladze publiczne in-
formacji o obywatelach moze i powinna by¢ przeprowadzana na podstawie — wspoltstoso-
wanych — przepiséw art. 51 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poza koniecznoscia
wskazania interesu mieszczacego si¢ w katalogu zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji
przestanka legalnos$ci wkroczenia w zakres autonomii informacyjnej jednostki jest stwier-
dzenie, ze wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzo-
nych przez nig skutkow (zasada przydatnosci), jest niezbedna do ochrony interesu publicz-
nego, z ktorym jest powigzana (zasada konieczno$ci), a jej efekty pozostaja w proporcji do
cigzarow naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w $cistym tego

128 Pojecia pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania nie znajduja swojej konkretyzacji ani w przepisach usta-

wy zasadniczej, ani w orzecznictwie TK. Dla ich wyjasnienia mozna siggna¢ po ich stownikowa definicje.
Stosownie do Stownika Jezyka Polskiego PWN: Pozyska¢ oznacza zdoby¢ co$. Gromadzi¢ to sktadac¢ w jed-
nym miejscu to, co zostato zdobyte. Udostgpniaé za$ to ulatwi¢ korzystanie z czegos. Zob. odpowiednio de-
finicje w Stowniku Jezyka Polskiego PWN on-line: http://sjp.pwn.pl/slownik/2507328/pozyskac, http://sjp.
pwn.pl/szukaj/gromadzi¢, http://sjp.pwn.pl/szukaj/udostepnic [dostep: 20.06.2014 r.]. Podane definicje w pe-
wien sposob porzadkujg zakres czynnosci, ktore z danymi osobowymi moga wykonywac wtadze publiczne.
Jest przy tym jasne, ze sa one na tyle klarowne, ze nie wymagaja glebszej analizy. Nawiazuje do nich takze
pojecie przetwarzania (danych osobowych), uzyte w u.d.o. Stosownie do art. 7 pkt. 2 u.d.o. przetwarzanie to
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwtaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach infor-
matycznych. Jest to definicja bardzo szeroka. Pozwala na objecie wszelkich operacji na danych osobowych
od momentu ich pozyskania do usunigcia. Ponadto wystarczy, by realizowana byta tylko jedna z czynnosci
wymieniona we wskazanym przepisie. Tak: J. Barta, P. Fajgielski, M. Markiewicz, op. cit., s. 367. Ponadto
mozna stwierdzi¢, ze przetwarzanie nalezy do sfery czynnosci faktycznych, okreslanych w przypadku pod-
miotéw publicznych jako czynno$ci materialno-techniczne. Co wigcej, ,,ochrona danych osobowych moze
zosta¢ rozciagnigta przepisem odrgbnym poza ramy czasowe przetwarzania danych osobowych. Przyktadem
takiego przepisu jest art. 221 k.p. Ustanawia on zakaz zgdania innych danych osobowych niz w nim wskaza-
ne. ,,Zadanie” danych osobowych jest takze czynnoécia faktyczng, lecz poprzedza zbieranie danych, a tym
samym ich przetwarzanie”. Tak: A. Drozd, op. cit., Komentarz do art. 7 u.d.o. Lexis.

129 Wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK.

130 Ibidem.

131 B. Banaszak, op. cit., s. 312.

132 Wyrok TK z dnia z dnia 17 czerwca 2008 r., K 8/04.
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stowa znaczeniu”'¥. Stanowisko wyrazone przez TK nalezy zaaprobowac'**. Cho¢ sama
klauzula niezbednosci w demokratycznym panstwie prawnym z pewnoscia zawiera w sobie
takze wszystkie warto§ci wyrazone w art. 31 ust. 3'*. Ostatecznie wypada takze stwierdzic,
ze art. 51 ust. 2 rowniez stanowi przestanke do ograniczenia prawa do prywatnosci'*.

6. Prawo do prywatnosci oraz prawo do ochrony danych osobowych jako
podstawy skargi konstytucyjnej

Dotychczasowe uwagi poczynione w niniejszym opracowaniu, a w szczegolnosci
przytoczone dosy¢ bogate orzecznictwo TK'* pozwala stwierdzi¢, ze art. 47 Konstytucji RP
1 ustanowione w nim prawo do prywatnosci jest podstawg do wniesienia skargi konstytucyj-
nej. Podobng uwage nalezy poczyni¢ w stosunku do prawa do ochrony danych osobowych,
ustanowionego w art. 51 ustawy zasadniczej. Warto jednak zauwazy¢, ze badajac zgodnos¢
aktow prawnych wzorcem kontroli razem z art. 47 Konstytucji RP, czgsto byt takze art. 51
Konstytucji RP!3.

133 Ibidem.
134 Ciekawie na tym tle wypada jeden z ostatnich wyréw Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej takze:
NSA). Wyrok zapadt w wyniku oddalenia przez Generalnego Inspektora Danych Osobowych skargi (wnio-
sku) przedsigbiorcy na dziatania innego przedsigbiorcy — zajmujacego si¢ obrotem wierzytelnosciami. Przed-
sigbiorca ten umiescit bowiem informacje o ,,skarzacym” i jego dtugu na swojej stronie internetowej. GIODO
odmowit uwzglednienia wniosku skarzacego. Wskazat, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 u.d.o. nie jest zobowigzany
do sprawdzenia, czy dana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje, a jedynie do okreslenia, czy okreslone dane po-
winny by¢ przetwarzane. Organ wskazat takze, iz w art. 23 ust. 4 ustawy o ochronie danych osobowych za
prawnie uzasadniony cel przetwarzania uznano dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej. Po takim rozstrzygnigciu skarzacy skierowat skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
a nastepnie skarge kasacyjng do NSA. Ten ostatni podniodst, iz w sprawie zastosowanie ma art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych, ktory przyjmuje regute wywazenia interesow administratora danych
oraz osoby, ktorej dane dotycza. ,,Powolanie si¢ na ochrong prywatnosci, utrat¢ dobrego imienia i ponizenie
w odbiorze publicznym z uwagi na przedmiot danych nie pozwala na przyjecie, ze doszto do naruszenia praw
i wolnosci skarzacego. Nie wyprowadzono, ze z uwagi na szczeg6lng sytuacj¢ ujawnienie jego [tj. skarzacego
—przyp. J.Rz.] danych prowadzi do podwazenia wobec niego zaufania, ktére pozbawia go okre§lonych korzy-
Sci, ogranicza jego uprawnienia w stosunkach spolecznych. Jak zasadnie wywiodt Sad druga wartoscig jest
ochrona intereséw administratora danych. Skarzacy jako dtuznik musi liczy¢ si¢ z tym, ze jesli popadnie
w zwloke w spetieniu zobowiazania, jego prawo do prywatnosci moze zosta¢ ograniczone ze wzgledu na
roszczenia dochodzone przez wierzyciela”. Zob. wyrok NSA z dnia 21 lutego 2014 r., I OSK 2463/12. Wyrok
dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen NSA (dalej: CBO NSA) na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/ [dostep: 23.03.2014 1.].
Por. P. Sarnecki, Komentarz do art. 51 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), op. cit., s. 4, uwaga 6.
Za pewne ogblne podsumowanie powyzszych ustalen moze postuzy¢ takze wywod TK, poczyniony wpraw-
dzie jeszcze przed wejsciem w zycie obecnie obowiazujacej konstytucji, ale zachowujacy aktualnos¢. ,,Po
pierwsze, ustawowe ograniczenie wolnosci moze nastapic tylko wowczas, gdy dopuszczone jest w sposob
wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych, badz gdy konieczne jest zharmonizowanie tej wolnos$ci z in-
nymi normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi. Po drugie, ustawowe ograniczenia wolnosci
wprowadzane by¢ moga tylko w niezbednym zakresie. Ustawodawca moze ingerowaé¢ w sfer¢ wolnosci oby-
watela tylko w razie koniecznosci i tylko w koniecznym wymiarze. Innymi stowy, konieczne jest zachowanie
proporcji miedzy stopniem ograniczenia wolnos$ci jednostki, a ranga chronionego interesu publicznego, czyli
zakazana jest nadmierna ingerencja Panstwa w swobodg dziatania jednostki. Po trzecie, ustawowe ogranicze-
nia wolnosci traktowane by¢ musza w kategoriach wyjatkow. Ich istnienie zawsze musi wynikaé z wyraznie
sformutowanych przepisow ustawowych i nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu. Po czwarte, ani poszczegol-
ne ograniczenia, ani ich suma nie mogg naruszac istoty ograniczanego prawa czy wolnosci” (orzeczenie TK
z dnia 21 listopada 1995 r., K 12/95, OTK).
Wystarczy pobieznie przejrze¢ sygnatury akt spraw rozpatrywanych przez Trybunat Konstytucyjny, by zo-
rientowac si¢, ze rozstrzygnigcia w wielu z tych spraw zapadly w wyniku kontroli zainicjowanej wtasnie
skarga konstytucyjna.
138 Zob. np. wyrok z dnia 13 grudnia 2011 r., K 33/08, OTK. Cho¢ oczywiscie postepowanie w tej sprawie nie
byto wszczete w wyniku wniesienia skargi konstytucyjnej.
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Podnies¢ takze nalezy, ze prawa te nie zostalty wymienione w art. 81 ustawy zasadni-
czej, ktory wskazuje, ze wymienionych w nim praw mozna dochodzi¢ w granicach okreslo-
nych w ustawie. Nie zostaly takze wskazane w art. 79 ust. 2 Konstytucji RP.

7. Podsumowanie

Omoéwione w niniejszym opracowaniu wolno$¢ i prawo z pewnos$cia zasluguja na
szczegolng uwage. Juz sama regulacja konstytucyjna jest specyficzna, znacznie wykracza
bowiem poza jedna, czy nawet dwie jednostki redakcyjne. Ochrona prywatno$ci w ustawo-
dawstwie zwyktym jest co najmniej tak samo szeroka. W pierwszej kolejnosci uwage
zwraca oczywiScie Kodeks cywilny, a $cislej art. 23, 24 oraz 448 k.c., a zatem ustanowiona
w k.c. ochrona dobr osobistych, do ktorych bez wahania nalezy zaliczy¢ prywatnos¢'®.
W dalszej kolejnosci siggna¢ nalezy do Prawa prasowego'®, art. 14 ust. 6. Stanowi on, ze
nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowaé¢ informacji oraz danych dotycza-
cych prywatnej sfery zycia, chyba ze wigze si¢ to bezposrednio z dzialalno$cia publiczna
danej osoby. Skorelowa¢ nalezy z nig uprawnienia wynikajace z art. 32 i 39 Prawa praso-
wego (ale i oczywiscie wskazanych powyzej norm k.c.). Wskazujac na prywatnoprawng
ochrone¢ prawa do prywatnos$ci nie sposob pomina¢ takze art. 81-84 ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych'¥!, ktore we wlasciwy tej ustawie sposdb chronig przede
wszystkim wizerunek osoby oraz korespondencjg, jak i okreslone Zrodta informacji wska-
zane w utworze'?.

Prawo do prywatnos$ci chronione jest takze na podstawie przepiséw kodeksu karnego
(dalej: k.k.)'*. Ze wzgledu na specyfike i zakres omawianego prawa regulacji karnopraw-
nych chroniacych te szczegolng wartos¢ w samym tylko k.k. jest duzo. Ochrona ta moze
dotyczy¢: pozbawienia wolnosci, zniestawienia, zniewagi, naruszenia nietykalnos$ci ciele-
snej, zaniechania uporczywego n¢kania, utrwalenia wizerunku nagiej osoby bez jej zgody,
naruszenia miru domowego, ochrony informacji stanowiacych tajemnice panstwowa, shuz-
bowa, zawodowa lub prywatna, osobistg oraz gospodarcza. Idac dalej tym torem wskazac
mozna na calg grupe przepiséw, wyszczegolnionych w art. od 266 k.k. do 267 k.k.

Ostatecznie mozna takze stwierdzié, ze regulacje wszystkich ustawowo chronionych
tajemnic maja takze na celu zapewnienie realizacji prawa do prywatnosci.

Powyzsze nie wyczerpuje oczywiscie w sposob kompleksowy ustawowej regulacji
prawa do prywatnosci, ktora najczesciej krzyzuje si¢ z ochrona danych osobowych. Daje
jednak pewne wyobrazenie o wadze, jaka ustawodawca zwykly przywiazuje do omawiane-
go tutaj prawa. Prawodaweca juz dzi$§ musi takze zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami, przed jakimi
stawia go rozwoj technik informacyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze pojawianie si¢ coraz to
nowych urzadzen elektronicznych czy nowych sposobow komunikowania powoduje coraz
szersza sferg, w ktorej moze dochodzi¢ do naruszenia prywatnosci, a w szczegdlnosci auto-
nomii informacyjnej jednostki. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ogdlna regulacja konstytucyjna,
ktora bedzie z czasem uzupetniania kolejnymi orzeczeniami TK, SN, sagdéw powszechnych,

139 Por. J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci.., s. 335 i n.;
A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1971, s. 121 i n.

140 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 . Prawo prasowe, Dz.U. 1984 r. Nr 5, poz. 24 z pozn. zm.

141 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 z p6zn. zm.

142 Nadmieni¢ jednak trzeba, ze stosownie do art. 81 ust 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
mozna bez zezwolenia rozpowszechnia¢ wizerunek osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykona-
no w zwigzku z petnieniem przez nig funkcji publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spotecznych,
zawodowych, jak i osoby stanowiacej jedynie szczegot catosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publicz-
na impreza.

143 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. — Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.
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ale 1 sadow administracyjnych, jest w stanie sprosta¢ takim wyzwaniom. Ich wage dobrze
wskazuje gorzki, acz celny poglad Marka Safjana, stosownie do ktérego ,,mamy do czynie-
nia z kreowaniem swoistego pozoru autonomii informacyjnej, gdyz jednostka, bedac pod
silng presja wymagan wspotczesnej cywilizacji, ma coraz mniejszy wplyw na zakres udo-
stepnianej o sobie informacji [...] Ci¢zar ochrony jednostki i jej prywatno$ci przesuwa si¢
coraz wyrazniej w kierunku instytucjonalnych, publicznoprawnych instytucji i $rodkow.
Dokonywac¢ si¢ wiec bedzie nie poprzez prawo prywatne, ale przez okreslenie granic obsza-
ru chronionego w samym prawie publicznym. W konsekwencji obszar autonomii jednostki
zaweza si¢ (w niektorych polach catkowicie)”'*. Ochrona ta bywa niekiedy posunieta za
daleko, niemal uniemozliwiajac uzyskanie niektorych informacji o najblizszych osobach,
podczas gdy informacje te moga okaza¢ si¢ niezbedne w celu dochodzenia roszczen np.
przed sadem. Chodzi tu np. o kwesti¢ dostepu do dokumentacji medycznej pacjenta, ktory
nie wyrazit zgody na udost¢pnienie jego dokumentacji medycznej innym osobom (np. dla-
tego, ze trafit do szpitala nieprzytomny i nie odzyskatl przytomnosci do chwili $mierci).
Art. 26 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta'®’ stanowi bowiem, ze
po $mierci pacjenta prawo wgladu w dokumentacj¢ medyczng ma osoba upowazniona przez
pacjenta za zycia'*. Brak takiego upowaznienia przekresla zatem mozliwos¢ uzyskania do-
kumentacji. Kolejny ustep wskazanego artykutu zawiera wprawdzie katalog wytaczen, jed-
nak nie spetnia on do konca swej roli'’. Dochodzi zatem do sytuacji, w ktorej spadkobiercy
albo inne najblizsze zmartemu pacjentowi osoby nie sg w stanie tych informacji bez pomo-
cy odpowiednich organéw i w przepisanym postgpowaniu, zdoby¢. Sytuacja ta dobrze ob-
razuje konieczno$¢ drobiazgowego wywazania chronionych przez ustawodawce dobr.
Ochrona prywatnosci nie moze zatem zawsze by¢ gwarantowana ,,za wszelka ceng”.

144 M. Safjan, Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych w spoleczenstwie informatycznym, ,,Pafistwo

i Prawo” 2002, z. 6, s. 5, cytat za: M. Barta, J. Markiewicz, P. Fajgielski, op. cit., s. 288.

Ustawa z dnia z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, tekst jedn. Dz. U.

72012 r., poz. 159 z pézn. zm.

Regulacja ta pozostaje jednak w zgodzie z przyjetym powszechnie w nauce prawa pogladem, stosownie do

ktérego koncepcja nowoczesnego podejscia do sfery autonomii informacyjnej przyjmuje za punkt wyjscia

ochrong wszelkich danych osobowych i kryterium zgody jako podstawowa przestanke legalnosci ich ujawnia-
nia. Tak: M. Safjan, Refleksje wokot konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony dobr osobistych, ,,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” nr 1/2002, s. 238, podaj¢ za: P. Barta. J. Litwinski, op. cit.

47 Zob. np. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do GIODO z dnia 12 stycznia 2011 r., RPO/632759/09/
V/1018.2.5 RZ, w sprawie utrudnionego dostgpu do dokumentacji medycznej cztonkéw rodziny zmartego
pacjenta, ktorzy za jego zycia nie zostali upowaznieni do dost¢pu do tej dokumentacji. Wystgpienie dostep-
ne pod adresem internetowym http:/www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1539536
[dostep: 23.03.2014 1.]. Zob. takze wyrok NSA z dnia 17 wrzesnia 2013 r., II OSK 1539/13, CBO NSA,
w ktorym Sad dokonat szerokiej interpretacji pojecia upowaznienie do wgladu w dokumentacj¢ medycznag.
Stwierdzil bowiem, ze ,,Pacjent moze obecnie sporzadzi¢ o§wiadczenie o zgodzie na udostgpnienie doku-
mentacji zarowno w ramach, jak i poza dokumentacjg medyczna i tylko od jego woli zalezalo bedzie jaka
tre$¢ i jaki zakres upowaznienia obejmie to o§wiadczenie. Jesli oSwiadczenie to przybiera najszersza moz-
liwg form¢ o upowaznieniu okreslonej osoby do uzyskiwania dokumentacji medycznej pacjenta po jego
$mierci i zostanie zataczone do dokumentacji medycznej okreslonej jednostki chorobowej, w konkretnej
jednostce stuzby zdrowia, to niezaleznie od tego, ktory podmiot medyczny bedzie p6zniej $wiadczenio-
dawca wytwarzajacym dokumentacj¢ medyczna, ma obowigzek respektowania o$wiadczenia wskazujace-
go upowazniong osob¢ do uzyskiwania dokumentacji po $mierci pacjenta. Ponadto ,,zakladajac racjonal-
nos$¢ ustawodawcy nie sposob uznaé, ze jego celem bylo zawezenie uprawnien do udostgpnienia
dokumentacji jedynie do sytuacji $mierci pacjenta w tej konkretnej placowce medycznej, w ktorej ztozyt
stosowne o$wiadczenie. Takie ograniczenie uprawnief nie wynika bowiem wprost z zadnych przepiséw
prawa regulujacych prawo dost¢pu do dokumentacji medyczne;j”.
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