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Identyfikacja wolnosci i praw jednostki w pracach nad trescia
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku

1. Zatozenia wstepne

Daleko idacym nieporozumieniem byloby uzasadnianie tezy, ze jakikolwiek przepis
konstytucyjny zostat przyjety przypadkowo lub bez przeprowadzenia glebokiej dyskusji
zaro6wno o charakterze merytorycznym, jak i czgsto polityczno-$§wiatopogladowym. W Ko-
misji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego oraz w samym Zgromadzeniu Narodo-
wym $cieraly si¢ z soba oczywiscie poglady r6znych grup politycznych i §wiatopoglado-
wych, jednak ostateczny wynik prac w najwigkszym stopniu jest rezultatem analizy prawne;j
poszczegolnych jednostek redakcyjnych, artykutow, rozdzialow i wreszcie catej Konstytu-
cji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Dyskusja ta oczywiscie dotyczyta rowniez koncepcji wolno-
$ci i praw.

Odrzuci¢ tez nalezy teze, ze w drugiej dekadzie XXI wieku, a wiec prawie dwadzie-
$cia lat po uchwaleniu Konstytucji, zatozenia, ktorymi kierowano si¢ przy przyjmowaniu
poszczegolnych postanowien, nie majg juz zadnego znaczenia dla ich obecnej wyktadni
1 interpretacji. Oczywiscie zaraz po wejsciu w zycie przepisy Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r. zaczely zy¢ wlasnym zyciem, ale nie mozna w sposob zupelny oderwac si¢ od idei
i rozumienia wpisanych do Konstytucji stow oraz zwrotow. Kazde z nich zostato niejako
»wykute w ogniu walki” i z kazdym taczono okreslony system wartosci, kazdemu nadawa-
no okreslonego rodzaju znaczenie i kazdy miat na celu stworzenie odpowiednich gwarancji
prawnych dla zdefiniowanego przez ustrojodawce adresata’.

Konieczno$¢ uwzglednienia znaczenia nadawanego postanowieniom przyjmowanym
w trakcie prac nad ostateczng wersja Konstytucji RP jest tez warunkiem sine qua non uzna-
nia racjonalnosci ustrojodawcy tworzacego akt, ktory moze by¢ przeciez stosowany bezpo-
srednio. W innym przypadku musielibySmy stwierdzi¢, ze obowigzujace rozwiagzania sg
zbiorem przypadkowych postanowien, ktore nie maja wigkszego znaczenia nie tylko z praw-
nego, ale i z kazdego innego punktu widzenia. Takie rozumienie przeczytoby tez racjonal-
nosci potrzeby dokonywania jakichkolwiek zmian istniejacych juz przepisow konstytucyj-
nych. Nie byloby to potrzebne, bo przeciez w kazdym przypadku mozna byloby zmieniac¢
sposob przeprowadzonej wezesniej wyktadni w kierunku funkcjonalnie potrzebnym, przy-
jaznym itd.

Nie oznacza to oczywiscie, ze wyktadnia historyczna ma podstawowe i fundamental-
ne znaczenie. Ma raczej znaczenie ograniczone, ale nawet takie wymaga wtasnie — jezeli
chodzi o postanowienia konstytucyjne — szczeg6lnej dbalosci interpretacyjnej zawsze tam,
gdzie nie mamy do czynienia z odwotaniem do zwrotéw niedookreslonych, dajacych szer-
sze pole do stosowania wykladni funkcjonalnej, ale tam gdzie odwotanie dotyczy zwrotu

! Zob. Sprawozdanie Podkomisji redakcyjnej i wypowiedZ posta J. Szymanskiego, prezentujacego zasady

i mechanizmy, ktérymi kierowata si¢ podkomisja przy opracowaniu jednolitego projektu Konstytucji RP,
Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1997, nr XXXIX, s. 4-5.
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dookreslonego, ktorego rozumienie, a tym samym znaczenie, nie powinno budzi¢ jakich-
kolwiek watpliwo$ciZ.

Biorac powyzsze pod uwage, warto jeszcze raz wskaza¢ na pewne kluczowe elementy
determinujace sposob identyfikacji podstawowych z punktu widzenia wolnos$ci i praw jed-
nostki postanowien Konstytucji RP.

2. Koncepcja wolnosciowa

Moze si¢ wydawac, ze w praktyce mato istotna jest kwestia kolejnosci uzytych w Kon-
stytucji RP stow lub zwrotow. Kazdy, i to nie tylko prawnik, jednak wie, iz w rzeczywisto-
$ci nie tylko kolejnos¢, ale i nawet sposob pisowni (mata badz duza litera) nadaje okreslo-
nemu stlowu odmienne znaczenie. Z tego tez powodu juz samo ujecie tytutu rozdziatu 11
Konstytucji RP niesie z soba odpowiedz na pewne istotne z punktu widzenia interpretacji
informacje.

Chyba najbardziej dobitnie swiadczy o tym glos Eksperta Komisji prof. L. Wisniew-
skiego, ktory podkreslat: ,,wszystko, o czym stanowi Komisja Konstytucyjna Zgromadze-
nia Narodowego, powinno mie¢ swoje logiczne uzasadnienie — takze kolejno$¢ wyrazow
w tytule dzialu II: czy beda to «Wolnosci, prawa oraz obowiazki cztlowieka i obywatelay,
czy «prawa, wolnosci i obowiazki cztowieka i obywatelay. Jezeli przyjmiemy wariant I, to
jednoczesnie zwrocimy uwage, ze Komisja Konstytucyjna, jako twoérca Konstytucji RP,
stawia na pierwszym miejscu czlowieka z jego wolna wola. Jezeli natomiast przyjmiemy
wariant II, to bardziej podkreslimy pozycj¢ panstwa i stanowionego przez nie prawa, ponie-
waz wymienione w tym wariancie prawa wynikaja z aktow normatywnych, czyli z prawa
pozytywnego™.

Koncepcja ta byta potem wielokrotnie akcentowana, np. ,,Skoro jednak Komisja Kon-
stytucyjna zdecydowala, ze rozdziat II Konstytucji RP bedzie nosit tytul «Prawa i wolno-
$ci», to nie uczynita tego bez przyczyny. Tytut rozdziatu II stanowi ujgcie dwoch réznych
pojec. [...] Prawo jest stanowione norma konstytutywna, natomiast wolno$¢ — normg dekla-
ratoryjng. Jezeli chodzi o prawo, to mamy do czynienia jakby z inng technika legislacyjna.
Przy prawie nalezy wymieni¢ wszystko, co komus$ przystuguje, a takze podmiot uprawnio-
ny i podmiot zobowiazany do spelnienia §wiadczenia. Przy wolnosciach stosuje si¢ inng
technike legislacyjna. Wymienia si¢ to, co jest zakazane badz nakazane. Wszystko inne jest
dopuszczalne i dozwolone. W zwiazku z tym dobrze byloby postugiwac¢ si¢ pojeciem «wol-
no$é» tam gdzie chodzi o wolno$é, czyli o swobode podejmowania aktu wolnego wyboru
przez cztowieka — wolnej decyzji — a pojeciem «prawo» — tylko tam, gdzie chodzi o jakies$
$wiadczenie. Nie chcg, aby$my tymi pojeciami postugiwali si¢ zamiennie™.

Akcentowana w wielu miejscach koncepcja wolnosciowa spotykala si¢ z krytyka.
Uwazano nawet, ze ,,Projekt konstytucji hotduje niemal nieograniczonej wolnosci cztowie-
ka. To juz nie liberalizm, ale wregcz nihilizm moralny dal podstawe tak ogolnej normie, zresz-
ta niewystepujacej w tej formie w zadnej konstytucji, jaka jest zawarta w art. 29 projektu:
«Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej». [...] Na dodatek konstytucja ma wskazy-
wac na konieczno$¢ ochrony kazdego rodzaju wolno$ci przez ustawy, co jest zobowigzaniem

Por. K. Dziatocha, Idee przewodnie wolnosci i praw jednostki w procesie uchwalania Konstytucji RP, [w:]
M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, tom 1: Idee i zasady przewodnie konstytu-
cyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 28-29.

Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XV, (posiedzenie Komisji
Konstytucyjnej) s. 17-18.

Wypowiedz Eksperta Komisji L. Wisniewskiego, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego, Warszawa 1995, nr XVI, s. 101.
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dla ustawodawcy zwyklego opracowania chronigcych wolnos¢ cztlowieka we wszystkich za-
kresach, tych dobrych, ale i tych ztych moralnie™.

Krytyka przyjetej koncepcji nie wptyngta na zmiang przyjetej konstrukeji opierajacej
si¢ na ogodlnym zatozeniu, ze wolno$¢ oznacza ,,swobode podejmowania wolnego wybo-
ru”¢, ktorej zakres wyznaczajg jednak obowiazujace przepisy prawa. Wynikiem takiego ro-
zumienia wolnosci jest przyjecie, ze w przypadku powstania sporu jednostki z organami
panstwa ,,to nie jednostka powinna wskazaé¢ podstawe swej wolnosci, czy tez norm¢ do-
puszczajacg okreslony jej zakres, ale to organ panstwowy ma obowiazek ograniczajac wol-
nos$¢ jednostki podaé¢ podstawe prawng swego dzialania™. Zarazem, to wiasnie panstwo
1jego organy zobowigzane zostaja do stworzenia odpowiedniego systemu gwarancji zabez-
pieczajacych mozliwos¢ realizacji wolno$ci w zakresie nieobjetym ograniczeniami®.

Sposob identyfikacji wolnosci i prawa jednostki wptynat tez na kolejnos$¢ zamieszcza-
nia poszczegdlnych regulacji. Jak wskazywano, uwzgledniona zostata sugestia ,,ekspertow,
aby przepisy dotyczace statusu cztowieka i obywatela rozpoczyna¢ od wolnosci, a w drugiej
kolejno$ci mowié o prawach™. Przy czym wyraznie podkreslano, ze odwotanie si¢ do prawa
oznacza uprawnienie identyfikowane z okreslonym stanem prawnym, a nie faktycznym!°.

3. Relacja tresci postanowien konstytucyjnych ze standardami
miedzynarodowego prawa praw cztowieka

Zdecydowana wigkszo$¢ postanowien rozdziatu II Konstytucji RP zostala uksztalto-
wana pod wplywem tresci miedzynarodowego prawa praw czlowieka. Nie moze by¢ w tym
zakresie jakichkolwiek watpliwosci, cho¢ z drugiej strony nie mozna tez odrzuci¢ tezy,
zgodnie z ktora nie zawsze przelozenie ich tresci na konkretne rozwigzania konstytucyjne
odpowiada istocie rozwigzan prawno-migdzynarodowych''. Nie mozna réwniez twierdzi¢,
ze w Konstytucji RP z 2 kwietnia doszto do przepisania odpowiednich regulacji prawa mig-
dzynarodowego. Wrecz przeciwnie, z analizy tresci prac Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego wynika, Ze przyj¢to koncepcje odmienna'?.

Zauwazano, ze Polska zwigzana jest kilkuset umowami mi¢dzynarodowymi, a co za
tym idzie: ,,Nawet gdyby$my chcieli, to wszystkich postanowien tych uméw na pewno nie
uda si¢ wprowadzi¢ do konstytucji. Ponadto nie jest potrzebne, a nawet bytoby zbedne. To,
ze podpisane zostaly umowy migdzynarodowe, nie oznacza, ze nalezy wprowadzi¢ je do
konstytucji. Jest oczywista roznica migdzy normami konstytucji, a normami prawa miedzy-
narodowego, ktorymi Polska jest zwigzana. Do konstytucji wprowadza si¢ tylko te normy
prawa miedzynarodowego, ktore maja charakter konstytucyjny”".

5 Wypowiedz senator A. Grzeskowiak, Sprawozdanie Stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodo-

wego w dniach 24, 25, 26, 27 i 28 lutego 1997 r., cz. I, Warszawa 1997, s. 38-39.

Z. Kedzia, Konstytucyjna koncepcja praw, wolnosci, obowigzkow cztowieka i obywatela, [w:] Z. Kedzia
(red.), Prawa, wolnosci i obowigzki cztowieka i obywatela w nowej polskiej Konstytucji, Poznan 1990, s. 55.
B. Banaszak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995, s. 8.

Zob. w tym zakresie watpliwosci podniesione przez A. Lawniczaka, Wolnos¢ i prawa cztowieka w ujeciu
konstytucyjnym, [w:] M. Jabtonski (red.), op. cit., s. 167 in.

Zob. Przedstawienie sprawozdania Podkomisji redakcyjnej prezentowane przez posta J. Szymanskiego, Biu-
letyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1997, nr XXXIX;, s. 4.

Zob. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1997, nr XXXIX, s. 121.
Zob. szerzej: M. Masternak-Kubiak, Miejsce i znaczenie miedzynarodowych zrodet prawa praw cztowieka
w polskim porzgdku prawnym, [w:] M. Jabtonski (red.), op. cit., s. 32 in.

Jak wskazywata Ekspert Komisji H. Suchocka: ,,przyjelismy koncepcje polegajaca na tym, ze nie bedziemy
przepisywaé wolnosci i praw z konwencji migdzynarodowych do konstytucji”, Biuletyn Komisji Konstytu-
cyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1997, nr XXXIX, s. 35.

Wypowiedz przedstawiciela Prezydenta RP A. Rzeplinskiego, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego, Warszawa 1995, nr XVI, s. 100.
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Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest rowniez odstapienie od ujecia w Konstytucji
pewnych wolnosci i praw w istotny sposob akcentowany w aktach prawa mi¢dzynarodowe-
go. Chodzi tu np. o wolno$¢ od niewolnictwa, prawo do podmiotowo$ci prawnej, prawo do
nazwiska, prawo do dobrej administracji, prawo do uczestniczenia w zyciu publicznym czy
szerszego ujecia praw dziecka'*. Widoczna jest takze modyfikacja pewnych elementow tre-
$ci poszczegdlnych praw, nie tylko w zakresie zdefiniowania adresata praw, ale i material-
nej ich tresci.

O wptywie norm miedzynarodowego prawa praw cztowieka na ostateczny ksztalt po-
szczegolnych przepisow Konstytucji RP §wiadczy jednak wiele przyktadéw. W trakcie prac
tre$¢ postanowien prawa mi¢dzynarodowego miata istotny wplyw zaré6wno na ostateczne
zdefiniowanie podmiotu uprawnionego, jak i przedmiotu ochrony. Akcentowano przy tym
fakt istotnego znaczenia zwrotow dookreslajacych tego, kto moze powotaé si¢ na prawo
badz realizowa¢ wolnos¢. Jednym z takich przyktadow jest dyskusja dotyczaca wolnosci
zrzeszania si¢. Zaproponowany wariant tresci art. 41 projektu Konstytucji brzmiat pierwot-
nie: ,,Panstwo gwarantuje wolnos$¢ zrzeszania si¢”. Po wskazaniu, ze takie sformutowanie
skutkowaé musi objeciem zakresem podmiotowym réwniez osoby prawne, podkreslono,
ze: ,,W kierunku poszerzenia zakresu podmiotowego idg wlasnie regulacje miedzynarodo-
we, dopuszczajgce ograniczenia ustawowe w wyraznie wskazanych przypadkach”?.

Argumentujac zasadno$¢ postugiwania si¢ zwrotem ,,przyrodzonych praw i wolno-
$ci”, odwolywano si¢ do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Miedzynarodowych
Paktow!s.

Definiujac poszczegolne wolnosci oraz przestanki ich ograniczenia, w znacznym stop-
niu nawigzywano do postanowien Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, nastepnie za$
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Wolnosci Podstawowych, ostatecznie przyjmu-
jac w znaczny stopniu zmodyfikowang wersje ust. 112 art. 31 Konstytucji RP i bardzo po-
dobng do rozwigzan konwencyjnych tres¢ ust. 3'7. Positkowano si¢ takze postanowieniami
Konwencji w sprawie niestosowania przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni
wobec ludzkos$ci'® czy Konwencji o prawach dziecka'®.

Szczegdlnie mocno podkreslano normatywny kontekst regulacji przyjmowanych
w rozdziale II Konstytucji. Wskazywano: ,,Nie operujemy jednak legislacyjna swoboda
[...]. Normy te mozemy stosowac w zakresie wyktadni i w gremiach orzecznictwa Europej-
skiej Komisji Praw Czlowieka i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w odniesieniu
do Konwencji o ochronie praw cztowieka w odniesieniu do Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci. Nie jestesmy wigc zdani na dowolng interpretacje.
Kazde z poje¢ ma $cista wyktadnie i nie sg to zwroty z jezyka potocznego™?.

14 M. Jablonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki w Konstytucji RP, [w:] M. Jablonski (red.), Wolnosci

i prawa jednostki..., s. 85.

Ekspert Komisji L. Wisniewski, Posiedzenie podkomisji redakcyjnej, zagadnien ogélnych i przepisow wpro-
wadzajacych Konstytucje z 1012 stycznia, Warszawa 1995, X1, s. 219.

Odnoszac si¢ do pojecia godnosci cztowieka, Ekspert Komisji prof. W. Osiatynski wskazywat: ,,Pojecie «god-
no$ci» pojawito si¢ w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka tylko dlatego [...] Ze jego tworcy nie mogli
zgodzi¢ si¢ na zadne inne uzasadnienie Deklaracji, jak tylko na ogo6lna formule «godnosci ludzkiej». Komu-
nisci, chrzescijanie, chadecy, liberalowie mogli si¢ zgodzi¢ co do praw i ich zakresu, natomiast nie mogli si¢
zgodzi¢ co do uzasadnien. «Godnosé» przyjeto jako uzasadnienie, na ktdrym mozna si¢ oprzec”, zob. Biule-
tyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XV, s. 18—19.

Zob. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XV, s. 20-24.

Zob. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XV, s. 71.

Zob. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1997, nr XXXIX, s. 65.
Wypowiedz Senatora P. Andrzejewskiego, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
Warszawa 1995, nr XVI, s. 100.
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Podobnie rzecz si¢ miata w zakresie ksztalttowania katalogu wolnosci i praw socjal-
nych. W niektérym sytuacjach wprost wskazywano: ,,Pragn¢ powiedzie¢, ze Komisja Kon-
stytucyjna podczas tworzenia konstytucji jest zwigzana zobowigzaniami mi¢dzynarodowy-
mi, mianowicie art. 2 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
z dnia 16 grudnia 1966 r.%!, a takze co oczywiste Migdzynarodowego Paktu Praw Ekono-
micznych, Spotecznych i Kulturalnych™??. W zakresie tej czesci regulacji podkre$lano jed-
nak, w odroznieniu do wolnos$ci i praw osobistych i politycznych, ze ,,Nie wszystkie prawa
socjalne zostaty wyrazone w projekcie konstytucji jako klasyczne prawa. Cze$¢ z nich zo-
stala ujeta w postaci nie tyle praw podmiotowych jednostki, ile w sformutowaniach wyty-
czajagcych okreslone kierunki polityki panstwa, a wigc przez tzw. normy programowe adre-
sowane do wladz publicznych”?.

Prezentujac Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej w sprawie projektu Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wprost zaznaczano: ,,W projekcie zawarto szeroki i nowoczesny
katalog podstawowych obywatelskich wolnosci i praw politycznych, osobistych i socjal-
nych, wkomponowanych w ustr6j ekonomiczny oparty na zasadach wolnosci dziatalnosci
gospodarczej i ochrony pracy. Te gwarancje instytucjonalne odpowiadajg standardom okre-
Slonym w ratyfikowanych przez Polsk¢ umowach miedzynarodowych”?.

Wskazane wyzej przyklady potwierdzaja, ze w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego w istotny sposob uwzgledniano fakt przynaleznosci Polski nie
tylko do systemu uniwersalnego, ale i systemu Rady Europy, co wigzato si¢ przeciez z uzna-
niem kompetencji Komisji (jeszcze wtedy funkcjonujacej) i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, jak rowniez innych systeméw, poczynajac od MOP, a konczac na OBWE?,

. Zagadnienie ,,ekskluzywnosci” wolnosci i praw
4. Zagad kskluzy ” wol

Z prac nad tre$cig Konstytucji RP z 2 kwietnia wynika, ze celem ustrojodawcy byto
wyrazne oddzielenie sfery wolnosci i praw powszechnych, a wigc takich, ktore realizowac
moze kazdy, od tej, ktora bedzie mogta by¢ skutecznie realizowana wytacznie przez obywa-
tela polskiego.

Swiadczy o tym wiele przykladéw podejscia do sposobu definiowania adresata kon-
kretnych wolnosci i praw. Przede wszystkim zdawano sobie sprawg, ze pojecie ,.kazdy”
musi by¢ rozumiane szeroko. Jak wskazywano: ,,pojecie to [...] obejmuje i cudzoziemca,
i apatrydg, i obywatela polskiego™?.

Tytulem przyktadu mozna wskazaé¢ geneze kilku postanowien konstytucyjnych, ktore
pierwotnie ujete byly w jednym tylko przepisie (praw wyborczych, prawa dostgpu do shuz-
by publicznej). Gdy zauwazono, ze w mi¢dzynarodowych paktach ,,podkresla si¢ odrgbnie
konieczno$¢ rownego dostepu do stanowisk™’, zdecydowano sie rozdzieli¢ konkretne
uprawnienia w odrgbnych przepisach Konstytucji.

Chyba najbardziej dobitnie podkreslono to w trakcie dyskusji nad trescig obecnie obo-
wigzujacego art. 62 Konstytucji. ,,PrzyjeliSmy koncepcje¢: «kazdy» albo «obywatel polski».

21 Wypowiedz Senatora P. Andrzejewskiego, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,

Warszawa 1995, nr XV, s. 49.

Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XVI, s. 97.

Sprawozdanie Stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w dniach 24, 25, 26, 27 1 28 lutego
1997 r., cz. I, Warszawa 1997, s. 11.

2 Ibidem.

2> Na ten temat zob. szerzej: B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jablonski, R. Wieruszewski, K. Wajto-
wicz, System ochrony praw cztowieka, Zakamycze 2006.

Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XV, s. 107.

Posiedzenie podkomisji redakcyjnej, zagadnien ogdlnych i przepisow wprowadzajacych Konstytucje, z 10—
12 stycznia 1995, Warszawa 1995, nr X1, s. 220-221.
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W art. 44 [projektu jednolitego — przyp. red.] nalezatoby przyja¢ formule «obywatel pol-
ski», gdyz jest to uzasadnione merytorycznie. Przepis ten dotyczy bowiem obywateli pol-
skich, a nie — wszystkich 0s6b przebywajacych na terytorium naszego kraju”?.

Wprowadzenie zwrotu ,,obywatel polski” nie moze by¢ wiec traktowane jako przy-
padkowe, a wrgcz odwrotnie — jest efektem dyskusji, ktora miata na celu okreslenie skut-
kéw wpisania do Konstytucji prawa, na ktore mogtby powotaé sie kazdy.

Nie bylo rowniez przypadku w zakresie zdefiniowania miejsca regulacji i kolejnosci
poszczegolnych wolnoscei 1 praw. W znacznej czesci wynikala ona z charakteru i kolejnosci
definiowania poszczegdlnych wolnos$ci 1 praw w regulacjach migdzynarodowych, positko-
wo tez (w niektorych przypadkach) odwotywano si¢ do rozwigzan przyjetych w innych
konstytucjach krajowych®.

Wyraznie tez identyfikowano sposdb rozumienia tresci obowiazujacego obecnie art. 37
ust. 2 Konstytucji. W trakcie dyskusji nad wolno$cia poruszania si¢ i zamieszkania propo-
nowano zmiang, ktora przewidywala, ze z wolno$ci tej moze korzysta¢ nie ,.kazdy”, ale
obywatel polski. Pomyst taki w nastepstwie gtosow ekspertow i innych uczestnikow posie-
dzenia odrzucono, wskazujac, ze ograniczenie tej wolnosci w stosunku do cudzoziemcow
moze nastgpi¢ w drodze ustawy. Podkreslano jednocze$nie, ze ,,przyznawac¢ obywatelom
polskim prawo poruszania si¢ i mieszkania w Polsce jest dos¢ osobliwym pomystem™°,

Jednocze$nie na wezedniejszym etapie prac®! podobna propozycja wprowadzenia po-
jecia ,,obywatel” dla zdefiniowania uprawnionego*® spotkala si¢ ze stanowczym stanowi-
skiem eksperta Komisji: ,,padta propozycja, aby [...] wyraz «kazdy» zastapi¢ zwrotem:
«obywatel polski». Pragne podkresli¢, ze prawo mi¢dzynarodowe, w tym art. 12 Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, méwi, ze kazdy cztowiek przebywajacy legalnie na teryto-
rium panstwa dysponuje swobodg poruszania si¢ i wolno$cig wyboru miejsca zamieszkania.
Nie powinniémy odbiega¢ od prawa mig¢dzynarodowego™?. Nie inaczej rozstrzygnigto
kwesti¢ zdefiniowania, kto korzysta z wolno$ci sumienia i wyznania: ,,Zwracam uwage
cztonkéw Komisji Konstytucyjnej na wszystkie migdzynarodowe akty praw czlowieka,
ktore ustalaja pewien minimalny standard i ktore zostaty przez Polske ratyfikowane. [...] Sa
to miedzynarodowe akty, ktdre wytyczajg zakres standardu wolnosci i prawa do religii’.

Co wiecej, wyraznie odrozniano pojecia ,.kazdy” i ,,obywatel polski” od szczegdlnych
zwrotow definiujacych: ,,pochodzenie polskie”, a takze ,,narodowo$¢ polska”™. Doprowadzito

2 Wypowiedz posta A. Kwasniewskiego, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, War-

szawa 1995, nr XVI, s. 54.

Np. w zakresie ustalenia, ktora z wolnosci ma by¢ wymieniona pierwsza: zgromadzen czy zrzeszania, wska-
zZywano, ze pierwsza powinna zosta¢ wskazana wolnos¢ zgromadzen: ,,Taka wtasnie kolejnos¢ uregulowania
tych praw w przysztej Konstytucji RP wynikalaby takze z przepisow Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka, w ktorej najpierw wymienia si¢ prawo do pokojowego zgromadzania si¢ [...] a dopiero potem, chociaz
w tym samym przepisie prawo do swobodnego stowarzyszania si¢”. Ekspert Komisji K. Dziatocha, op. cit.,
s. 31-32, ktory dokonywat tez analizy postanowien Konstytucji Niemiec i Hiszpanii. Zob. tez s. 37-38.

Zob. szerzej wypowiedz Eksperta Komisji P. Winczorka, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego Warszawa 1997, nr XLIV, s. 68.

Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XVI, s. 5-12 ,standardy
miedzynarodowe przewiduja, ze wolno$¢ (poruszania si¢ — przyp. M.J.) przystuguje kazdemu. Ograniczenie
jej jedynie do obywateli polskich byloby odejsciem od owych standardow, ktore znajduja si¢ przeciez w trak-
tatach migdzynarodowych”. Ekspert Komisji L. Wisniewski, s. 5.

Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XV, s. 103 i n.

Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XV, s. 106.

Wypowiedz senator A. Grzeskowiak, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warsza-
wa 1995, nr XV, s. 111-112.

Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XV, s. 106 i n.
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to w ostatecznos$ci do postuzenia si¢ zwrotem ,,pochodzenie polskie” w tresci art. 52 ust. 4
Konstytucji RP*®.

Dobrym przyktadem do wskazania r6znic w zakresie definiowania uprawnionego jest
dyskusja nad treécig art. 55 Konstytucji. Bardzo mocno akcentowano koniecznos$¢ zawarcia
w jego tresci zwrotu ,,jezeli umowa mi¢dzynarodowa nie stanowi inaczej”. Zwycig¢zyta jed-
nak koncepcja, zgodnie z ktorg takie rozwigzanie to ,,najdalej idgce ograniczenie suweren-
nosci panstwa. [...] Nie powinniSmy przewidywac¢ mozliwosci legalnego zawierania umow
migdzynarodowych, ktére przewidywatyby ekstradycje obywateli polskich do innego pan-
stwa. Obywatel polski nie moze podlegaé ekstradycji z naszego kraju™’. Jak wiemy, brak
takiej regulacji przy jednoczesnym sprecyzowaniu ochrony obywatela polskiego doprowa-
dzito ostatecznie do zmiany konstytucji RP*. Trybunat podkreslit réwniez jedna z naczel-
nych zasad, wedtug ktorej ,,przy wyktadni pojec¢ konstytucyjnych definicje formutowane
w aktach nizszego rzedu nie moga mie¢ znaczenia wiazacego i przesadzajacego o sposobie
ich interpretacji”, to przepisy konstytucyjne ,,winny narzucaé¢ sposob i kierunek wyktadni
przepisow innych ustaw. Punktem za$ wyjscia dla wyktadni konstytucji jest uksztaltowane
historycznie i ustalone w doktrynie prawa rozumienie termindéw uzytych w tekscie tego aktu
prawnego’°.

Nie uniknieto jednak odwotania do do$¢ szczegolnych sposobdw konkretyzacji upraw-
nionego*. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ dyskusje nad trescia obecnego art. 67 Kon-
stytucji. W odniesieniu do uprawnionego, ktéremu przyshuguje réwny dostep do §wiadczen
opieki zdrowotnej, zastanawiano si¢, czy nalezy uzy¢ pojecia ,.kazdy” czy ,,obywatel”.
Ostatecznie, po analizie postanowien obowiazujacych Polsk¢ uméw miedzynarodowych
wydaje sie, ze na ostatecznym ksztalcie tego przepisu zawazylto uznanie, ze ,,w przypadku
zastosowania wyrazu «obywatel» na mocy umowy migdzynarodowej, ktorej jestesmy stro-
ng, pojecie «obywatel» moze by¢ rozszerzone w odniesieniu do obywateli panstw stron tej
umowy. Jezeli natomiast zastosujemy wyraz «kazdy», to bez wzgledu na nasze zobowigza-
nia, ktore sg ograniczone tylko i wytgcznie do sygnatariuszy tej umowy miedzynarodowe;j,
pojecie «kazdy» obejmuje wszystkich obywateli™!.

Ostatecznym potwierdzeniem logiki realizujacej pewne zatozenia wyjsciowe jest wy-
razne potwierdzenie, iz w trakcie prac nad przygotowaniem rozwigzan dotyczacych wolno-
$ci 1 praw starano si¢ ,,dokona¢ jasnej dystynkcji wowczas, gdy przepis dotyczy cztowieka
i wowczas, gdy dotyczy obywatela”*.

Identyfikacja wolnosci i praw osobistych musi by¢ dokonywana przez pryzmat uje¢-
cia tej regulacji w rozdziale II Konstytucji RP. Oznacza to, ze podmiotem wolnosci i praw
osobistych zawartych w Konstytucji RP jest przede wszystkim cztowiek, a dodatkowo

Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XVI,s. 9in.

Wypowiedz posta J. Ciemniewskiego, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warsza-
wa 1995, nr XVI, s. 26.

3% Wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05.

3 W tym zakresie odwotat sie do wyrokdéw: z 14 marca 2000 r., P 5/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 60, wyrok
z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109 oraz wyrok z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK ZU
nr 2/2001, poz. 29.

Por. M. Jabtonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki w Konstytucji RP, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolno-
sci i prawa jednostki. .., s. 100 1 n.

Wypowiedz posta J. Ciemniewski, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa
1995, nr XVI1, s. 51.

Zob. Przedstawienie sprawozdania Podkomisji redakcyjnej prezentowane przez posta J. Szymanskiego, pre-
zentujacego zasady i mechanizmy, ktorymi kierowata si¢ podkomisja przy prezentacji jednolitego projektu
Konstytucji RP, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Ogdlnego, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1997, nr XXXIX, Warszawa 1997, s. 4.
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wyodrebnionym podmiotem obywatel. Ta dychotomia oznaczenia uprawnionego nie ma
charakteru przypadkowego.

Oczywiscie mozemy zatozy¢, ze takie wyodrebnienie miato na celu odréznienie czto-
wieka jako podmiotu, ktéry moze realizowac te wolnos$ci 1 prawa, ktore z istoty samego
cztowieczenstwa determinujg jego podmiotowe traktowanie, natomiast odwotanie si¢ do
pojecia wolnosci 1 praw obywatela ma na celu wskazanie, ze chodzi tu o te prawa, ktore
wzgledem panstwa moze realizowac tylko uprawniony obywatel. Majac na wzgledzie fakt,
ze Konstytucja jest aktem prawa krajowego, nalezy przyjac, ze ta swoista dychotomia tytu-
hu rozdziatu Il miata jednak na celu wyodrgbnienie czy inaczej wyrazne odrdznienie adre-
sata wolnosci i praw ze wzgledu na cenzus obywatelstwa, czyli trwatego® stosunku (wie-
zi*") prawnego® taczacego jednostke z konkretnym panstwem*®, ktorego tres¢ ma na celu
zdefiniowanie w sposéb jak najbardziej kompleksowy przedmiotu wzajemnych stosunkow
(relacji) miedzy tymi dwoma podmiotami¥’, w szczeg6lnosci za$ potwierdzenie podmioto-
wych praw publicznych jednostki i procedur ich realizacji oraz ochrony, a z drugiej zdefi-
niowanie specyficznych obowigzkow*.

Dlatego tez nie moze budzi¢ watpliwosci stanowisko wyrazone w literaturze przed-
miotu, zgodnie z ktérym w rozdziale II juz na ptaszczyznie tresci jego tytutu, a nastgpnie ze
wzgledu na odpowiednie uzywanie pojec¢ ,,kazdy”, ,,wszyscy”, ,,nikt” ,,obywatel” ,,rozréz-
niono [...] wolnosci i prawa, ktorych podmiotem ma by¢ kazdy cztowiek od wolnosci
i praw, ktore sg zarezerwowane tylko dla obywateli RP”%.

4 A. Seniuta wskazywal, ze ,,charakterystyczng cecha obywatelstwa jako instytucji prawnej jest jego trwa-

los$¢ w czasie 1 przestrzeni oraz to, ze w zasadzie u jego podstaw wystepuje obok prawnego takze faktyczne
potaczenie jednostki w panstwie z realnymi wigzami, od ktorych zalezy intensywnos¢ zwiazku i efektyw-
no$¢ oddziatywania na zachowanie jednostki”, A. Seniuta, Obywatelstwo i jego regulacja prawna w PRL,
Wroctaw 1974, s. 66—67. Oczywiscie owa ,,trwato$¢” ma charakter wzgledny, co jest wynikiem mozliwos$ci
utraty badz zrzeczenia si¢ obywatelstwa przez konkretna osobe (w przypadku obywatela polskiego — tylko
zrzeczenia sig).

Por. szerzej: B. Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych, War-
szawa 2012, s. 134-135.

Mozemy tutaj mowic¢ o swoistym kompleksie praw i obowiazkéw jednostki zwigzanym z obywatelstwem.
Przyjmuje si¢ bowiem, ze kompleks ten stanowi materialnoprawna tres¢ obywatelstwa krajowego, zob. sze-
rzej: J. Jagielski, Obywatelstwo polskie, zagadnienia podstawowe, Warszawa 1998, s. 20. Wedtug tego autora
obywatelstwo to instytucja prawna ,,ktorej istota polega na istnieniu wzglednie trwatego w czasie i przestrze-
ni wezta prawnego taczacego jednostke z panstwem i1 wyznaczajacego jej przynaleznos$é do tego panstwa,
ktory stwarza podstawe zaistnienia kompleksu wzajemnych praw i obowigzkow jednostki i panstwa”, ibi-
dem.

Por. H. Suchocka, Prawo do posiadania obywatelstwa, [w:] Prawa czlowieka. Model prawny, Wroctaw, War-
szawa, Krakow 1991, s. 269-271 i cytowana tam literatura.

W takim ujeciu obywatelstwo jest ,,instytucja prawna, poprzez ktorg wyraza si¢ trwaly w czasie i przestrzeni
zwigzek migdzy osobg fizyczng a panstwem okreslonego typu na plaszczyznie prawnej i spolteczno-politycz-
nej, u podstaw ktorego lezy w zasadzie faktyczna wigz jednostki z terytorium pozostajacym pod wiadza tego
panstwa. Instytucja ta, wyrazajaca si¢ w normach prawnych ustanowionych przez panstwo w interesie klasy
panujacej, tworzy konstrukcj¢ prawna, ktora na plaszczyznie spoleczno-politycznej przybiera postaé wiezi
prawnej miedzy jednostka a zorganizowana w panstwo zbiorowoscia, na plaszczyznie za$ prawnej okresla
przedmiot stosunkow migdzy nig a wlasciwymi organami panstwa” — A. Seniuta, op. cit., s. 67.

Podkresli¢ rowniez wypada, ze nawet Europejski Trybunat Praw Czlowieka zauwaza konieczno$¢ odrdznia-
nia tej sfery dziatalnosci panstwa, ktora zwigzana jest z realizacja uprawnien suwerennych, co skutkuje moz-
liwo$cia wymagania przez panstwo od pewnej kategorii 0s6b szczego6lnych gwarancji zaufania i lojalnosci.
Za jedno z podstawowych zrodet tych gwarancji uznaje si¢ wtasnie obywatelstwo krajowe, zob. sprawa Kep-
ka przeciw Polsce, ETPCz, sprawa nr 31439/96.

L. Garlicki, Uwagi do srodtytutu rozdziatu Il Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 6.
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5. Zdefiniowanie przedmiotu regulacji w obszarze wolnosci i praw cztowieka
i obywatela

Rozdziat IT Konstytucji RP zostat podzielony na kilka czesci. Nie zdecydowano si¢ na
wprowadzenie formalnie oddzielonych podrozdziatow, ale zastosowano podziat poprzez
wprowadzenie $rodtytutow. Dziatanie takie mialo na celu wyodrebnienie przedmiotowo
tozsamych wolnosci i praw w ramach jednej, wyraznie zdefiniowanej czes$ci postanowien
Konstytucji. W tym celu zastosowano pewnego rodzaju standard odwotujacy si¢ do istnie-
jacego na gruncie regulacji migdzynarodowej podziatu na wolnosci i prawa osobiste, poli-
tyczne oraz ekonomiczne, socjalne i kulturalne. W istocie jest to wiec odwotanie do klasy-
fikacji zastosowanej w konstrukcji ONZ-towskich paktow praw cztowieka i koncepcji
generacji praw cztowieka, zgodnie z ktérg wolnosci i prawa osobiste oraz polityczne zalicza
si¢ do kategorii tzw. praw pierwszej generacji, czyli tych, ktore zostaty sformutowane naj-
wczesniej, niejako u zarania wspolczesnej koncepcji wspotczesnego panstwa, natomiast
wolnosci i prawa socjalne do drugiej>®.

Jednoczesénie podkreslano, ze ,,w przypadku praw osobistych czy politycznych najcze-
Sciej chodzi o zawezenie wladzy publicznej 1 postawienie jej granic oraz o ochrone indywi-
dualnosci jednostki. W przypadku praw socjalnych — odmiennie — chodzi najczgsciej o roz-
szerzenie wladzy publicznej, o zwiekszenie mocy panstwa nad jednostkg™"'.

W literaturze przedmiotu wolnosci 1 prawa osobiste identyfikuje si¢ dos¢ podobnie.
Podkresla sie zazwyczaj, ze sg to ,,podstawowe aspekty egzystencji osoby ludzkiej, poprzez
ktére przejawia si¢ sama jej natura i z naturg tg najscislej powigzane. Dlatego tez stwierdzic¢
nalezy szczegolnie bliski zwigzek tej grupy wolnosci i praw z konstytucyjnym uznaniem
godnosci ludzkiej, zwlaszcza — jak to traktuje konstytucja — jezeli owg godno$¢ uznaje si¢
jako «przyrodzona, niezbywalng i nienaruszalng»”>2.

Z calosci prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego wynika, ze wolno-
$ci 1 prawa osobiste identyfikowano z tymi warto$ciami, ktére zapewniajg jednostce swo-
bodny rozwdj na wszystkich ptaszczyznach egzystencji, wolny od wszelkich pozaprawnych
dziatan przyjmujacych posta¢ zewnetrznej ingerencji. Mowiac o ptaszczyznach egzystencii,
chodzi o: egzystencj¢ w plaszczyznie fizycznej, psychicznej i prawnej. Ta kategoria upraw-
nien jednostki ma zapewnic jej z jednej strony swobodny wybor postgpowania dotyczacego
wlasnego zycia prywatnego i publicznego, z drugiej zas wskazac zasady funkcjonowania jej
jako podmiotu prawa oraz $rodki ochrony przewidziane w sytuacji zagrozen lub naruszen
gwarantowanych wartosci (np. wolno$¢ i bezpieczenstwo osobiste, wolnos$¢ od tortur oraz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, zakaz niewolnictwa, zakaz przeprowadzania
eksperymentow bez zgody poddanych jej oséb, prawo do sadu).

Trzeba tez wyraznie wskazac¢, ze znaczna cze$¢ przepisoOw konstytucyjnych dotycza-
cych wolno$ci i praw osobistych ma na celu zagwarantowanie cztowiekowi ochrony przed
nieuzasadniong ingerencja w sfere jego wolnosci osobistej, przede wszystkim za$ nietykal-
nosci. Potwierdzenie odnajdujemy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
wielokrotnie stwierdzal, ze ,,aspekt pozytywny wolnosci jednostki polega na tym, ze jed-
nostka moze swobodnie ksztattowaé swoje zachowania w danej sferze, wybierajac takie
formy aktywnosci, ktére jej samej najbardziej odpowiadaja, lub powstrzymywac si¢ od

Zob. szerzej: M. Nowak, Trzy generacje praw czlowieka. Ich znaczenie w swietle przestanek ideowych i histo-
rycznych oraz w swietle ich genezy, [w:] B. Banaszak (red.), Prawa cztowieka, geneza, koncepcje, ochrona,
Wroctaw 1993, s. 107 i n.

Wypowiedz przedstawiciela Prezydenta RP A. Rzeplinskiego, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego, Warszawa 1995, nr XVI, s. 93.

P. Sarnecki, Uwagi do srodtytutu: Wolnosci i prawa osobiste, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
t. 1L s. 1.
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podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci. Aspekt negatywny wolnosci jednostki polega na
prawnym obowigzku powstrzymania si¢ — kogokolwiek — od ingerencji w sfere zastrzezo-
na dla jednostki. Obowiazek taki cigzy na panstwie i na innych podmiotach”. W takim ro-
zumieniu wolnosci ,,«nietykalno$¢ osobistay stanowi jej aspekt negatywny, gwarantujacy
«wolno$¢ od» wkraczania w sfere integralnosci wewnetrznej 1 zewnetrznej kazdego czto-
wieka, natomiast pojecie «wolno$ci osobistej» pokrywa si¢ z jej aspektem pozytywnym,
chronigcym najszerzej ujmowang mozliwo$¢ realizacji woli i zachowan cziowieka™?.

Istota wolnosci i praw politycznych sprowadza si¢ do potwierdzenia jednostce mozli-
wosci czynnego udziatu w rzadzeniu panstwem, tj. udziatu w réznego rodzaju bezposred-
nich lub posrednich procesach podejmowania lub wptywania na tre$¢ ostatecznych decyzji
publicznych, oraz gwarancji zapewniajacych jej zdolnos¢ do samorealizacji na szerszym
polu osobistej partycypacji w zyciu publicznym. Jak si¢ wskazuje, ,,Wolnosci i prawa poli-
tyczne dotyczg zachowania jednostek badz ich zbiorowosci pozostajgcych w bezposrednim
zwigzku z ksztaltowaniem i funkcjonowaniem wiadzy publicznej”.

Istotne spory towarzyszyly natomiast zamieszczeniu w Konstytucji RP szeroko okre-
$lonego katalogu wolno$ci 1 praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. Szczegoélnie
zastanawiano si¢ nad koniecznoscig deklarowania szeregu wolnosci i praw socjalnych.

Podkreslano, ze ,,Oponenci konstytucyjnych zapisow praw socjalnych stwierdzaja, ze
uprawnienia konstytucyjne powinny dawaé bezposrednig podstawe do ich dochodzenia
w sadzie czy tez w trybie prawnym, a prawa socjalne — w przeciwienstwie do praw trady-
cyjnych — nie nawigzuja do takiej regulacji. [...] Uwazam, ze prawa socjalne nalezy napisac
realistycznie, lecz nie nalezy przeciwstawia¢ praw socjalnych i praw politycznych”.

Zwracano tez uwage na zwiazek praw socjalnych z prawami osobistymi, wskazujac,
ze: ,,organizacja panstwowa nie moze zupetnie uchyli¢ sie od opieki socjalnej nad obywa-
telem, chociazby dlatego, ze prawa osobiste cztowieka taczg si¢ niewatpliwie z warunkami
jego zycia materialnego. Cztowiek, ktory pozbawiony jest elementarnych warunkow mate-
rialnych, nie moze korzysta¢ z jakichkolwiek praw osobistych Iub ma bardzo utrudnione
korzystanie z tego rodzaju praw’.

Istotne wydaje si¢ podkreslenie, ze czesto w trakcie prac nad trescig Konstytucji RP
dochodzito do tacznego definiowania praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych jako
tzw. praw drugiej generacji lub krotko — praw socjalnych®’.

Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne nie mogg by¢ natomiast zbiorczo
identyfikowane. Nie wszystkie, ktore zostaly zamieszczone w przepisach 64—76 Konstytu-
cji RP, mogg by¢ identyfikowane z wolno$ciami 1 prawami socjalnymi. Zdecydowanie od-
miennie prezentuje si¢ charakter wolnosci i praw ekonomicznych, z ktorych czgsé jak np.
prawo wilasnosci czy wolnos$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie moze by¢ identy-
fikowana z normami wytyczajacymi okreslone kierunki polityki panstwa. Maja one cha-
rakter klasycznych praw podmiotowych, ktorych celem z jednej strony sa uprawnienia,
ktore maja zabezpieczy¢ stan posiadania jednostki (prawo wilasnos$ci), z drugiej zas§ wy-
znaczenie dopuszczalnego (badz pozadanego — jak np. w zakresie prowadzenia polityki

3 Zob. Z 2004 r. P 21/02; wyrok TK z 10 marca 2010 r., U 5/07.

W. Sokolewicz, Uwagi do Srodtytutu: wolnosci i prawa polityczne, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej...,s. 1.

Wypowiedz posta Cz. Slezaka, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa
1995, nr XVI, 5. 91.

Wypowiedz senatora J. Orzechowskiego, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, War-
szawa 1995, nr XVI, s. 97-98.

Tak jak to czyniono w literaturze przedmiotu zob. B. Zawadzka, Prawa ekonomiczne socjalne i kulturalne,
Warszawa 1996; L. Wisniewski, Pojecie i konstrukcja praw socjalnych, [w:] Podstawowe prawa jednostki
i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 164—166.
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pelnego zatrudnienia) zakresu ingerencji (interwencjonizmu) panstwa. Nie wszystkie
z nich traktuje si¢ tez jako prawa podmiotowe, z ktorymi wigza si¢ konkretne roszczenia
indywidualne.

W wigkszosci przypadkow regulacje przyjete w obszarze wolnosci 1 praw socjalnych
naktadajg na ustawodawce polskiego obowigzek podjecia okreslonych dziatan (z zakresu
prawotworstwa i sfery polityki gospodarczo-spotecznej), ktérych efektem stac si¢ ma petne
urzeczywistnienie ich treSci, a w praktyce stworzenie réznego rodzaju form §wiadczen, kto-
rych adresatem jest jednostka. Jak wynika z dyskusji w Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego, zakres tej pomocowe] dziatalnoSci panstwa musi z jednej strony
uwzglednia¢ istniejace potrzeby spoteczne, z drugiej za$ faktyczne mozliwosci ich zaspo-
kojenia. Granice tych mozliwo$ci wyznaczone sg przez inne podlegajace ochronie wartosci
konstytucyjne (np. rownowaga budzetowa), ktére moga w pewnym zakresie pozostawac
w opozycji do rozwigzan ustawowych zmierzajgcych do maksymalizacji gwarancji socjal-
nych®. Z tego wzgledu uzasadnione jest w petni twierdzenie, ze ochrona praw jednostki,
w tym praw socjalnych, przejawiac¢ si¢ powinna w takim uksztaltowaniu rozwigzan ustawo-
wych, ktore stanowi¢ bedg optimum realizacji wszystkich zawartych tam postanowien. Nie
ulega tez zadnej watpliwosci, ze bez wzgledu na racje, ktére mogg przemawiaé na rzecz
ograniczenia zaspokajania potrzeb socjalnych jednostki, ustawowa realizacja konstytucyj-
nego prawa socjalnego nie moze w zadnym wypadku naruszy¢ istoty danego prawa.

Wolnosci i prawa kulturalne cechujg si¢ rowniez istotng ztozonoscig. Generalnie ich
celem jest umozliwienie jednostce nie tylko odpowiedniego rozwoju intelektualnego, ale
potwierdzenie samorealizacji na wielu ptaszczyznach aktywnoS$ci zycia prywatnego i zawo-
dowego. Jest to rowniez kategoria uprawnien zaliczanych do drugiej generacji. W praktyce
do ich wyraznego wyartykutowania doszto jednak podzniej niz w przypadku uprawnien
o charakterze stricte socjalnym. O ile o powszechnym prawie do nauki méwiono juz pod
koniec XIX wieku, o tyle sfera dostepu do dobr kultury oraz tworczej niezaleznosci jednost-
ki (wolno$¢ tworczosei artystycznej, naukowej, wolno$¢ nauczania, wolno$¢ ujawniania
wynikow tworczej dziatalnosci) zostaty podniesione do rangi konstytucyjnej i migdzynaro-
dowej dopiero po drugiej wojnie §wiatowej. Przyjmuje si¢ obecnie, ze odpowiednie zagwa-
rantowanie realizacji tych uprawnien tworzy fundamenty determinujace wiasciwy rozwdj
panstwa i jego spoteczenstwa™.

Na koniec warto podkresli¢, ze zupetnie nowatorskim rozwigzaniem byto zamieszcze-
nie w Konstytucji RP odrebnej czesci wskazujacej przystugujace jednostce §rodki ochrony
jej wolnosci i praw®. Ustrojodawca zdecydowat si¢ na wskazanie nie tylko ogdtu wartosci
i zasad wyznaczajacych dziatalno$¢ podmiotow wiadzy publicznej, ale wprost te instytucje,
organy i §rodki prawne, ktorych celem jest zagwarantowanie poszanowania i ochrony przed
naruszeniami warto$ci uznawanych za prawa cztowieka zarowno w postaci nieuzasadnionej
(nielegalnej) ingerencji ze strony wiadzy publicznej, jak i innych jednostek.

3% Por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XVI, s. 100 i n.

% Por. M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestnictwo w kulturze, £.6dz 1998.

€ Jak wskazywano: ,,Nalezy wyraznie podkresli¢ przyjete w projekcie gwarancje realizacji wolnosci i praw
czlowieka i1 obywatela. Zagadnieniu temu po$wigcono odrebny podrozdzial, w ktorym znalazly si¢ takze
nowe gwarancje konstytucyjne nie wystepujace we wezesniejszych polskich konstytucjach [...]. Swoistym
rodzajem gwarancji praw obywatelskich jest tez ujecie w projekcie podstawowych zasad niektorych gatezi
prawa szczeg6lnie waznych z tego punktu widzenia dla obywatela. W ten sposob w konstytucji zostaty zawar-
te, zwigkszajac oczywiscie jej objetosé, wylaczone z zasiegu zwyktego ustawodawstwa regulacje dotyczace
podstawowych zasad prawa karnego, postgpowania karnego, prawa daninowego czy prawa pracy”, Sprawoz-
danie Stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w dniach 24, 25, 26, 27 1 28 lutego 1997 r.,
cz. I, Warszawa 1997, s. 11.
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6. Podsumowanie

Pewne zatozenia, ktore staly sie podstawa konkretnych rozwigzan konstytucyjnych
w obszarze wolnosci i praw jednostki, musialy oczywiscie ulec modyfikacji. Jest to nie-
uchronne w sytuacji, w ktdrej procedura zmiany Konstytucji jest ztozona i wymaga uzyska-
nia bardzo wysoko okre$lonego poparcia politycznego. W miar¢ uptywu lat Rzeczpospolita
Polska stawata przed konieczno$cia podejmowania wielu réoznych decyzji, ktore tez miaty
istotny wplyw na redefinicje charakteru i sposobu realizacji wolnosci i praw przez cztowie-
ka i obywatela. W wielu tez przypadkach dochodzito do zupelnie nowych i nowatorskich
sposobow reinterpretacji tresci poszczegdlnych wolnosci i praw. Cato§¢ rozwazan, ktore
sktadaja si¢ na kolejne opracowania zamieszczone w prezentowanym zbiorze, ma na celu
udzielenie odpowiedzi, kto 1 w jaki sposob realizuje poszczegolne wolnoscei i prawa. Z tego
tez powodu analiza szczegdtowa oparta jest na wyodrebnieniu podstawowych elementow,
jakimi sa: okreslenie zwiazku regulacji konstytucyjnej ze standardami mi¢dzynarodowymi,
zdefiniowanie uprawnionego, przedmiotu ochrony oraz tego, czy gwarantowana (potwier-
dzona) konstytucyjnie wolnos¢ lub prawo moze by¢ podstawg, na ktorej oparta zostanie
skarga do Trybunatu Konstytucyjnego (skarga konstytucyjna). Analiza ta w zatozeniu ma na
celu podjecie proby okreslenia aktualnego charakteru gwarantowanych konstytucyjnie wol-
nosci i praw oraz okreslenia sposobu i zakresu modyfikacji rozumienia tresci poszczego6l-
nych rozwigzan konstytucyjnych, do ktorych doszto w okresie prawie dwoch dekad od wej-
$cia w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku.
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