MaGbDALENA DEBITA

Decyzj}a administracyjna i jej weryfikacja
w postepowaniach requlowanych
w przepisach szczegdlnych

Postgpowanie administracyjne jest uregulowane uchwalonym pigédzie-
sigt trzy lata temu kodeksem postgpowania administracyjnego. Wielo-
krotnie nowelizowany k.p.a., jest filarem polskiego prawodawstwa, po-
dobnie jak dla Niemcow das Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) czy dla
Francuzéw Code civil.

Pojecie decyzji administracyjnej nie zostato zdefiniowane obok innych
poje¢ w stowniczku ustawy w art. 5 k.p.a. Zakres poje¢, ktdry zawarl ustawo-
dawca w Kodeksie nie objal definicji decyzji, jednakze w dziale II, rozdziale
VII zatytufowanym decyzje w art. 104 k.p.a. wyraznie stanowi, ze organ ad-
ministracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze prze-
pisy kodeksu stanowig inaczej, przy czym decyzja rozstrzyga sprawe co do
jej istoty w catosci lub w czgsci albo w inny sposéb koriczy sprawe w danej
instancji. Stwierdzenie to odnosi si¢ tylko do sytuacji, gdy z mocy przepiséw pra-
wa materialnego lub innych, zatatwienie sprawy powinno nastqpic w tej prawnej
Jormie." O istocie aktu prawnego powinna przesadzac jego tres¢, a nie forma.
Pismo nie majace formy decyzji jest decyzjq administracyjna, (pojecie decyzji

1 Wyrok NSA z 17 grudnia 1985 r. (IIT SA 988/85) OSPiKA 1987, nr 5-6 poz. 116
z glosa J. Borkowskiego, ONSA 1985, z. 2, poz. 38.
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administracyjnej) — jezeli pochodzi od organu administragji, skierowane jest
na zewnatrz i w sposéb wiladczy rozstrzyga o prawach lub obowiazkach
prawnych 0sob (fizycznych lub prawnych) w sprawie indywidualnej, cho¢by
dla rozstrzygniecia takiego brak bylo podstawy prawnej.?

W niniejszej pracy oméwiono wybrane aspekty postgpowania sado-
woadministracyjnego oraz postgpowania wyjatkowego, ustanowione
w ustawach szczegélnych. Te ostatnie zawierajg réznice pomiedzy roz-
wiazaniami przyjetymi w k.p.a., Wprowadzenie odrebnych uregulowan/
uregulowani ius specialis/ umozliwia uproszczenie procedur, skrdcenie
czasu wydawania decyzji czy nalozenie na strony post¢gpowania dodatko-
wych obowiazkéw. Widoczne sg takze réznice dotyczace ochrony trwa-
tosci decyzji administracyjnych.

Wydawanie decyzji administracyjnych, ich weryfikacja, zwlaszcza
w trybie szczegélnym jest instytucja procesowa posiadajaca niezwykle
ztozong strukturg wewngtrzna. Jedna z podstawowych zasad postgpowa-
nia administracyjnego jest zasada trwaloéci decyzji administracyjnych,
tryby nadzwyczajne post¢gpowania moga nastapi¢ jedynie w przypadkach
opisanych w k.p.a. oraz ustawach szczegélnych. Przestanka doboru nizej
omoéwionych ustaw szczegdlnych byly widoczne réznice pomiedzy ure-
gulowaniami zawartymi w k.p.a. a tymi ustawami, a takze to, ze wybra-
ne przez autora ustawy szczeg6lne sa (badz byly) aktami z ktérymi naj-
czgsciej spotyka si¢ strona postgpowania administracyjnego.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 1. 0 szczegélnych zasadach
przygotowywania i realizagji inwestyqji w zakresie drég publicznych

Zasadnicza cecha omawianej ustawy, w odniesieniu do drég publicznych,
jest zakres jej regulacji, odmienne przepisy dotyczace uzyskania decyzji
o ustaleniu lokalizacji drogi, czy pozwolenia na budowe. Od dnia jej wy-
dania w 2003 r. zyskata ona status ustawy specjalnej. Decyzja o zezwo-
leniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dotyczy nowej drogi, rozbudowy
lub modernizacji juz istniejacej.’

Definicja drogi zostala zawarta w art. art. 4 pkt 2 Ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych. Zgodnie z nia, droga to budowla

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 1994 r. sygn. akt
I SAB 54/93,CBOSA.

3 Tzw. zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej, nazywanej tez decyzjg zrid.
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wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami, oraz instala-
cjami, stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do prowa-
dzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym. Drogi maja
charakter publiczny badZ wewngtrzny. Podziat ten, zgodnie z uregulowa-
niami zawartymi w Ustawie o szczegdlnych zasadach przygotowywania i re-
alizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych,* stuzy ustaleniu podmiotéw
odpowiedzialnych za ich utrzymanie i zarzadzanie, a co za tym idzie wy-
dajacymi akty administracyjne.’ W literaturze przedmiotu podkresla sie,
ze drogi publiczne objgte sg szczegdlnymi uregulowaniami prawnymi.
Prowadzenie aktywnosci innej niz ruch drogowy moze nastqpi¢ wylgcznie
za zgodq zarzqdcy drogi oraz na warunkach okreslonych przez ten podmiot.
Przyktady dziatar nieodpowiadajgcych przeznaczeniu drogi podaje art. 39
ust. 1 u.d.p.° Pierwowzorem dla é6wczesnych zezwolen byl francuski obo-
wiazek uzyskania zgody (upowaznienia) do prowadzenia dziatalnosci,
po spetnieniu okreslonych warunkéw.” Co do zasady, celem pozwolenia
administracyjnego jest z jednej strony ustalenie, czy nie zachodza zadne
przestanki uniemozliwiajace wydanie stosownego zaswiadczenia ubiega-
jacemu si¢ o nie podmiotowi, a z drugiej ochrona interesu publicznego.®
Inwestycja liniowa przebiega najczgsciej przez wiele nieruchomosci
dlatego tez specyfika tej ustawy polega na tym, ze potaczono odrgbne
procedury i rozstrzygnigcia administracyjne w jedno postgpowanie za-
koriczone wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogo-
wej. W rozstrzygnigciu organ administracji publicznej stwarza podstawe
prawng rozpoczecia prac budowlanych dotyczacych inwestycji.” Ozna-
cza to, ze potaczenie wielu postgpowani toczacych si¢ przed organami
administracji publicznej konczy si¢ wydaniem jednego rozstrzygnigcia
administracyjnego. W akcie administracyjnym nastgpuje skonkretyzo-
wanie lokalizacji inwestycji, wydzielenie geodezyjne i prawne obszaru

4 Dz.U. Nr 80, poz. 721ze zm.

5 Goérski M., Pchatek M., Radecki W., Jerzmariski J., Bar M., Urban S., Jendroska J.,
Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, 2011, www.legalis.pl [dostep: 6.05.2013].

6 Maciejko W., Zborniak P., Ustawa o drogach publicznych. Komentarz., Warszawa
2010, s. 24; Kutowski W., Kurzepa B., Drogi publiczne. Komentarz praktyczny.,
Warszawa 2005, s. 151-155.

7 Strzyczkowski K., Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2009, s. 199.

8 Kijowski D.R., Pozwolenia w administracji, Bialystok 2000, s. 301.

9 Wolanin M., Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drdg publicznych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 59 i nast.
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przeznaczonego na przyszla droge publiczna oraz ocena technicznego
projektu budowlanego drogi koriczaca si¢ zawartym w tym samym roz-
strzygnigciu pozwoleniem na wykonanie robét budowlanych.'® Wszczecie
postgpowania o wydanie decyzji dotyczacej realizacji inwestycji drogowej
na wniosek zarzadcy drogi oznacza, iz postgpowanie to (co do zasady) ma
charakter wnioskowy. Do postgpowania w sprawach dotyczacych wyda-
nia decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stosuje si¢ prze-
pisy k.p.a., z zastrzezeniem regulacji zawartych w omawianej ustawie.
Zatem poza elementami deklaratoryjnymi decyzji, dotyczgqcymi chociazby
Jej skutkdw w sferze prawnorzeczowej, bedgcymi konsekwencjg wyznaczenia
linii roggraniczajgcych inwestycji drogowej w okreslonym ksztalcie," stosuje
si¢ takze weryfikacje takiej decyzji w trybie nadzwyczajnym, w tym moz-
liwo$¢ dokonywania zmiany decyzji' (tylko w trybie 155 k.p.a.)."?

Celem ustawy jest niewatpliwie uproszczenie i przyspieszenie wyda-
wania aktéw administracyjnych warunkujacych rozpoczgcie budowy
drogi publicznej.

Zgodnie z art. 11a ust. 3 specustawy drogowej, decyzj¢ o zezwole-
niu na realizacj¢ inwestycji drogowej, wydaje si¢ w terminie 90 dni od
dnia zlozenia przez zarzadcg drogi wniosku o wydanie takiego zezwole-
nia. Termin ten moze by¢ jednak liczony dopiero od chwili, gdy wnio-
sek zarzadcy drogi bedzie kompletny, zgodnie z trescig art. 11d ust. 1,
a wnioskodawca dopetni takze obowiazku wynikajacego z art. 11b tejze
ustawy, tj. uzyska opini¢ wlasciwych miejscowo zarzadu wojewddztwa,
zarzadu powiatu oraz wéjta (burmistrza, prezydenta miasta).'* Decyzja

10 Tre$¢ decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji zawarto w art. 11f specustawy
drogowej.

I Wolanin M., Ustawa o szczegdlnych zasadach praygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drdg publicznych. Komentarz, komentarz do art. 11c, www.legalis.pl, data
otwarcia 6.05.2013.

12 Dopuszczalna jest zmiana decyzji o zezwoleniu a realizacj¢ inwestycji drogowej tak-
ze na podstawie art. 36a Pr.bud., jednakze taka zmiana moze dotyczy¢ tylko i wy-
tacznie czgéci decyzji dotyczacej kwestii budowlanych uregulowanych w art. 36a
Pr.bud.

13 Sobieralski K., Zajecie pasa drogowego a zamdwienia publiczne, Miesigcznik Przetargi
Publiczne, Marzec 2007, www.przetargipubliczne.pl [dostgp: 3.06.2013]; Szafran-
ko S., Procedura zwigzana z przygotowaniem inwestycji drogowej w swietle specusta-
wy, ,Czasopismo Techniczne” 2010, z. 2. Budownictwo, z. 1-B, s. 406 i nast.

4 Antoniak P., Cherka M., Elzanowski F.M., Wasowski K.A., Przygotowanie i realiza-
cja inwestycji w zakresie drég publicznych. Komentarz., WKP 2012, s. 27, s. 44—48.
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o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dor¢czana jest na pismie
jedynie inwestorowi, ktéry ma réwniez 14 dni na ztozenie odwotania od
decyzji. Pozostalym stronom decyzja ta nie jest dorgczana indywidualnie,
lecz w drodze publicznego ogloszenia o jej wydaniu, przez wiasciwy or-
gan, zgodnie z art. 49 k.p.a., a takze w prasie lokalnej.”

Termin 90 dni stosuje si¢ tylko wobec organéw orzekajacych w pierw-
szej instancji, poniewaz dla organéw odwolawczych ustawodawca wy-
znaczyt odrebny termin — 30 dni na rozpatrzenie odwotania (art. 11g ust.
2 omawianej ustawy).'®

Odwotanie od decyzji wydanej na podstawie Ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych
stanowi kontrole rozstrzygniecia organu administracji publicznej w ad-
ministracyjnym toku instancji, zgodnie z art. 15 k.p.a. Organ Ilgiej in-
stancji posiada funkcj¢ nadzoru umozliwiajaca weryfikacje decyzji wy-
danej przez organ nizszy, polegajaca na merytorycznym rozpoznaniu
sprawy.”” Dopetlnieniem zakresu uprawnien procesowych wobec decyzji
w nadzwyczajnym trybie weryfikacji oraz w postgpowaniu przed sada-
mi administracyjnymi sa uregulowania'® zawarte w art. 31 specustawy
drogowej.”” W postgpowaniach, w ktérych decyzj¢ w pierwszej instan-
cji wydawal starosta, organem odwotawczym jest wojewoda, jako organ
rzadowej administracji zespolonej. Starosta jest przewodniczacym kole-
gialnego organu wykonawczego w samorzadowym powiecie, jednakze
ze wzgledu na rzadowy (a nie samorzadowy) charakter regulacji Ustawy

15 Sobieralski K., Podmiot zajmujgcy pas drogowy w zwiqzku z inwestycjq budowlang,
Kwieciet 2012, www.inwestycjesp.pl [dostgp: 3.06.2013].

16 Niedotrzymanie wyznaczonego terminu 90 dni na wydanie rozstrzygnigcia przez
organ pierwszej instancji skutkuje naliczaniem temu organowi grzywny przez or-
gan odwotawczy za kazdy dzied zwloki w kwocie 500 zt.

7 Hauser R., Niewiadomski Z., Wrébel A., Prawne formy dziatania administracji. Sys-
tem Prawa Administracyjnego t. 5, Warszawa 2013, s. 349 i nast.

18 Art. 31 ust. 1 zawiera lex specialis w stosunku do unormowar k.p.a. dotyczacych
stwierdzania niewaznosci decyzji, poniewaz w sytuacji, w ktdrej wniosek o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej ztozony
zostal po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja taka stata si¢ ostateczna, a in-
westor rozpoczat budowe drogi (w rozumieniu art. 41 ust. 1 i 2 Pr. bud.), wlasciwy
organ nie moze stwierdzi¢ niewaznosci takiej decyzji. W opisywanej sytuacji organ
stosujac art. 158 § 2 k.p.a. stwierdza wydanie decyzji z naruszeniem prawa.

19 Wolanin M., Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drdg publicznych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 165 i nast.
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0 szczegolnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie
drdg publicznych, postgpowanie odwolawcze powinien prowadzi¢ organ
administracji rzadowej, tj. wojewoda.?® Takie uregulowanie skutkuje tak-
ze w procesie orzeczniczym w innych postgpowaniach dotyczacych danej
decyzji, poniewaz stanowi lex specialis wobec stowniczka pojeé zawarte-
go w art. 17 k.p.a., w szczegdlnosci whasciwosci instancyjnej wojewody
wobec starosty. W mysl art. 17 pkt 1 k.p.a. organem wyzszego stopnia
wobec starosty jest samorzadowe kolegium odwotawcze, jednak uregu-
lowanie zawarte in fine tego przepisu stanowi wyjatek od zasady, w tym
przypadku wyjatek z art. 11g specustawy drogowe;.

Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowi jednak
szczegdlny akt z zakresu administracji publicznej, poniewaz faczy w sobie
co najmniej trzy odrebne rozstrzygnigcia: w zakresie ustalenia lokalizacji in-
westycji drogowej, zatwierdzenia podzialéw nieruchomodci i zatwierdzenia
projektu technicznego inwestycji, skutkujacego uznaniem rozstrzygnigcia
w tym zakresie za pozwolenie na rozpoczgcie robét budowlanych. Omawia-
na decyzja jest wigc efektem koncentracji uprawnieni orzeczniczych w wy-
mienionych trzech sferach prawnych, dlatego tez ustawodawca skoncentro-
wal uprawnienia instancyjne takze w jednym organie wyzszego stopnia.?!

Odwotanie strony od decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej rozpatruje si¢ w terminie 30 dni,”” a skarge do sadu administra-
cyjnego w terminie dwéch miesigcy.”

Przekroczenie wyznaczonego w ustawie terminu na rozpatrzenie od-
wotlania przez organ odwotawczy, umozliwia stronom post¢powania
whiesienie zazalenia na bezczynno$¢ tego organu, na podstawie art. 37 §
1 k.p.a. Wobec wojewody organem wyzszego stopnia jest minister wia-
$ciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej,
natomiast w przypadku ministra strona moze wezwac¢ do usunigcia naru-
szenia prawa, wypadku takze strona moze ztozy¢ skarge na bezczynnos¢
ministra do sadu administracyjnego.

20 Antoniak P., Cherka M., Elzanowski F.M., Wasowski K.A., Przygotowanie i re-
alizacja inwestycji w zakresie drdg publicznych. Komentarz. Komentarz do art. 1lg,
WKP 2012.

21 Wolanin M., Ustawa o szczegdlnych. .., s. 165.

22 Termin 30 dni powinien by¢ liczony od dnia otrzymania odwotania wraz z aktami
sprawy przez organ odwolawczy.

13 Termin winien by¢ liczony od dnia uzupetnienia jej brakéw formalnych.
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Niezwykle istotng jest kwestia procesowa specustawy drogowej, doty-
czaca weryfikacji decyzji w toku postgpowania administracyjnego, ponie-
waz jak juz wezesniej wykazano — decyzja dotyczy wielu nieruchomosci,
a co za tym idzie, jej stronami jest wiele podmiotéw.** Odwotanie od
decyzji organu pierwszej instancji moze wnies¢ jedynie strona danego po-
stegpowania administracyjnego (art. 28 k.p.a.).””

Przymiot strony postepowania o wydanie decyzji o zezwoleniu na realiza-
cje inwestycji drogowej przystuguje wigc kazdemu, poza inwestorem, kto
wykaze, iz jego prawa lub obowiazki wynikajace z przepiséw prawa mate-
rialnego sa dotkniete skutkami decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.?

Odwotanie od decyzji zgodnie z art. 129 § 2 k.p.a. skfada si¢ w termi-
nie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji organu pierwszej instancji stronom
postepowania.

W postgpowaniu przed organem odwotawczym oraz przed sadem ad-
ministracyjnym nie jest mozliwe uchylenie decyzji w catosci ani stwier-
dzenia jej niewaznosci, gdy wada dotknieta jest tylko czg$¢ decyzji doty-
czaca odcinka drogi, nieruchomosci, dziatki. Oznacza to, ze zakreslono
w ustawie dopuszczalne granice orzeczenia. Artykut 11g ust. 3 specu-
stawy drogowej dotyczy dwéch réznych postgpowan administracyjnych
tj. zwyklego i nadzorczego prowadzonego w trybie art. 156 i nast. k.p.a.”

% Nie dotyczy to inwestora drogi publiczne;.

25 Stronami tego postgpowania s wiasciciele i uzytkownicy wieczysci oraz majacy
inne prawa rzeczowe do nieruchomosci w okreslonym obszarze a poza danym ob-
szarem (ale w stosunku nich ustala si¢ w decyzji ograniczenia w korzystaniu z tych
nieruchomosci ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania okreslonych prac budowla-
nych), na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e-g specustawy drogowej. Stronami
postepowania s3 takze paristwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne nieposia-
dajace osobowosci prawnej, ktdre majg nieruchomosci na obszarze ktdrego dotyczy
postepowanie.

% Wolanin M., Ustawa o szczegolnych..., s. 167; Sobieralski K., Zajecie pasa. .., Mie-
sigcznik Przetargi Publiczne, www.przetargipubliczne.pl [dostep: 6.06.2013].

77 organ odwotawczy nie moze uchyli¢ calej decyzji wydanej przez organ w I instan-
qji, gdy stwierdzi, iz decyzja ta narusza obowigzujace prawo tylko w odniesieniu do
czgsci obszaru objetego ta decyzja, ujetego w odcinek drogi, nieruchomos¢ lub na-
wet tylko dziatke gruntu (ewidencyjnie wydzielona cz¢$¢ nieruchomosci). W takim
przypadku organ uchyla decyzj¢ tylko w tej czgéci, ktéra narusza prawo. (Wola-
nin M., 9p. cit. s. 175).
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W istotny sposéb ograniczono zakres orzekania wobec ostatecznej de-
cyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez sad administra-
cyjny, poniewaz, co do zasady, granice orzekania SA wobec decyzji admi-
nistracyjnej wyznacza art. 145 i 151 p.p.s.a. Artykut 11g ust. 3 specustawy
drogowej podkresla zatem postulat ustawodawcy wobec sqdu administracyj-
nego nieuchylania zaskarzonej decyzji w tej czesci,”® w ktérej decyzja ta nie
narusza obowiazujacego prawa, przy zatozeniu mozliwosci wyodrebnie-
nia z niej czg¢sci niedotknigtej wadliwoscia, mogacej samodzielnie funk-
cjonowad pod wzgledem orzeczniczym w obrocie prawnym.*

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finafowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012

W dniu 18 kwietnia 2007 r. przyznano Polsce i Ukrainie prawo orga-
nizacji mistrzostw UEFA Euro 2012. W zwiazku z tym zaistniata po-
trzeba innego, niz obowigzujace, uregulowania realizacji inwestycji in-
frastrukturalnych niezbednych do przygotowania turnieju. Warunki
realizacji zadari dotyczacych Euro 2012 okresla Ustawa z dnia 7 wrze-
Snia 2007 7. o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pit-
ce Noznej UEFA EURO 2012 r.*° (specustawa Euro 2012).%' Szczegélny

charakter tej ustawy wynikat z uproszczonych procedur”, w stosunku

28 Do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi dochodzi w przypadku ustalenia przez sad, iz decyzja ta dotknigta
jest wada okreslong w art. 156 § 1 k.p.a.

2% Wolanin M., gp. cit., s. 177.

30 Dz.U. Nr 173, poz. 1219 ze zm.

31 Art. 40 ustawy szczegdlnej uregulowal stosowanie czgéci przepisow tej ustawy do
31 grudnia 2012 r. TK w Wyroku z 6 marca 2013 r. stwierdzil, ze Ustawa o przy-
gotowaniu turnieju Euro 2012 nie znajduje zastosowania do infrastrukcuralnych
przedsigwzig¢, kedre nie zostaty rozpoczgte przed turniejem Euro 2012. W odnie-
sieniu do przedsigwzigé w toku, ktére zostaty objete decyzja lokalizacyjna, stosuje
si¢ ogdlne przepisy prawa (Wyrok TK z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt Kp 1/12,
M.P. 2013 nr 0 poz. 169).

32 Ustawodawca przerzucit na wnioskodawce sktadajacego wniosek o ustalenie lokali-
zacji przedsigwzigcia cigzar ustalenia okolicznosci, faktéw, zgromadzenia dowodéw,
ktére mialy istotne znaczenie dla danej sprawy, a ktére to dowody zostana wykorzy-
stane przez organ w post¢powaniu administracyjnym.
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do podstawowego trybu wywtlaszczenia nieruchomosci uregulowanego
w Ustawie o gospodarce nieruchomosciami.®

Poza stworzeniem specjalnego trybu pozyskiwania nieruchomosci
na potrzeby przedsiewzie¢ Euro 2012 w specustawie przewidziano wiele
usprawnient proceduralnych, umozliwiajacych szybsze wydawanie decyzji
administracyjnych. Za przyktad wskaza¢ mozna cho¢by kwestie natych-
miastowej wykonalnosci decyzji wydanych w zwiazku z realizacjq inwe-
stycji zwiazanych z organizacja mistrzostw Euro 2012. Omawiana ustawa
szczegblna byla niewatpliwie wzorowana na wspomnianej w pke. 5.1. Usta-
wie o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drdg krajowych.>* Przedsiewziecia Euro 2012 w zakresie dotyczacym drég
publicznych byly realizowane zgodnie ze specustawa drogowa, za$ w cz¢sci
zwigzanej z inwestycjami dotyczacymi lotnisk uzytku publicznego byty re-
alizowane zgodnie z ustawa z 2009 r. — O szczegolnych zasadach przygotowy-
wania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego.”® W pozo-
stalym zakresie stosowano specustawe Euro 2012 jako ustawe lex specialis.>®

Proces wywlaszczenia nieruchomosci pod inwestycje Euro 2012 roz-
poczynal si¢ wydaniem przez wojewod¢” decyzji o ustaleniu lokalizacji
przedsiewzi¢¢ na potrzeby inwestycji zwigzanych z ta ustawa specjalna.
Regulacje dotyczace lokalizacji przedsiewzigcia, wygasniecia trwalego za-
rzadu ustanowionego na nieruchomosciach, ograniczenia w sposobach
korzystania z nieruchomo$ci zawieraja art. 23—25a omawianej ustawy.
Wojewoda wysytat zawiadomienie o wszczgciu postgpowania wniosko-
dawcy, wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
objetej wnioskiem o wydanie tej decyzji. Pozostate strony postgpowa-
nia byty zawiadamiane o wszczgciu postgpowania oraz o wydanej w jego
toku decyzji lokalizacyjnej w trybie ogloszenia publicznego (art. 49
k.p.a.), w drodze obwieszczeni w urzg¢dzie wojewddzkim i urzedach gmin

3 Dz.U.z 1997 Nr 115 poz. 741, ze zm.

3 Np. art. 36 ustawy szczeg6lnej — nie stwierdza si¢ niewaznosci ostatecznej decyzji
jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostal ztozony po uplywie 14
dni od dnia, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna, a budowa przedsigwzigcia Euro
2012 zostata rozpoczeta (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 listopada 2009 r.,
sygn. ake VII SA/Wa 1374/09, www.legalis.pl [dostgp: 3.05.2013].

35 Dz.U. nr 42, poz. 340i nr 161, poz. 1281.

3 Gill A., Sytuacja procesowa strony w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym i poste-
powaniach wyjatkowych, Wroctaw 2010, s. 321.

37 Na wniosek spétki celowej lub innego wlasciwego podmiotu.
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whasciwych dla lokalizacji przedsigwzigcia EURO 2012, na stronach in-
ternetowych tych gmin oraz urzedu wojewdédzkiego, a takze w prasie lo-
kalnej (art. 24 ust. 2 ustawy szczegélnej).”®

Przepis art. 34 ust. 2 specustawy stanowil, Ze odwotanie w przypadku
obwieszczenia wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia. Zgod-
nie za$ z art. 49 k.p.a. zawiadomienie (obwieszczenie) uwaza si¢ za doko-
nane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia.”’

Decyzja o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia zwiazanego z organi-
zacjq Euro 2012 zatwierdzata, zgodnie z art. 24a ust. 1 ustawy szcze-
golnej, podzial nieruchomosci przeznaczonych pod okreslong inwestycje
oraz mapy, wraz z naniesionymi na nie liniami rozgraniczajacymi teren
przeznaczony pod realizacj¢ inwestycji Euro 2012. Zgodnie z art. 24a
ust. 3 tejze ustawy, na mocy decyzji lokalizacyjnej, nieruchomosci prze-
znaczone pod inwestycje EURO 2012 stawaly si¢ z mocy prawa wlasno-
$cig Skarbu Paristwa albo jednostki samorzadu terytorialnego z dniem,
w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna.

Artykut 24a ust. 4 specustawy stanowit, ze wszelkie obciazenia nieru-
chomosci, takie jak prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz
ograniczone prawa rzeczowe wygasaja z dniem, w ktérym decyzja o usta-
leniu lokalizacji stata si¢ ostateczna. Takie rozwigzanie prawne oznaczato,
ze w podanym terminie:

dotychczasowy whasciciel zostawat pozbawiony swojej wlasnosci, natomiast
inne prawa rzeczowe do nieruchomosci wygasaly. Decyzja o ustaleniu lo-
kalizacji przedsigwzigcia Euro 2012 zawierata w sobie jak gdyby potaczenie
dwoch etapéw procesu przygotowania inwestycji celu publicznego, a mia-
nowicie jej lokalizacje oraz zarazem wywlaszczenie nieruchomosci, kedre sg
niezbedne do realizadji tej inwestycji.*’

W zakresie wyptaty odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci,
ustawa szczegdlna przewidywata dwa rozwiazania: 1) Na mocy art. 24e
ust 1 specustawy podmioty postgpowania (whasciciel nieruchomosci

38 Wyrok NSA z dnia 13 paZzdziernika 2011 r., sygn. ake II OSK 1888/11, www.legalis.
pl, data otwarcia 3.05.2013.

39 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 835/11,
www.legalis.pl, data otwarcia 6.05.2013;Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja
2011 r., sygn.ake I SA/Wa 2212/10, www.legalis.pl [dostep: 5.05.2013].

40 Jelec T., Procedura nabywania nieruchomosci pod inwestycje celu publicznego na grun-
cie specustawy EURO 2012, ,Nieruchomosci” 2010, nr 11, s. 15.
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lub osoby posiadajace prawa do nieruchomodci i podmiot reprezentuja-
cy Skarb Paristwa) mogli w drodze porozumienia pomigdzy soba okre-
§li¢ warto$¢ wywlaszczonej nieruchomosci. 2) W przypadku braku ta-
kiej zgody pomiedzy podmiotami postgpowania, po uptywie 2 miesiccy
od otrzymania przez strony decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsigwzig-
cia zwigzanego z Euro 2012 stosowano tzw. przymus administracyjny.
Na podstawie art. 24e ust. 2 ustawy szczegdlnej wojewoda wszczynat
postepowanie majace na celu ustalenie odszkodowania za wywlaszczona
nieruchomo$¢, a nastgpnie w terminie 30 dni od daty wszczgcia postgpo-
wania, wydawat decyzj¢ ustalajaca wysokos¢ odszkodowania.

Takie rozwiazanie prawne, podobnie jak rozwigzania przyjete w spe-
custawie drogowej mialo, przyspieszy¢ proces pozyskiwania nieruchomo-
$ci. Inwestor mégt bardzo szybko zatwierdzi¢ projekt budowlany i nie-
zwlocznie przystapi¢ do prac budowlanych.”

W zwiazku z powyzszym: 1) wszystkie decyzje wydawane w zwiazku
z realizacja przedsigwzig¢ Euro 2012 podlegaty natychmiastowemu wy-
konaniu (art. 34 specustawy); 2) odwotlanie od decyzji wydanej w zwiaz-
ku z realizacja przedsigwzigé Euro 2012 mozna byto wnie$¢ w ciggu 7 dni
od dnia dorg¢czenia decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia ob-
wieszczenia lub dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji (art. 34
ust 2 specustawy); odwotanie strony od decyzji administracyjnej wydane;j
w zwiazku z realizacjg przedsigwzig¢ Euro 2012 rozpatrywano w termi-
nie 14 dni (art. 34 ust 3 specustawy).

Istotna kwestia, budzaca kontrowersje okazato si¢ rozumienie przepisu
art. 36 ust. 2 ustawy szczeg6lnej. W sporze pomigdzy stronami postgpo-
wania przed NSA,* orzekano o dopuszczalnosci uchylenia przez sad ad-
ministracyjny, w wyniku uwzglednienia skargi, decyzji organu odwotaw-
czego w sprawie o pozwolenie na budowg przedsigwzigcia EURO 2012,
w sytuacji gdy od rozpoczgcia budowy tego przedsigwzigcia uptyneto po-
nad 14 dni (art. 36 ust. 2 omawianej ustawy). NSA stwierdzit, ze taka
sytuacja nasuwa istotne watpliwosci. Ustalenie rzeczywistej tresci tego

4 Whascicielom wywtaszczonych nieruchomosci, tj. dotychczasowemu wiascicielowi
nieruchomosci, dotychczasowemu uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci,
osobom, ktérym przystugiwaly ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci,
otrzymywali odszkodowanie za te nieruchomosci ktére, na mocy decyzji lokaliza-
cyjnej, staly si¢ z mocy prawa wlasnoscia Skarbu Paristwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 24e omawianej ustawy).

4 Wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2010, sygn. ake IT OSK 2271/10, CBOSA.
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przepisu wymaga przeprowadzenia jego analizy w kontekscie przepiséw
p-p-s-a., okreslajacych zasady orzekania przez sad administracyjny w spra-
wach ze skarg na decyzje administracyjne. Przepis art. 36 ust. 2 ustawy
szczegdlnej wprowadza bowiem wyjatkowe unormowanie w stosunku do
zasad ogdlnych. Jako przepis wyjatkowy (szczegbtowy) podlega wyktad-
ni cislej, tym bardziej ze to unormowanie, ktére ogranicza kompetencje
orzecznicze sadu administracyjnego.”?

Innym budzacym watpliwo$ci uregulowaniem/przepisem byt takze
termin rozpatrywania skargi kasacyjnej. Skarge rozpatrywaly w postepo-
waniu sadowoadministracyjnym sady administracyjne, zgodnie z uregu-
lowaniami zawartymi w ustawie p.p.s.a., jednakze ustawodawca w art. 35
ustawy szczegblnej zaznaczyt krétszy termin przekazania i odpowiedzi
na skarge (15 dni od dnia otrzymania skargi); natozy! na sady admini-
stracyjne obowigzek rozpatrzenia skargi w terminie 30 dni od dnia otrzy-
mania akt wraz z odpowiedzia na skarge i wprowadzil dwumiesigczny
termin (od jej wniesienia) rozpatrzenia skargi kasacyjnej wynikajacej z re-
alizacji przedsigwzi¢¢ Euro 2012.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane* w ujeciu szerokim
obejmuje ogét norm zwigzanych z budownictwem, w tym: 1) uregulo-
wania cywilnoprawne dotyczace stosunkéw rzeczowych i zobowigza-
niowych zwigzanych z prawem do nieruchomosci bedacej przedmiotem
dzialani inwestycyjnych oraz zleceniem wykonania robét budowlanych,
z uwzglednieniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej; 2) przepisy re-
gulujace jako$¢ wyrobéw budowlanych; 3) kwestie dotyczace bezpieczeri-
stwa i higieny pracy.

4 Tak rozumiany przepis art. 36 ust. 2 ustawy o szczegélnej nie reguluje w sposéb
szczegdlny rozpoznawania skargi na decyzje organu odwotawczego przez sad admi-
nistracyjny i nie wylacza stosowania przez ten sad srodkéw okreslonych w art. 145
p-p-s.a. w stosunku do tej decyzji.

4 Dz.U.z2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

45 Niewiadomski Z., Asman T., Dessoulavy-Sliwiriski J., Janiszewska-Kuropatwa E.,
Pluciniska-Filipowicz A., Prawo budowlane. Komentarz. Komentarz do art. 1, War-
szawa 2013, www.leglis.pl [dostep: 11.04.2013].
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Ustawowe granice prawa wilasnosci reguluja nie tylko unormowania
zawarte w Ustawie Prawo Budowlane, ale takze caloksztatt obowigzujace-
go ustawodawstwa. Prawo wlasnosci jest konstrukeja uregulowana w pry-
watnym prawie cywilnym. Z punku widzenia prawa administracyjnego
w sposdb bardzo wyrazny normowane jest prawo wlasnosci. Podstawowe
ograniczenia prawa zabudowy*® beda wynikaé z przepiséw ustawy i moga
by¢ wyjatkiem od zasady wolnosci budowlanej, np. utworzenie na danym
terenie jednej z form przestrzennej ochrony przyrody (park narodowy, re-
zerwat, park krajobrazowy, obszar chronionego krajobrazu), ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie art. 135 p.0.5.

Zabudowa nieruchomodci na okre§lonym gruncie musi by¢ zgodna
z prawem, w tym z ustaleniami planu miejscowego. Na obszarach, ktére
nie maja zatwierdzonego planu ustawodawca pozostawia instytucje decyzji
lokalizacyjnej, ustalajgcej warunki zabudowy oraz tworzy decyzje ustalajgcq
lokalizacje inwestycji celu publicznego. Obie te decyzje okresla zbiorczo na-
zwq: decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.*®

Ustawodawca w art. 28 ust. 1 pr. bud. sformutowat zasade, ktéra
umozliwia rozpoczecie prac budowlanych od posiadania ostatecznej de-
cyzji o pozwoleniu na budowe.” Posiadanie takiego aktu stanowi sine
qua non rozpoczecia procesu budowlanego, poniewaz z jej tresci wyni-
kaja uprawnienia, ktére wnoszacemu wniosek podmiotowi umozliwiaja
realizacj¢ okreslonego w decyzji zakresu prac budowlanych. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢, ze obowiazek zawarty w tym art. ustanawia
obowiazek poddawania kontroli wlasciwych organéw administracji (pu-
blicznej) zamierzert podjgcia okreslonej aktywnosci, ktéra moze wywie-
ra¢ wplyw na sfer¢ szeroko pojetego interesu spofecznego.”

4 Art. 21, art. 31 ust. 3, 64 Konstytucji RP.

41 Patiko W., O prawie wlasnosci i jego wspélczesnych funkcjach, Katowice 1984, s. 80
i nast.

48 Niewiadomski Z., Asman T., Dessoulavy—SIiwiﬁski J., Janiszewska-Kuropatwa E.,
Pluciriska-Filipowicz A., Prawo budowlane. .., Warszawa 2013, www.legalis.pl, data
otwarcia 11.05.2013.

49 wyjatki od tej zasady zostaly uregulowane w art. 29-31pr. bud. i polegaja na zasta-
pieniu dla ustalonych rodzajéw inwestycji i robét budowlanych pozwolenia na bu-
dowe — zgloszeniem zamierzonej budowy lub robét budowlanych wiasciwemu or-
ganowi. Na przyktad w art. 29 pr. bud. ustawodawca zawart katalog budéw i robét
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budows.

50 Jedrzejewski S., Proces budowlany — zagadnienia administracyjno-prawne, Bydgoszcz
1995, s. 78.
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Zgodnie z definicja legalng zawartg w art. 3 pkt 12 pr. bud. przez po-
zwolenie na budowg nalezy rozumie¢ decyzj¢ administracyjna zezwalaja-
ca na rozpoczecie i prowadzenie budowy lub wykonywanie robét budow-
lanych innych niz budowa obiektu budowlanego. Pozwolenia na budowg
wymaga rozbudowa obiektu,” a takze jego odbudowa.”

Ustawa stawia wymagania dotyczace takze formy nadania uprawnie-
nia do wykonywania robét budowlanych, ktérg jest akt indywidualny
w postaci decyzji administracyjnej. Innej, zast¢pczej formy przepisy pra-
wa nie przewiduja,® nawet jezeli podejmuja takie dziatania osoby ska-
dinad umocowane do wydawania pozwolert budowlanych, np. pisemna
adnotacja urz¢dnika, cho¢by dokonana przez osobg upowazniona do wy-
dawania decyzji w imieniu organu, nie moze zastapi¢ pozwolenia na bu-
dowe, wydawanego w $cisle okreslonej procedurze.’*

Ogodlne przestanki waznosci pozwolenia na budowe wynikaja z art. 35
ust. 1 pr. bud. i przepiséw k.p.a. Do przestanek tych naleza®: 1) zgodnos¢
pozwolenia na budowg z decyzja srodowiskows i decyzja o lokalizacji in-
westycji celu publicznego; 2) zgodnos¢ decyzji z wymaganiami p.o.$.;
3) zgodno$¢ projektu z przepisami techniczno-budowlanymi (np. prze-
pisami uregulowanymi w WarlechBudR), czy wynikajace z odstgpstw
od przepiséw techniczno-budowlanych (jesli zostaly wydane w trybie
art. 9 pr. bud.); 4) posiadanie wymaganych opinii, uzgodnieri, pozwo-
lent, sprawdzen przewidzianych przepisami szczegdlnymi; 5) posiadanie

51 Wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2005 r., sygn. akt. OSK 1699/04, CBOSA.

52 Wyrok NSA z 2 lutego 2006 r., sygn. ake. OSK II OSK 56/05, www.legalis.pl [do-
step: 3.05.2013].

53 Nie jest tez wystarczajace posiadanie projektu budowlanego nawet wéweczas, gdy zo-
stal on zatwierdzony odr¢bng decyzja, wydana na podstawie art. 34 ust. 5 pr. bud.
Decyzja o pozwoleniu na budowe nie moze by¢ wydana w formie ustnej, bowiem
woweczas nie zostalyby spelnione wymogi zawarte w przepisach pr. bud., jak réw-
niez uchybiatoby to rozp. MI z 23.6.2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwo-
lenie na budowg, o§wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nierucho-
moscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowg (Dz.U. Nr 120, poz.
1127 ze zm.).Inna niz przewidziana przez ustawodawcg forma, nie jest dopuszczalna
z jeszcze jednego wzgledu — decyzja o pozwoleniu na budowe zawiera zataczniki,
np. plan lokalizacji o$wietlenia, bedacy integralng czescia decyzji, ich przedstawienie
w inny sposéb niz przewidzial ustawodawca nie jest po prostu mozliwy.

54 Wyrok NSA z dnia 22 czerwca2004 r., sygn. akt OSK 373/04, CBOSA.

55 Bielecki M., Podmioty uprawnione do wniesienia odwotania od decyzji o pozwoleniu
na budowe — praypadki szczegdine, ,Nieruchomosci” 2012, Nr 9, s. 11-12.
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informacji dotyczacej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, 6) sporzadzenie
projektu budowlanego (art. 34 pr. bud.) przez osoby majace wymagane
uprawnienia budowlane i sprawdzenie projektu (jesli jest to wymagane);
7) przeprowadzenie postgpowania o wydanie pozwolenia zgodnie z zasa-
dami wynikajacymi z k.p.a.

Rozpoczecie prac budowlanych bez wymaganego pozwolenia na bu-
dowe moze wiazaé si¢ np. z wstrzymaniem robdt lub nakazem rozbiérki.®
NSA w wyroku z 2009 r., stwierdzit, ze inwestor, ktory rozpoczal budowe
na podstawie nieostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, narusza
jednoznaczny w swej tresci art. 28 ustawy pr. bud. Tym samym naraza
si¢ on na ryzyko, iz nieostateczna decyzja zezwalajaca na budowe zostanie
wyeliminowana z obrotu prawnego i wowczas spetniona zostanie hipo-
teza normy zawartej w art. 48 pr. bud. Rozpoczecie budowy na podsta-
wie decyzji nieostatecznej nie moze by¢ jednak — w $wietle tresci art. 48
i 28 powotanej ustawy — pr. bud., uznane za objgte hipoteza pierwsze-
go z tych przepiséw.” W art. 37 pr. bud. okreslono warunki, w jakich
z mocy prawa wygasa decyzja o pozwoleniu na budowg. Taka sytuacja
ma miejsce, gdy budowa nie zostala rozpoczeta przed uptywem 3 lat od
dnia, w ktérym decyzja ta stala si¢ ostateczna, lub budowa zostata prze-
rwana na czas dtuzszy niz 3 lata. Wygasniecie decyzji oznacza utrate jej
mocy obowigzujacej z chwilg zaistnienia pewnego zdarzenia prawnego,
ktérym w omawianej regulacji jest uptyw czasu. Decyzja, ktéra nie wy-
woluje skutkéw prawnych, jest bezprzedmiotowa, a pozostawanie w ob-
rocie prawnym decyzji bezprzedmiotowej pozostaje w kolizji z interesem
spolecznym.’®

56 W art. 36a pr. bud. ustawodawca uregulowat kolejny §rodek prewencyjnego dziatania
badz likwidacji skutkéw ewentualnej samowoli budowlanej, polegajacej na istotnym
odstapieniu od juz wydanej decyzji administracyjnej, zawierajacej okreslone warunki
budowy lub modernizacji. Wyjatek przewidziany w art. 36a pr. bud. moze by¢ zreali-
zowany jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowg. Ustawodawca
wprowadzajac zwrot istotne odstgpienie nie okreslit réwnoczesnie w stowniczku pojeé,
tj. w art. 3 pr. bud. znaczenia tego okreslenia. Brak ten powoduje, ze istotnosé odstapie-
nia od ustalonych urzgdowo (w drodze zatwierdzenia projektu budowlanego lub wydania
pozwolenia na budowg) zasad i warunkéw prowadzenia budowy moze mie¢ charakter
wylqcznie uznaniowy. (Dziwitiski R., Ziemski P., Prawo budowlane. Komentarz. Ko-
mentarz do art. 36a pr. bud., ABC, Warszawa, 2006).

57 Wyrok NSA z dnia 5 wrze$nia 2001 r. sygn., akt SA/Sz 2652/00, OSP 2002/12/155.

58 Adamiak B., glosa do wyr. NSA z dnia 11 pazdziernika 1985 r., sygn. akt SA/WR
556/85, OSPiKA 1986, Nr 9-10, poz. 179, s. 391.
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Decyzja o pozwoleniu na wykonanie rob6t budowlanych moze doty-
czy¢ wylacznie przysztych zamierzen inwestycyjnych i realizacja robét
budowlanych przez inwestora przed uzyskaniem ostatecznej decyzji o po-
zwoleniu na budowg, nawet jesli nie zostata wykonana cato$¢ tych robdt,
powoduje bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego wszczgte-
go wnioskiem o pozwolenie na budowe.”” Nowelizacja dokonana art. 1 pkt
14 Ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
0 zmianie niektdrych innych ustaw®™ wprowadzila zasadg, umozliwiajaca
przeniesienie decyzji. Instytucj¢ przeniesienia decyzji stosuje si¢ odpowied-
nio do decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych (art. 51
ust. 4 pr. bud.). W takiej sytuacji wydania decyzji o jakiej mowa dokonuje
organ nadzoru budowlanego, ktéry w I instancji uprawniony jest do wyda-
nia decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych.®

Przepis w art. 36 ust. 1 wymienia dodatkowe elementy, ktére moze
zawiera¢ pozwolenie na budowe.

Ich brak w sytuacji, gdy powinny zosta¢ uwzglednione, moze przesadzad
o wadliwosci decyzji o pozwoleniu na budowe. Katalog tych skladnikéw
odpowiada pojeciu innych warunkéw pozwolenia na budowe, ktére uzyte
sa w innych przepisach tej ustawy (np. art. 36a, art. 51 ust. 1 pke 3). Warun-
ki te naktadane sa w razie potrzeby, przez co nalezy rozumie¢ koniecznos¢
ich zawarcia w tredci decyzji o pozwoleniu na budowe w przypadku, gdy
ze wzgledu np. na rodzaj inwestycji, czy miejsce prowadzenia robét budow-
lanych, badz tez sposéb ich wykonywania nalezy je wprowadzi¢.®

Whasciwy w sprawie pozwoleri na budowe i w sprawie zgloszen jest or-
gan administragji architektoniczno-budowlanej. Zadania tego organu wy-
konuja: starosta, wojewoda i Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
(art. 80 ust. 1 pr. bud.). Z reguly zadania organu I instancji administragji

59 Wyrok NSA z dnia 15 listopada 2000 r., sygn. akt IV SA 1164/98, LEX nr 53387.

60 Dz.U. Nr 163, poz. 1364.

6 Niewiadomski Z., Asman T., Dessoulavy-Sliwiniski J., Janiszewska-Kuropatwa
E., Plucinska-Filipowicz A., Prawo budowlane... Komentarz do art. 40, Warszawa
2013, www.legalis.pl [dostgp: 11.04.2013].

62 Niewiadomski Z., Asman T., Dessoulavy—Sliwiﬁski J., Janiszewska-Kuropatwa
E., Plucinska-Filipowicz A., Prawo budowlane... Komentarz do art. 36, Warszawa
2013, www.legalis.pl [dostgp: 4.06.2013]. Warunki wymienione w komentowanym
przepisie moga by¢ nalozone wylacznie przed rozpoczeciem rob6t budowlanych
Wyrok NSA z dnia 22 pazdziernikal998 r., sygn. ake IV SA 1860/96, niepubl.
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architektoniczno-budowlanej wykonuje starosta, wowczas wojewoda jest
organem wyzszego stopnia. W odniesieniu do niektérych obiektéw i robét
budowlanych zadania organu I instancji administracji architektoniczno-
-budowlanej wykonuje wojewoda. Obiekty te i roboty zostaly wymienione
w art. 82 ust. 3. Ponadto moga by¢ one okreslone takze w odpowiednim
rozporzadzeniu Rady Ministréw, do ktérego wydania delegacje zawiera
art. 82 ust. 4. W sprawach, w ktérych wojewoda wykonuje zadania orga-
nu I instancji administracji architektoniczno-budowlanej, zadania organu
wyzszego stopnia petni Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego.®

Artykut 28 ust. 2 stanowi, ze stronami postgpowania w sprawie po-
zwolenia na budowe s3: inwestor oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczysci
lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze oddziatywania
obiektu,** bedacego przedmiotem tego postgpowania.®

Odwotanie od decyzji o pozwoleniu na budowe wydanej przez prezy-
denta miasta rozpatruje wojewoda (w prawie budowlanym istnieje wyja-
tek od tej zasady, uregulowany w art. 82 ust. 3 pr. bud. — w pewnej kate-
gorii inwestycji pozwolenie na budowe wydaje w I instancji wojewoda).
Odwotanie moze by¢ wniesione wylacznie przez strong postgpowania
o pozwolenie na budowg, w terminie 14 dni od dorgczenia lub obwiesz-
czenia decyzji. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem organu I instancj,
zgodnie z art. 1281129 § 1i 2 k.p.a.* Whiesienie odwolania w terminie

63 Niewiadomski Z., Asman T., Dessoulavy—Sliwiriski J., Janiszewska-Kuropatwa E.,
Plucinska-Filipowicz A., op. cit.

64 Przepis art. 28 ust. 2 pr. bud. stanowi lex specialis w stosunku do art. 28 k.p.a., oznacza
to, ze regulacja ogdlna zawarta w k.p.a. bedzie miafa ograniczone zastosowanie w spra-
wach o wydanie pozwolenia na budowg. Przyjecie, ze art. 28 ust. 2 pr. bud. jest prze-
pisem szczeg6lnym, prowadzi takze do nadania mu wykfadni zawezajacej. Nie ozna-
cza to jednak, ze przepis art. 28 k.p.a. nie ma zastosowania w postgpowaniu w sprawie
dotyczacej pozwolenia na budowe. Relacja miedzy tymi przepisami jest bowiem taka,
ze pojecie strony w postgpowaniu administracyjnym, o ktérym mowa w art. 28 k.p.a.,
zostalo zawegzone przez przepis art. 28 ust. 2 pr. bud. (Wyrok NSA z dnia 28 marca
2007 r., sygn. ake I OSK 208/06, ONSAiWSA 2008, Nr 1, poz. 12). Ogdlny przepis
art. 28 k.p.a. stosuje si¢ wigc w sprawie o wydanie pozwolenia na budowe w taki sposéb,
ze na jego podstawie jedynie positkowo rozstrzyga si¢ kwestig istnienia albo nieistnienia
w danej sprawie interesu prawnego oséb wymienionych w art. 28 ust. 2 pr. bud.

65 Istotnym jest ustalenie czy okreslony podmiot ma tytut prawny do nieruchomosci (w po-
staci prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego czy tez trwalego zarzadu), przy czym
wymaga si¢, aby ta nieruchomos¢ znajdowala si¢ w obszarze oddzialywania obiektu.

b6 Podstawami odwolania sq takze bardzo czgsto przepisy rozporzqdzenia Ministra In-
Sfrastruktury z 12.4.2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
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wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 k.p.a.), tj. mozliwo$¢ rozpo-
czgcia prac budowlanych objetych pozwoleniem na budowe.®

Zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest zachowanie terminu
do zlozenia odwolania od decyzji w sprawach, w ktdérych wystepuje wie-
lo§¢ stron. Przez udziat strony w postgpowaniu nalezy rozumieé zardéw-
no udzial w postgpowaniu wyjasniajacym jak i w fazie rozstrzygniecia,
w sytuacji doreczenia decyzji stronie.®® W sprawach, w ktérych wystepuje
wielo§¢ stron, przyjecie sposobu obliczania terminu nie moze prowadzi¢
do podwazenia zasady ochrony praw nabytych, w nastgpstwie czego pro-
wadzi¢ to moze do stosowania sankgji, np. sankgji z art. 48 w zw. z art. 28
pr. bud. Przymiotu ostatecznosci decyzji, np. o pozwoleniu na budowe,
nie moze pozbawi¢ pédzniejsze otrzymanie decyzji przez wlasciciela sa-
siedniej nieruchomosci. Osoby trzecie maja wéwczas w petni zagwaran-
towang ochrong w toku postgpowania dotyczacego wznowienia.®

Poza odwolaniem si¢ strony postgpowania do organu II instangji
i skargg do WSA (zgodnie z p.p.s.a.), w stosunku do prawomocnych de-
cyzji o pozwoleniu na budowe moga by¢ takze sktadane zadania ich unie-
waznienia (art. 156 § 1 k.p.a.) albo wnioski o wznowienie postgpowania

(art. 145 § 1 k.p.a.) w sprawie.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska

Podstawowym zrédlem prawa ochrony §rodowiska w Polsce jest Konstytu-
cja RP. Zgodnie z art. 74 Konstytucji RP wladze publiczne prowadza poli-

tyke zapewniajaca bezpieczenistwo ekologiczne wspétczesnemu i przysztym

odpowiadaé budynki i ich usytuowanie WarlechBudR) w tym m.in.: nadmierne za-
cienienie powodowane przez powstajacy obiekt, nadmierne hatasy, niespetnienie norm
bezpieczeristwa przeciw-pozarowego, itp. Odwotujgcy dokonujg wnikliwych analiz
projektu budowlanego i wskazujq w jakich miejscach jest on niezgody z WarTechBudR.
(Bielecki M., Podmioty uprawnione do wniesienia odwotania od decyzji o pozwoleniu
na budowe — praypadki szczegdine, ,Nieruchomosci” 2012, Nr 9, s. 11).

¢7  Kuzma G., Tymiec R., Prawo budowlane. Komentarz. Komentarz do art. 82, 2013,
www.legalis.pl [dostep: 11.04.2013].

68 Adamiak B., Borkowski J., Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 499.

69 Wyrok NSA z dnia 4 czerwca 1982 r., sygn. akt I SA 235/82, ONSA 1982, Nr 1,
poz. 52.
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pokoleniom, a obowiagzkiem wtadz publicznych” jest ochrona $rodowiska.
WHtadze publiczne maja za zadanie wspiera¢ dziatania obywateli na rzecz
ochrony i poprawy stanu $rodowiska. Zasady prawa dotyczace zabezpieczenia
majg charakeer ogdlny, stanowig kryterium interpretacyjne i s3 podstawa do
ujednolicenia prakeyki stosowania systemu prawa dotyczacego opieki i nadzo-
ru Srodowiska. Ich przestrzeganie przez organy administracji i przez podmioty
ze Srodowiska korzystajace stanowig podstawe réwnowagi przyrodnicze;.

W wyjatkowych przypadkach zasady moga stanowi¢ samodzielng
podstawe rozstrzygniecia. Zasady prawa ochrony $rodowiska cechuje:
hierarchiczna nadrzgdno$¢ w strukturze systemu prawa, nadrz¢dnosé
tre$ciowa w stosunku do innych norm, szczegélna rola spetniana przez
dang zasadg i dzialalno$¢ spofeczna.” Jednym z instrumentéw ochrony
$rodowiska jest odpowiedzialno$¢ administracyjna (np. natozenie obo-
wiazkéw w drodze decyzji, wstrzymanie uzytkowania instalacji itd.).

Akty administracyjne w p.0.$. nazywane sa najcze¢sciej decyzjami, czasa-
mi postanowieniami, czgsto jednak rozstrzygniecie decyzji nie zostaly nazwa-
ne. W p.o.s., podobnie jak w prawie administracyjnym nie spotykamy okre-
Slenia akt administracyjny, jako, ze czgsto si¢ stykamy si¢ z decyzjami, ktére
w nazwie okreslaja swéj charakter, np. pozwolenie w formie decyzji, decyzja
ustalajaca, decyzja zezwalajaca, decyzja ustanawiajaca, koncesja, pozwolenie
i inne’”. Takie nazewnictwo wynika ze ztozonosci postgpowan i uregulowart
w p.o.$, k.p.a. i innych ustawach dotyczacych ochrony $rodowiska.

Calo$¢ aktéw administracyjnych podejmowanych w ochronie srodowiska
dzielg, biorac pod uwage wlasciwo$¢ nastgpstwa, na cztery kategorie obej-
mujace: 1) akty administracyjne warunkujace wydanie innych aktéw admi-
nistracyjnych, 2) akty administracyjne rozstrzygajace merytorycznie spra-
we, 3) akty administracyjne kontrolne, 4) akty administracyjne w zakresie
skutkéw ochrony lub nieochrony.”

70 Organami ochrony $rodowiska sa: 1) wéjt, burmistrz lub prezydent miasta, 2) sta-
rosta,3) sejmik wojewddztwa, 4) marszatek wojewddztwa, 5) wojewoda, 6) minister
whasciwy do spraw érodowiska, 7) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, 8) re-
gionalny dyrektor ochrony $rodowiska oraz 9) organy Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska, jeieli ustawa tak stanowi.

N Wréblewski J., Prawo obowigzujgce a ,,0g6lne zasady prawa”, ZNUL 1965, seria 1,
s. 42.

17 Poglodzinska Z., Decyzje administracyjne w prawie ochrony Srodowiska, Zielona
Géra 1994.

13 Poglodziniska Z., op. cit., s. 457.
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Przykladem aktéw administracyjnych warunkujacych wydanie in-
nych aktéw administracyjnych, jest decyzja o srodowiskowych uwarun-
kowaniach, wymagana wstepnie dla planowanych przedsigwzigé moga-
cych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, a takze przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczaco na nie wptywaé. Postgpowanie w spra-
wie wydania tej decyzji wszczyna si¢ (w zasadzie) na wniosek podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia.”* Czgécia postgpowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
ocena oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko. Ocena ta, porzad-
kujaca wartosci w ochronie $rodowiska, jest tu szczegélnie wyrdzniona
w ramach przykladéw aktéw administracyjnych warunkujacych.”” Poza
standartowymi decyzjami o klasycznej charakterystyce mozna w p.o.s.
znalezé nowq postad decyzji, ktdra zdaje si¢ nie mieé zindywidualizowanego
adresata,”® chod podejmowana moze by¢ ze wzgledu na jakas zindywiduali-
zowang sytuacje.”’

Innym przykladem moze by¢ decyzja, nie posiadajaca indywidualne-
go adresata. Jest ona podejmowana w sytuacji, gdy w wyniku dziatalno-
$ci przekraczane zostang dopuszczalne poziomy hatasu poza zakladem
na mocy art. 115a p.0.$.”®

Przyktadem aktu administracyjnego sprawdzajacego czy podmioty
dziatajace w obszarze $rodowiska przestrzegaja prawa i skierowanych do
nich aktéw administracyjnych, jest sytuacja okreslona w art. 237 p.o..
Zgodnie z jego trescia, w razie stwierdzenia okoliczno$ci wskazujacych
na mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania instalacji na srodowisko, or-
gan ochrony $rodowiska moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ prowadzacy

14 Sommer J., Procesualne i materialnoprawne elementy decyzji o srodowiskowych nwa-
runkowaniach, Prawo ochrony Srodowiska, Warszawa 2008, s. 211.

75 Jendroska J., Oceny oddziatywania na $rodowisko jako instytucja prawna. Charakter
prawny i struktura regulacji, w: Prawo i polityka w ochronie Srodowiska, Wroctaw
20006, s. 74 i nast.

76 Jest to np. ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, ktéra nazwana jest
cagscig postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach. Ocena ta nie jest w ustawie nazywana decyzja, poniewaz wyznaczajac fak-
ty, zaleznodci i oceny, nie nadaje jakiemukolwiek podmiotowi (tak jak w decyzji)
uprawnieni i obowiazkéw. Ocena zatem nie jest zwiagzana z podmiotem, ale z przed-
sigwzigciem. Dlatego tez w postgpowaniu o podjecie oceny nie mozna wyrdznié
strony tego postgpowania.

77 Hauser R., Niewiadomski Z., Wrébel A., Prawne..., Warszawa 2013, s. 461.

78 Jerzmarniski J., Prawo ochrony Srodowiska, Warszawa 2008, s. 436 i nast.
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instalacje podmiot korzystajacy ze srodowiska, do sporzadzenia i przed-
lozenia przegladu ekologicznego.”

Akty administracyjne dotyczace skutkéw ochrony lub braku ochrony
stanowig wyodrebniong cze$é p.o.$. Jest to czg$¢ bardzo ztozona, ponie-
waz w rozumieniu art. 4 ust. 2 p.o.§ wystgpuja rozne rezultaty kontroli
réznych podmiotéw kontrolujacych, zaréwno tych korzystajacych ze $ro-
dowiska zgodnie z przytoczonym artykutem, jak tez tych kwalifikowa-
nych do korzystania powszechnego i zwyklego.®

Decyzje 0 odszkodowaniu (wyréwnaniu strat) podejmowane przez or-
gany administracji publicznej maja rézne nazwy. Dotycza one zréznico-
wanych przedmiotowo sytuacji i podejmowane s3 na podstawie ustawo-
wych regulacji z zakresu ochrony $rodowiska.® Za przyktad moze stuzy¢
tres¢ art. 362 ust. 3 p.o.§., wedtug ktérego w przypadku braku mozli-
wosci nalozenia obowiazku ograniczenia oddziatywania na §rodowisko
vide zagrozenia czy przywrécenia Srodowiska do stanu wlasciwego, organ
ochrony $rodowiska moze zobowiaza¢ podmiot korzystajacy ze $rodowi-
ska do uiszczenia na rzecz budzetéw wlasciwych gmin kwoty odpowia-
dajacej wysokosci szkéd wynikajacych z naruszenia stanu $rodowiska.

Trwato$¢ aktu administracyjnego w p.o.$., podobnie jak w k.p.a. prze-
szfa swoista przebudowe z chwilg powotania sadéw administracyjnych
i Trybunatu Konstytucyjnego. Szczegdlng uwage zwréci¢ nalezy na nie-
obowigzujace juz postanowienia art. 11 p.o.., zgodnie z ktérymi decyzja
wydana z naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska byta
niewazna.*

Przeglad aktéw administracyjnych dotyczacych omawianych w tym
rozdziale kwestii ujawnia obraz zadziwiajacej réznorodnosci w aspekeie
ich trwatosci. Jej uporzadkowanie daje mozliwo$¢ wyréznienia: a) aktéw
realizowanych w czasie nieograniczonym; b) aktéw realizowanych w cza-
sie $cisle okreslonym (np. art. 188 p.o..); ¢) aktdw, z ktdrych uprawnienia
i obowiazki moga by¢ przeniesione (np. art. 72a ustawy o udost¢pnianiu

19 Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, red. ]. Jendroski, Gérski M., Wroctaw 2011,
s. 882.

80 Longchamps M., Odpowiedzialnos¢ za szkode ekologiczng, Wroctaw 1986, s. 71
i nast.

81 Hauser R., Niewiadomski Z., Wrébel A., Prawne. .., Warszawa 2013, s. 465.

82 Bo¢]., Ustawa prawo ochrony Srodowiska, Komentarz do art. 11, Warszawa 2008,
s. 112-116; Borkowski J., Niewaznos¢ decyzji administracyjnej w przepisach o ochro-
nie Srodowiska, w: Ksigga Pamigtkowa, Torun 2004, s. 81 i n.
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informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochro-
nie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko); d) aktéw,
ktérych obowiazywanie moze by¢ zawieszone (np. art. 88t pr. wod.);
e) akt6éw, z ktdrych uprawnienia moga by¢ przejete(np. art. 134 pr. wod.);
f) akt6éw, z ktérych uprawnienia i obowiazki moga by¢ wygaszone (ogdl-
na konstrukcja zostata oparta na art. 162 k.p.a.); g) aktéw, z ktérych
uprawnienia i obowiazki mogg by¢ cofniete (np. art. 197 p.0.$.); h) aktéw,
z ktérych uprawnienia i obowiazki moga by¢ ograniczone (np. art. 137
pr. wod); i) aktéw administracyjnych, z ktérych uprawnienia i obowiazki
mogg by¢ zbyte (np. art. 25 ust. 1 ustawy z o systemie handlu uprawnie-
niami do emisji gazéw cieplarnianych; j) aktéw administracyjnych tzw.
wywlaszczonych (art. 161 k.p.a.); k) aktéw administracyjnych niezwiaza-
nych z indywidualnym adresatem (cofnigcie uprawnieni lub ograniczenie
przedmiotowych aktéw administracyjnych stanowi wyjatek od zasady
trwatosci legalnej decyzji administracyjne;j).®

Powyzszy podziat stanowi tylko sume wyréznien dokonywanych w re-
gulacjach ustawowych i poza pierwszymi dwoma nie ma wartosci odnoszq-
cej sig jednoczesnie do wszystkich aktow administracyjnych podejmowanych
w ochronie srodowiska.®

Artykut 127 § 1 k.p.a. przyznaje legitymacj¢ do wniesienia odwotania
od decyzji stronie postgpowania administracyjnego, ktéra spetnia prze-
stanki wyptywajace z art. 28, 29 i 30 k.p.a. Legitymacje¢ t¢ ma podmiot,
ktéry twierdzi, ze decyzja organu I instangji dotyczy jego interesu praw-
nego lub obowiazku prawnego.®

Wedtug art. 44 ust. 2 Ustawy z dnia 3 patdziernika 2008 r. o udo-
stgpnianiu informacji o $Srodowisku 7 jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko™ — or-
ganizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji wy-
danej w postgpowaniu wymagajacym udziatu spofeczeristwa, jezeli jest
to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, a takze w przypadku
gdy nie brata ona udzialu w okreslonym postgpowaniu wymagajacym
udziatu spoleczefistwa prowadzonym przez organy pierwszej instangji
(na prawach strony).

83 Hauser R., Niewiadomski Z., Wrébel A., Prawne. .., Warszawa 2013, s. 468—469.
84  Ihidem, s. 469.

85 Adamiak B., Borkowski J., Kodeks... Warszawa 2012, s. 483 i nast.

8 Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.
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Jezeli p.o.$. nie stanowi inaczej, wlasciwy miejscowo do prowadzenia
sprawy, w rozumieniu k.p.a., jest organ powolany ze wzgledu na poto-
zenie nieruchomosci, na ktérej terenie planuje si¢ lub realizuje przedsie-
wzigcie zwigzane z przedmiotem postgpowania.

Zawarta w niniejszej pracy skrécona analiza weryfikacji decyzji
w ustawach szczegdlnych pozwala stwierdzié, ze przepisy prawne mimo
rozbieznosci czy zawilosci systemu prawnego, umozliwiajg stronie poste-
powania skuteczne dziatanie na kazdym etapie postgpowania zaréwno
w toku instancji, w trybach nadzwyczajnych i w postgpowaniu przed sa-
dami administracyjnymi, a organowi administracji publicznej rozstrzy-
gajacemu w danej sprawie na kompetentne i szybkie dziatanie na podsta-
wie przepisdw prawa.

Ustawa szczeg6lna, omawiana w podrozdziale pierwszym, stosuje
domniemanie prawne dor¢czenia decyzji, co prowadzi do istotnego po-
gorszenia sytuacji procesowej strony. Ustawa stanowi, ze dotychczasowe-
mu wiascicielowi lub dotychczasowemu uzytkownikowi wieczystemu organ
wysyla zawiadomienie o wydaniu decyzji na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci, co znacznie ogranicza udzial strony w postgpowaniu.
Wielo$¢ podmiotéw jest z jednej strony usprawiedliwieniem dla tak przy-
jetego rozwiazania, z drugiej strony istnieje jednak powazna watpliwo$¢
co do skutecznosci takich dorgezen, prawidlowos¢ postgpowania czy le-
galno$¢ wydanej potem decyzji. Ustawa reguluje z géry okreslony prze-
dziat czasowy (do 2020 r.), upraszczajac i przyspieszajac proces przygoto-
wywania inwestycji drogowych. Niedopuszczalne jest jednak tak istotne
ograniczenie uprawnieni procesowych strony.

Inaczej niz w k.p.a. uregulowano takze mozliwo$¢ nadania decyzji ry-
goru natychmiastowej wykonalnosci, dzigki czemu wnioskodawca moze
przystapi¢ do wykonania decyzji nieostatecznej. Przestanki nadania ry-
goru natychmiastowej wykonalnosci okreslono w sposéb wyjatkowo nie-
ostry, co oznacza potencjalng mozliwos¢ realizacji kazdej inwestycji, po-
niewaz w niemal kazdej sprawie mozna wykaza¢ albo interes spoteczny,
albo gospodarczy lub tez oba te interesy tacznie.

Pisemne zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie wyda-
nia decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012 oméwio-
ne w podrozdziale drugim réznicuje sposéb dokonywania dor¢czen, co
w oczywisty sposob budzi watpliwosci. Nie jest zachowany wymég réw-
nego traktowania stron postgpowania, a dokonywane w formie obwiesz-
czen dorgczenia majg staba skutecznosé. Watpliwosci budzi takze fake
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dokonywania dor¢czeni na adres wykazany w katastrze (podobnie jak
w specustawie drogowej).

Mimo zasygnalizowanych powyzej — domagajacych si¢ dopracowania
zapiséw — nie sposob nie doceni¢ planowej dynamiki polskiego prawo-
znawstwa w obrebie omawianych zagadnien, tak w dziedzinie przypisa-
nej ustawodawcy, jak w coraz bogatszej literaturze przedmiotu.
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