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Rejestry nofarialne w Polsce
— terazniejszoic i przysziosé

Wprowadzenie

Coraz wigcej uwagi w dzisiejszym piSmiennictwie poswigca si¢ do kon-
kretnym czynno$ciom dokonywanym przez notariusza, ich ztozonosci
i ewolucji, a takze statusowi notariusza. Przywyklismy do faktu, ze nota-
riusz dziata na wlasny rachunek, a réwnoczesnie posiada status osoby za-
ufania publicznego i dokonane przez niego czynnosci majg status doku-
mentéw urzgdowych.! Pytajac o istot¢ notariatu zamykamy si¢ w kregu
poje¢ kluczy — dokument urz¢dowy, osoba zaufania publicznego, pew-
no$¢ obrotu. Zastanawiamy si¢ nad statusem notariusza.” Nie docieramy
jednak do sedna zakladajac, ze jest on oczywisty.

Koncepcje notariatu przez wieki ewoluowaty. Poczatkowo zadania no-
tariatu sprowadzaly si¢ do czynnosci bardzo prostych. Ich istota byto to,
ze dokonywaty ich osoby posiadajace wicksza wiedz¢ w danej dziedzinie
osoby posiadajace wickszaq wiedz¢ w danej dziedzinie od innych czton-
kéw spoleczeistwa, co dawato pewnos¢ ich prawidtowosci.’ Od samego

1 Zob. szerzej: ]. Florkowski, B. Tymecki, Prawo o notariacie, Komentarz, Warszawa
1993,s.5in.

2 Zob. szerzej: W. Bo¢, Status prawny notariusza, Wroctaw 2010.

3 T. Chiopecki, Koncepcje polskiego notariatu, Krakéw 2011, s. 11.
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poczatku, jeszeze silniej niz w innych zawodach prawniczych pojawiat sig
w notariacie element zaufania. Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze isto-
ta notariatu jest wlasnie zaufanie.

Zaufanie wzgledem notariusza obejmuje szereg obszaréw. Przede
wszystkim zaufanie, co do kompetencji, to znaczy, ze notariusz dysponu-
je wiedza i umiejetnosciami pozwalajacymi mu na prawidfowe dokonanie
danej czynnosci. Mozna tu méwi¢ o znajomosci instytucji prawa material-
nego, ale takze o umiejetnosci odkodowywania prawidtowych sposobéw
reprezentacji poszczeg6lnych jednostek organizacyjnych, czy wreszcie spi-
sywania i weryfikacji petnomocnictw. Nastgpnie mozna méwic¢ o zaufaniu
do elementéw czynnosci notarialnej — daty jej dokonania, ktéra jest data
pewna w rozumieniu art. 81 k.c., okresleniu tozsamosci 0séb uczestnicza-
cych i skfadajacych podpisy, wreszcie zaufaniu co do tego, ze notariusz wy-
jasnit stronom znaczenie i skutki ich dziatani i dokonywanej czynnosci.

Zaufanie jest jednym z filaréw obrotu cywilnoprawnego i podlega
ochronie. Rzadko kiedy mamy do czynienia z sytuacjami skrajnymi, gdy
strony kontraktu maja do siebie zaufanie petne, albo nie maja go wcale.
Zaufanie to jest praktycznie zawsze ograniczone. Jednym z elementéw
wzmacniajacym pewnos¢ obrotu i powodujacym wzrost zaufania jest do-
step do informacji — o przedmiocie umowy, o rynku, wreszcie o samym
kontrahencie. Tutaj szczegdlng role odgrywaja réznego rodzaju rejestry pu-
bliczne. Tomasz Stawecki, omawiajacy szerzej problematyke tych rejestrow
wskazuje, ze petnia one nastgpujace funkeje: ewidencyjna, informacyjna,
ostrzegawcza, kontrolng, prawotwércza, selekcyjna i fiskalng.* Sztanda-
rowymi przykladami rejestréw publicznych sa: Krajowy Rejestr Sadowy
i ksiggi wieczyste. Do obu tych rejestréw mozliwy jest obecnie powszechny
dostep drogg elektroniczna.’ Z rejestrami tymi powiazany jest szereg do-
mnieman chroniacych dziatania podmiotéw kontraktujacych. Gléwnym
przyktadem jest tu art. 5 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece® ustana-
wiajacy rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych. Zgodnie z tym prze-
pisem w razie niezgodnos$ci migdzy stanem prawnym nieruchomosci ujaw-
nionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, tres¢ ksiegi

4 T. Stawecki, Rejestry publiczne. Funkcje instytucji, Warszawa 2005, s. 34. Tam tez
szersze oméwienie funkdji rejestréw publicznych z licznym przyktadami.

5 Patrz odpowiednio: Podsystem Dostgpu do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wie-
czystych, heep://ekw.ms.gov.pl [dostgp: 02.04.2014] i Krajowy Rejestr Sadowy,
hteps://fems.ms.gov.pl/ [dostep: 02.04.2014].

¢ Dz.Uz2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.


http://ekw.ms.gov.pl
https://ems.ms.gov.pl/
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rozstrzyga na korzys¢ tego, kto przez czynno$¢ prawna z osobg uprawniong
wedtug tresci ksiegi nabyt wlasnos¢ lub inne prawo rzeczowe.” Nie budzi
watpliwosci, ze rejestracja pewnych zdarzeri — czy to faktycznych, czy praw-
nych — a nastgpnie ich udostgpnianie podmiotom uczestniczacym w obro-
cie prawnym wzmacnia pewnos¢ i uczciwos¢ tego obrotu, a nadto pozwala
lepiej chroni¢ zaufanie dziatajacych podmiotéw. W ostatnim czasie mozna
zauwazy¢ rozkwit réznego rodzaju prywatnych rejestréw zapewniajacych
dostep do informacji, dla przyktadu poda¢ mozna rejestry dtuznikéw, czy
rzetelnych kontrahentéw, tworzone przez podmioty prywatne.

W tym miejscu pojawia si¢ jednak problem zaufania do rejestréw i ich
rzetelnosci. Chodzi o zapewnienie prawidfowosci danych rejestrowych —
zaréwno prawidlowosci ich wprowadzenia do systemu, jak i zgodnosci
z rzeczywisto$cia. Dodatkowo istotnym problemem jest kompleksowosé
danego rejestru, szybko$¢ wprowadzania do niego danych, czy fatwos¢
ich uzyskiwania z réznych miejsc. Bez watpienia rejestry powotane usta-
wa i prowadzone przez instytucje pafistwowe jak sady, cieszy¢ si¢ musza
najwyzszym zaufaniem i z racji swojej przymusowosci sa kompleksowe.
Z drugiej strony, rejestry prywatne zaufanie muszg zdobywaé na ,wol-
nym rynku”, a zawarte w nich dane majg zazwyczaj charakter fragmenta-
ryczny, z racji fakultatywnosci dokonywanych wpiséw.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, moim zdaniem, takze problem
bliskoéci podmiotu rejestrujacego i zdarzen rejestrowanych, a takze przy-
musu rejestracji pewnych faktéw. Pierwszy problem sprowadza si¢ w du-
zej mierze do czasu, jaki uptywa pomi¢dzy dokonaniem czynnosci wy-
magajacej zarejestrowania, a wprowadzeniem jej do rejestru, czyli de facto
udostepnienia tych informacji innym podmiotom. Podmiot uczestnicza-
cy przy danej czynnosci moze zarejestrowa¢ ja praktycznie bezzwlocznie.
W przypadku, gdy czynnos¢ dokonywana jest w obecnosci jednego pod-
miotu, a inny ma za zadanie jej rejestracje, to powstaje problem odst¢pu
czasowego migdzy tymi faktami, a nadto zdarzen, ktére moga utrudnié
lub wrecz uniemozliwi¢ przekazanie informacji wlasciwemu organowi.
Dla przyktadu —zgodnie z art. 92 § 4 ustawy Prawo o notariacie® jezeli
akt notarialny w swej tresci zawiera przeniesienie, zmiang lub zrzeczenie

7 Zob. szerzej: Komentarz do art. 5, [w:] H. Ciepta, E. Balan-Gonciarz, Ustawa
0 ksiggach wieczystych i hipotece. Komentarz po nowelizacji prawa hipotecznego. Wzory
wnioskéw o wpis. Wzory wpiséw do ksiggi wieczystej, Warszawa 2011, s. 28 i n.

8 Tj.Dz.U.z2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.
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si¢ prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej albo ustanowienie prawa
podlegajacego ujawnieniu w ksigdze wieczystej, badZ obejmuje czynnosé
przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci, chociazby dla tej nieruchomosci
nie byla prowadzona ksi¢ga wieczysta, notariusz sporzadzajacy akt nota-
rialny jest obowigzany zamie$ci¢ w tym akcie wniosek o dokonanie wpisu
w ksiedze wieczystej, a nadto ma obowigzek w terminie 3 dni przestaé
z urzedu sadowi wlasciwemu do prowadzenia ksiag wieczystych wypis
aktu notarialnego zawierajacy wniosek o wpis do ksiegi wieczystej wraz
z dokumentami stanowiacymi podstawe wpisu. W takim wypadku czas
mijajacy od dokonania czynnosci a zamieszczeniem wiasciwej wzmianki
jest w mojej ocenie znaczny, zwlaszcza, gdy zwazymy na fake, ze termin
ten jest zachowany w przypadku nadania wypisu droga pocztowa.”
Nowoczesna technologia wychodzi naprzeciw cz¢éci tych probleméw
i pozwala na sprawne prowadzenie réznego rodzaju rejestréw. Wymiana
informacji dokonywana przez sie¢ komputerowa pozwala w wielu wy-
padkach na prowadzenie rejestru ,w czasie rzeczywistym” — z niewiel-
kim dystansem czasowym w stosunku do zdarzen powodujacych zmiang
wpiséw w rejestrze. Znéw odnoszac si¢ do ksiag wieczystych i ich wspo-
mnianej wyzej r¢kojmi wiary publicznej, warto zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 8 wspomnianej ustawy wzmianka o wniosku wytacza dziatanie re-
kojmi. Wzmianka taka pojawia si¢ w elektronicznej ksigdze niezwlocznie
po ztozeniu wniosku' i jest widoczna od razu dla oséb przegladajacych
ksiege za pomocg Internetu. Takie podejscie powoduje, ze osoba zamie-
rzajaca dokona¢ transakeji zna aktualny stan ksiegi i wie czy w danym
momencie jest chroniona przez r¢kojmie wiary publicznej."
Wspomniana wyzej nowoczesna technologia i tradycyjne zaufanie do
instytucji notariatu potaczyly dzis sity, zamiast wzajemnie konkurowa¢.
Trudno wspélczesnie wyobrazi¢ sobie kancelari¢ notarialng postugujaca

9 W praktyce gdy Sad prowadzacy ksi¢ge wieczysta miedci si¢ w tej samej miejsco-
woéci, to wniosek ten dostarczany jest niezwlocznie osobiscie do biura podawczego
Sadu, co jest praktyka z gruntu pozytywna. W przypadku skrajnym wniosek nada-
ny poczta moze nie dotrze¢ do sadu nigdy.

10 Wzmianki te rejestrowane s na biezaco przez biura podawcze Sadéw zazwyczaj od
chwili ztozenia wniosku do pojawienia si¢ wzmianki mija nie wigcej niz kilka minut.

I Warto zauwazy¢, ze ochrony takiej nie gwarantuje odpis z ksiggi wieczystej — rekoj-
mia wiary publicznej ksiag wieczystych dotyczy stanu ujawnionego w ksigdze, a nie
w odpisie z ksiegi, patrz: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r.
sygn. akt I CSK 100/10, OSNC-ZD 2011/2/30.
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si¢ wylacznie maszynami do pisania i r¢cznie wypetnianymi ksiegami.
Elementem, ktéry poczatkowo niesmiato, a dzis$ juz w sposéb oczywi-
sty kojarzy si¢ z notariatem sg rejestry notarialne. W tym opracowaniu
przedstawig obecnie funkcjonujace rejestry, pozwolg sobie rowniez zabra¢
glos w dyskusji na temat przysztosci rejestréw notarialnych, nawiazujac
do rozwigzan zagranicznych.

lstniejqce rejestry notarialne

System rejestréw notarialnych w Polsce jest rozwigzaniem stosunkowo
nowym. Mozna wrecz powiedzied, ze w tej sferze opdznienia w stosun-
kéw do innych krajéw Unii Europejskiej sa znaczne.'> Taki stan rzeczy
do pewnego momentu mozna ttumaczy¢ wzgledami czysto techniczny-
mi, po prostu brakowato w Polsce odpowiedniej infrastruktury informa-
tycznej, od pewnego czasu zacofanie to wynika jednak z niedostatecz-
nego poziomu zainteresowania problemem przez ustawodawce, gdyz
poziom infrastruktury znaczaco si¢ poprawil. Cho¢ dyskusja o zasad-
no$ci wprowadzenia niektérych rejestréw trwa w Polsce od dtuzszego
czasu®, to pierwszy rejestr zaczal funkcjonowad stosunkowo niedawno.
Dnia 2 marca 2009 roku rozpoczat funkcjonowanie Rejestr Aktéw Po-
$wiadczenia Dziedziczenia (zwany skrétowo RAPD). Poczatkowo byt to
jedyny centralny rejestr notarialny i obstugiwany byt bezposrednio przez
Krajowa Rad¢ Notarialna. Obecnie istniejg dwa rejestry: wspomniany
RAPD oraz Notarialny Rejestr Testamentéw (NORT) funkcjonujacy
od 5 pazdziernika 2011 roku. W zwiazku z utworzeniem tego drugiego
oba rejestry polaczono w System Rejestrow Notarialnych, a ich obstuge
powierzono specjalnie powotanej w tym celu spétce Rejestry Notarialne

12 Rejestry takie zostaly utworzone odpowiednio: w Niemczech w potowie lat 80-
tych, w Hiszpanii w potowie lat 90-tych, we Wioszech w roku 1993, we Francji
w roku 1997, w Czechach w roku 2001, a na fotwie w roku 2004, za: ]. Przetocki,
Wykorzystanie srodkéw przekazu elektronicznego, migdzy innymi e-podpisu w praktyce
notarialnej, ,Rejent” 2006, nr 5, s. 171-173.

3 Zob. na przyktad: R. Sztyk, Testament notarialny [w:] II Kongres notariuszy Rzeczpo-
spolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Kluczbork 1999, s. 347; J. Ja-
cyszyn, Podpis elektroniczny w praktyce notarialnej, ,Rejent” 2003, nr 12,s. 91 i n;
M. Jagielska, Rejestr testamentéw, ,Rejent” 20006, nr 2, s. 83 i n.
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sp. z 0.0., ktérej wszystkie udziaty naleza do KRN. Rozwiazanie takie,
analogiczne do tego, jakie zastosowano w krajach takich jak Austria, czy
Whochy, wydaje si¢ trafione i umozliwia sprawne zarzadzanie scentralizo-
wanymi rejestrami przez odrebny podmiot, a zarazem przez powiazanie
z KRN daje gwarancje nalezytego wykonywania zadani.'* W tej czeici
opisz¢ oba rejestry, postaram si¢ takze ocenic ich funkcjonowanie.

Rejestr Aktéw Poswiadczenia Dziedziczenia

Nowa czynno$¢ notarialna — akt po§wiadczenia dziedziczenia (dalej tak-
ze APD) — zostata wprowadzona nowelizacja prawa o notariacie dokonang
ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o notaria-
cie oraz niektérych innych ustaw,” kt6ra migdzy innymi do wspomnianej
ustawy dodano Rozdziat 3 a Akty poswiadczenia dziedziczenia do prawa
o notariacie i znowelizowano przepisy powiazane. Skutecznos¢ akeu po-
$wiadczenia zostata powiazana z wpisem do tego rejestru, poniewaz zgod-
nie z art. 95j ustawy notarialnej dopiero z chwilg zarejestrowania akt ten
ma skutki prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.
Utworzenie RAPD ustawodawca powierzyt Krajowej Radzie Notarial-
nej. Rejestr ten z zalozenia prowadzony jest w catosci elektronicznie i ma
charakter centralny. Nie sposoéb odméwi¢ stusznosci twierdzeniu, ze rejestr
wprowadzono w celu zapobiezenia sporzadzania kilku aktéw poswiadczenia
dziedziczenia dotyczacych tego samego spadkodawcy.'® Jasne jest bowiem,
ze o ile w przypadku postgpowania sadowego tylko jeden sad jest whasciwy
do wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, to w przypadku
postepowania przed notariuszem wybor rejenta zalezny jest od zgodnej woli
potencjalnych spadkobiercéw i nie jest ograniczony miejscowo."”

4 J. Przetocki, Wykorzystanie srodkéw praekazu elektronicznego, migdzy innymi e-pod-
pisu w praktyce notarialnej, ,Rejent” 2006, nr 5, s. 171-173.

15 Dz.U.z2007 r. Nr 181, poz. 1287.

16 P. Borkowski, Komentarz do zmiany art. 95(i) ustawy — Prawo o notariacie wprowa-
dzonej przez Dz.U. z 2007 r. Nr 181 poz. 1287 [w:| Komentarz do ustawy z dnia 24
sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektdrych innych ustaw,
LEX elektroniczny, 2009.

1 Zob. K. Grzybezyk i M. Szpunar, Notarialne Poswiadczenie dziedziczenia jako alterna-

tywny sposéb stwierdzania prawa do dgiedziczenia, ,Rejent” 2006, nr 2, s. 53 i n., ktérzy
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Dane przechowywane w tym rejestrze okreslone sa w art. 95 h Prawa
o notariacie i sa to: numer wynikajacy z kolejnosci wpisu; dzier, miesiac
i rok oraz godzing i minut¢ dokonania wpisu; dzien, miesiac i rok oraz
miejsce sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia; imig, nazwisko
i siedzibg¢ kancelarii notariusza, a jezeli akt poswiadczenia dziedzicze-
nia sporzadzil zast¢pca notariusza — nadto imi¢ i nazwisko zastgpcy; imig
i nazwisko spadkodawcy, imiona jego rodzicéw oraz jego numer PESEL;
date i miejsce zgonu spadkodawcy oraz jego ostatnie miejsce zamieszka-
nia. Praktycznie rejestr identyfikuje osobg spadkodawcy (szczegdlnie istot-
ny jest tutaj numer PESEL), notariusza sporzadzajacego akt, a takze termin
dokonania czynnosci. Wydaje si¢, ze ze wzgledéw praktycznych warto by
rejestr zawieral takze numer Repertorium A, pod ktérym zarejestrowano
dany APD w kancelarii. Co prawda akt taki mozna odszuka¢ po dacie
dokonania, a elektroniczne systemy repetytoryjne stosowane w wielu kan-
celariach zapewniaja mozliwos¢ przeszukiwania zawartosci repertorium po
osobach stawajacych do aktéw, czy nawet osobne pole do wpisania nume-
ru w rejestrze, pod ktérym zarejestrowano akt, ale wydaje si¢, ze podawa-
nie numeru repertorium miatoby charakter porzadkujacy i usprawniajacy
pracg, zwlaszcza w kancelariach sporzadzajacych wiele takich czynnosci.
Notariusz rejestrujacy dany APD postuguje si¢ przy logowaniu do systemu
i dodawaniu wpisu bezpiecznym podpisem elektronicznym.

Warto zauwazyd, ze rejestr nie zawiera zadnych informacji dotyczacych
spadkobiercéw, sposobu przyjecia spadku, czy tez podstawy dziedziczenia.
Wynika to z tego, iz dostgp do tego rejestru jest publiczny, a dostgp do tresci
konkretnego APD jest ograniczony do pewnego kregu podmiotéw. Art. 95
n ustawy notarialnej traktuje o osobach i organach, ktérym mozna wyda-
waé wypisy APD. Warto zwrdci¢ uwage w szczeg6lnosci jego § 3 wskazu-
jacy, ze wypis moze by¢ wydany osobie, ktéra wykaze istnienie interesu
prawnego. Natomiast powszechnie dostepna jest informacja, czy akt w ogé-
le zostat sporzadzony. Kazda zainteresowana osoba za posrednictwem strony
www.rejestry.net.pl moze sprawdzi¢, czy po konkretnym spadkodawcy spo-
rzadzony zostal APD. Do przegladania systemu nie jest potrzebny podpis
elektroniczny. System wymaga podania numeru PESEL spadkodawcy lub

omawiajg dwczesny projekt przygotowany przez Centrum Naukowe Notariatu w 2004 r.
(stanowiacy w zdecydowanej cz¢sci podstawe dla obecnego rozwigzania ustawowego),
wedle ktérego notariusz przesytatby do sadu spadku wypis poswiadczenia dziedziczenia,
a sad ten prowadzitby rejestr poswiadczen dziedziczenia dla swojej whasciwosci.


www.rejestry.net.pl
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jego imienia i nazwiska (ewentualnie miejscowosci w celu zawezenia wyni-
kéw). Rozwiazanie takie jest zdecydowanie stuszne. Zapewnia odpowiedz
na podstawowe pytania — czy dziedziczenie zostalo poswiadczone i gdzie
mozna uzyska¢ dokument o nim traktujacy, a jednoczesnie chroni wraz-
liwe informacje przed osobami postronnymi. Trzeba zwréci¢ takze uwage
na fake, ze wpis jak i przegladanie danych rejestrowych sg bezptatne.

Z perspektywy czasu ten eksperymentalny rejestr nalezy oceni¢ zde-
cydowanie pozytywnie. Notarialne poswiadczenie dziedziczenia cieszy si¢
duzym zainteresowaniem wsréd obywateli.'® Z uznaniem nalezy podejs¢
do podjecia przez ustawodawce wyzwania utworzenia centralnego systemu
elektronicznego, ktéry bez watpienia géruje nad rozwigzaniem propono-
wanym pierwotnie.” Warto wskaza¢ takze na fakt, ze RAPD usprawnia
takze proces dochodzenia roszczen, jakie wobec spadkodawcéw mieli ich
wierzyciele. Utatwia zlokalizowanie dokumentu stwierdzajacego, kto prze-
jat zobowiazania, wykluczajac problemy zmudnego niekiedy poszukiwania
sadu spadku. W mojej opinii warto rozwazy¢ przylaczenie do tego syste-
mu takze sadowych postanowieni o stwierdzeniu nabycia spadku i stworze-
nie centralnego rejestru spadkowego. Niewatpliwie rozwiazanie rejestro-
we sprawdzito si¢ w skali notarialnej, a jego upowszechnienie dodatkowo
usprawnitoby funkcjonowanie wielu instytucji pafstwa, wzmocnitoby
takze pewno$¢ obrotu cywilnoprawnego. Dalszym krokiem mogloby by¢
przytaczenie do tego systemu réwniez Urzgdéw Stanu Cywilnego, zamiesz-
czajacych w rejestrach informacje o $mierci danej osoby. Koncepcja taka
wigzataby si¢ niewatpliwie z wieloma komplikacjami natury organizacyj-
nej, czy finansowej,”® w mojej opinii trud ten jest jednak warty podjecia.

Notarialny Rejestr Testamentéw

Problem realizacji ostatniej woli testatora nie jest nowy. Od samego spisania
testamentu wciaz daleka jest droga do jego realizacji. Testament nieujawniony,
to praktycznie rzecz ujmujac testament nieistniejacy. Dlatego tez stosuje si¢

18 Wedtug stanu na dzieni 15 wrze$nia 2012 roku na godzing 11:41 w RAPD znajduja
si¢ 173 374 wpisy.

19 Zob. przypis 16.

20 Dzis funkcjonowanie rejestru finansuje KRN. W przypadku jego rozszerzenia wy-
daje si¢ to niedopuszczalne.
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rézne metody stuzace wyjawianiu istnienia testamentéw. Niewatpliwie, gdy
testator za swojego Zycia wreczyl ustanowionym spadkobiercom sporzadzony
przez siebie dokument (co nie jest wcale zjawiskiem rzadkim), to — o ile testa-
ment jest tylko jeden — problem jest ograniczony i sprowadza si¢ do dbania
przez spadkobiercéw o wlasne interesy i wlasciwe przechowywanie dokumen-
tu. Poniekad problem ujawniania testament usprawnia mozliwo$¢ sporzadza-
nia go w formie aktu notarialnego. Informacja o takim testamencie jest, bo-
wiem w naturalny sposob przechowywana w Repertorium A, a sam testament
w odpowiedniej kancelarii. Problemem jest jednak udostgpnienie tresci testa-
mentu potencjalnym spadkobiercom. Zgodnie z art. 110 Prawa o notariacie
wypis aktu moze by¢ wydany stronie czynnosci, osobom, dla ktérych prawo
to zastrzezono w akcie, a takze nastgpcom prawym. Niezaleznie od tego wypis
otrzymuja odpowiednie organy. Analogicznym podmiotom mozna udzieli¢
informacji o czynnosci. Zazwyczaj powolani spadkobiercy sa uprawnieni do
odbioru wypisow i gdy stawiaja si¢ w kancelarii, to nawet nie znajac numeru
Repertorium, czy daty czynnosci, dany wypis powinni otrzymacé. Pojawia sie
tu jednak problem natury logistycznej — nalezatoby stawic si¢ we wszystkich
kancelariach, w ktérych potencjalnie testament mégtby by¢ ztozony. Wyda-
je si¢, ze praktyka niektérych notariuszy polegajaca na udzielaniu informa-
cji o przechowywaniu testamentu danego spadkobiercy przez telefon, nie jest
wlasciwa, gdyz uniemozliwia sprawdzenie tozsamosci osoby zainteresowane;
i nie daje pewnosci, czy jest ona uprawniona do uzyskania takiej wiedzy. Nie
jest wykluczone, ze i sam testator moze nie Zyczy¢ sobie udzielania takiej in-
formacji osobom postronnym. Z drugiej jednak strony trzeba przyznaé, ze
dla potencjalnych spadkobiercéw poszukujacych testamentu jest to znaczace
utatwienie. Poza tym brak jest prawnie ustalonych zasad wymiany informa-
¢ji miedzy kancelariami na temat sporzadzania nowych testamentéw, czy od-
wolywania juz istniejacych. W niektérych rejonach kraju rozpowszechniony
jest zwyczaj wzajemnego informowania si¢ notariuszy o odwotanych testa-
mentach,” nie jest to jednak praktyka jednolita, ani bezwzglednie stosowana.
Wreszcie i sam sad, gdy powezmie informacje, na przyktad od uczestnika po-
stgpowania, o fakcie istnienia testamentu notarialnego, ale bez konkretnego
wskazania miejsca sporzadzenia musi ,,na $lepo” sta¢ zapytania do réznych
kancelarii notarialnych. Weciaz przeptyw informacji o testamentach jest nie-
wielki, a w konsekwenciji realizacja woli testatora natrafia na spore utrudnienia.

0 R. Sztyk, Testament notarialny [w:] II Kongres notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej.
Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Kluczbork 1999, s. 347.
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Kwestie te zostaty dostrzezone w wielu krajach. Nalozyty si¢ na to
wsp6lczesne kwestie zwigzane z integracja europejska — migracja ludnosci
po kontynencie, posiadanie majatku w kilku krajach, sporzadzanie wta-
$nie testamentéw poza wlasng ojczyzna. Sytuacja ta stworzyla potrzebe
rozwazenia potrzeby rejestrowania i udost¢pniania wlasciwym osobom
informacji o sporzadzonych testamentach.?

Kwestia stworzenia odpowiedniego rejestru zostata podjeta juz w 1950
roku na kongresie notariuszy, ktéry odbywat si¢ w Madrycie. W 1967
roku rozpoczgto prace na prawnymi podstawami rejestru testamentéw
w ramach Rady Europy poprzez przyjecie Rekomendacji numer 481,
ktéra polecata Komitetowi Ministréw podjecie dziatan majacych na celu
zbadanie, czy mozliwe jest wprowadzenie takiego rejestru. W efekcie
koricowym 16 maja 1972 roku w Bazylei otwarto do podpisu Konwencje
Rady Europy o Rejestrze Testamentéw. W pracach przygotowawczych
brata udzial takze Migdzynarodowa Unia Notariatu Laciriskiego zrzesza-
jaca réwniez polskich notariuszy.”> Problem rejestracji testamentéw poja-
wia sie od diuzszego czasu takze w polskiej nauce prawa.

Dnia 5 pazdziernika 2011 roku z inicjatywy Krajowej Rady Nota-
rialnej w oparciu o infrastruktur¢ RAPD uruchomiony zostat Notarial-
ny Rejestr Testamentéw. Prawna podstawg jego dziatania jest powotana
wyzej Konwencja bazylejska z 1972 roku,” a takze wewngtrzne przepisy
notariatu — Uchwata Nr VII/46/2011 Krajowej Rady Notarialnej z dnia
4 czerwca 2011. Cho¢ doceni¢ nalezy starania KRN zmierzajace do uru-
chomienia tego rejestru, to negatywnie nalezy oceni¢ brak zainteresowa-
nia ta kwestig ustawodawcy. Tymczasem jak wida¢ po ilosci zarejestro-
wanych testamentéw — 7500 przez pierwsze trzy miesiace, rejestr ten jest
odpowiedzig na ogromne spoleczne zapotrzebowanie.

22 Zob. szerzej L. Weyts, Central Register for Wills: A Successful European Experiment,
,Notarius International” 2001, nr 1, s. 16i n.

B M. Jagielska, Rejestr testamentéw, ,Rejent” 2006, nr 2, s. 83—84.

U Zob. R. Sztyk, Testament notarialny, [w:] II Kongres notariuszy Rzeczpospolitej Pol-
skiej. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk., Kluczbork 1999, s. 347.

25 DPetna tre$¢ konwencji w jezyku angielskim znajduje si¢ na stronie internetowej:
Convention on the Establishment of a Scheme of Registration of Wills, htep://conven-
tions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/Html/077.htm [dostgp: 02.04.2014].

26 M.K. Kolasiniski, A. Kustra, Charakter prawny i zasady funkcjonowania Notarialnego
Rejestru Testamentéw — wwagi na tle skargi Ministra Sprawiedliwosci, ,Rejent” 2012,
nr 7-8,s. 70.
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Rejestracja w NORT jest fakultatywna i w zaden sposéb nie wplywa
na wazno$¢ testamentu, mozliwo$¢ jego odwotania, czy tez prawo spisa-
nia kolejnego testamentu. Rejestrowane mogg by¢ testamenty sporzadzone
w formie aktu notarialnego, a takze holograficzne, pod warunkiem zde-
ponowania ich u notariusza. Rejestr zawiera wylacznie informacj¢ o fakcie
sporzadzenia lub zdeponowania testamentu danej osoby w danej kancela-
rii. Testator moze w kazdej chwili zazada¢ usuniecia wpisu z rejestru.

Dostep do tego rejestru zostat ograniczony. Aby otrzymaé informa-
cj¢ o tym, czy i ewentualnie gdzie sporzadzony zostal testament osoba
zainteresowana musi udaé sie do notariusza, przedstawié mu akt zgonu
spadkodawcy lub inny dokument potwierdzajacy $mieré spadkodawcy,”
a dopiero notariusz sprawdzi stan wpiséw w rejestrze i sporzadzi z tego
odpowiedni protokét. Kazde poszukiwanie przez notariusza testamentu
musi zostaé przez niego udokumentowane.”® Notariusz nie moze swo-
bodnie przegladad rejestru. System rejestruje kazda prébe uzyskania in-
formagji o testamencie.”

NORT wydaje si¢ by¢ krokiem w dobra strong zaréwno z punktu
widzenia bezpieczeristwa obrotu i zapewnienia realizacji woli spadko-
dawcéw, jak i rozwijania rejestréw notarialnych. Jest to takze spetnie-
nie bardzo silnych spofecznych oczekiwan zwiazanych z potrzeba zabez-
pieczania woli testatora.’® Niestety system ten nie jest pozbawiony wad.
Przede wszystkim wydaje si¢, ze wprowadzenie rejestru powinno by¢
nast¢gpstwem zmian prowadzonych do prawa o notariacie. Musi budzi¢
zdziwienie brak ingerencji ustawodawcy w t¢ kwesti¢, zwlaszcza, ze sam
projekt spotkat si¢ z aprobata Ministerstwa Sprawiedliwosci.”! Niemniej

27 W ten sposob zrealizowano zasad¢ konwencji bazylejskiej, ze fakt sporzadzenia testa-
mentu moze by¢ ujawniony dopiero po $mierci spadkodawcy. Rozwiazanie takie nie
budzi watpliwosci i zapewnia wlasciwy poziom ochrony intereséw i woli testatora.

18 O charakterze takiego protokotu bardzo trafnie pisza: M.K. Kolasiriski, A. Kustra,
Charakter prawny i zasady funkcjonowania Notarialnego Rejestru Testamentéw —
uwagi na tle skargi Ministra Sprawiedliwosci, ,Rejent” 2012, nr 7-8, s. 76-78.

29 Takie rozwiazanie ma ograniczy¢ pokuse ,nagiecia” zasady nieujawniania informa-
¢ji zawartych w rejestrze za zycia spadkodawcy.

30 W ciagu niespetna miesiaca funkcjonowania NORT zarejestrowano w nim prawie
dwa tysiace testamentow. Zob. 1. Walencik, W rejestrze sq juz dwa tysigee testamentéw,
»Rzeczpospolita”, http://prawo.rp.pl/artykul/746514.heml [dostep: 02.04.2014].

31 Zob. Rusza Notarialny Rejestr Testamentéw— Minister Sprawiedliwosci na spotkaniu w Kra-
Jjowej Radzie Notarialnej, http://ms.gov.pl/pl/archiwum-informacji/news,3531,10,rusza-
notarialny-rejestr-testamentow--minister.html [dostep: 02.04.2014].
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krok KRN polegajacy na samodzielnym utworzeniu rejestru w oparciu
o prawo miedzynarodowe oceni¢ nalezy pozytywnie, jako usprawniajacy
dziatanie aparatu paristwa. Bez watpienia wymusi on zajecie si¢ ta kwe-
stig przez ustawodawce. Jednoczesnie nalezy uzna¢, ze w obecnym ksztal-
cie rejestr i jego zasady funkcjonowania sa zgodne z prawem.* Trzeba
zauwazy¢, ze rejestr obecnie nie ma istotnego znaczenia w procesie po-
szukiwaniu testamentéw. Wynika to ze zbyt malej liczby testamentéw
w nim zarejestrowanych. Niewatpliwie w ciagu najblizszych lat znaczenie
NORT bedzie rosto, a osiagnie petna przydatnos¢ gdy rejestracja testa-
mentu stanie si¢ standardem (prawnym lub zwyczajowym). Im bardziej
system bedzie upowszechniony tym wigkszy bedzie jego sens i znaczenie.
Kolejna kwestig jest pominigcie w rejestrze problemu odwolania testa-
mentu. Czynno$¢ ta, o ile nie bedzie zawarta w kolejnym testamencie
(zarejestrowanym rzecz jasna) lub nie bedzie powiazana z zadaniem usu-
nigcia wpisu w rejestrze (moze by¢ na przyklad dokonana przed zupetnie
innym notariuszem, ktdry nie poinformuje tego, ktéry sporzadzit testa-
ment), praktycznie nie podlega rejestracji.

Notarialny Rejestr Testamentéw w obecnym ksztalcie wydaje si¢ po-
mocnym narzedziem dla zapobiegliwych testatordw, ktérzy beda chcieli
nie tylko obdarzy¢ swoim majatkiem spadkowym konkretne osoby, ale
takze dodatkowo zabezpieczy¢ realizacje tej woli. W perspektywie naj-
blizszych lat, wraz z jego popularyzacja i zwigkszeniem udziatu testamen-
tow rejestrowanych wéréd wszystkich sporzadzanych testamentéw zna-
czenie tego rejestru powinno rosnaé i prawdopodobnie standardem stanie
si¢ kazdorazowe sprawdzanie przez Sad w trakcie postgpowania o stwier-
dzenie nabycia spadku, a notariusza w trakcie po§wiadczania dziedzicze-
nia sprawdzanie stanu wpisdw w tym rejestrze.

Przysztosé rejestréw notarialnych

Patrzac w przyszto$é rejestracji pewnych danych przez notariuszy w odpo-
wiednich rejestrach mozna rozwazaé przede wszystkim rozwéj rejestréw
stricte notarialnych — niejako dobudowywanie do istniejacego systemu

32 Na przyktad dla poszukiwania zapiséw w rejestrze zastosowano czynno$¢ protokotu
notarialnego, na podstawie art. 104 § 3 prawa o notariacie.
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nowych moduléw pozwalajacych gromadzi¢ coraz to nowe dane, mozna
takze wyobrazi¢ sobie istnienie centralnego rejestru notarialnego — jako
bazy danych wszystkich sporzadzonych czynnosci notarialnych przez no-
tariuszy, nie mozna tez pomija¢ do$¢ $mialej wizji, w ktdrej to notariusze
zostaliby dopuszczeni do dokonywania niektérych wpiséw w rejestrach
takich jak system ksiag wieczystych, czy tez Krajowy Rejestr Sadowy.
Z punktu widzenia techniki — powszechnosci i tatwosci w dostgpie do
sieci internetowej — rozwiazania takie staja si¢ bardzo realne. W tej czgsci
pozwole sobie krétko przedstawi¢ mozliwe kierunki rozwoju rejestrow
notarialnych.

Rozbudowa istniejacego systemu rejestréw o dodatkowe bazy danych
wydaje si¢ by¢ dzi$ kierunkiem najbardziej realistycznym i wspieranym
przez samych notariuszy. Swiadczy o tym przede wszystkim powotanie
wspominanej wczesniej Spétki zarzadzajacej rejestrami i taka organi-
zacja systemu, ktéra umozliwi dalsze stosunkowo tatwe dodawanie ko-
lejnych modutéw.*® Rozwazajac ten scenariusz nalezy postawi¢ sobie
pytanie, w jakim celu powstawa¢ maja kolejne rejestry? Jak moga uspraw-
nia¢ obrét prawny? Tutaj nasuwajg si¢ dwie kwestie. Po pierwsze reje-
stry mogg chroni¢ przed sporzadzaniem danej czynnosci wielokrotnie
(czegsto jednak z innym skutkiem) — tak jak ma to miejsce w przypad-
ku RAPD. Przyktadowo nie ma technicznych przeszkéd by jednego dnia
zlozy¢ przed dwoma réznymi notariuszami dwéch odmiennych o$wiad-
czefl — raz o przyjeciu a raz o odrzuceniu spadku. Akty notarialne, bez
wyraznego zadania strony, nie sg oznaczane godzina,** wobec czego trud-
no bedzie rozstrzygnad, ktédry z tych dokumentéw jest wazny. Po drugie
moga dostarcza¢ wiedzy osobom trzecim o pewnych faktach, ktére moga
wplywaé na ochrong ich praw i intereséw, a takze na poszczegélne decy-
zje gospodarcze. To znéw pokaza¢ mozna na przyktadzie uméw matzesi-
skich majatkowych. Zgodnie z art. 47' Kodeksu Rodzinnego i Opiekusi-
czego, malzonek moze powotywaé si¢ wzgledem innych oséb na umowe
majatkows matzeniska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom
wiadome. W tej sytuacji o ile w zawieranym kontrakcie wprost nie wpisa-
no, ze przy zawarciu okazano umowe matzeriska majatkowa, to powstaje
nam pewien stan niejasnosci — czy owa inna osoba o umowie wiedziata,

B ABC notarialnego rejestru testamentdw, hep://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/55-
2253,abc_notarialnego_rejestru_testamentow.html,2 [dostep: 02.04.2014].
3¢ Patrzart. Art. 92. § 1 pkt 1 Prawa o notariacie.
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czy nie. Stan ten podlega nast¢pnie normalnym regutom dowodowym.
Trzeba wskazal, ze sytuacja taka jest niekorzystna dla wszystkich uczest-
nikéw obrotu, poniewaz z jednej strony nieuczciwy matzonek, ktéry
o umowie nie poinformowat innych os6b, bedzie starat si¢ udowodnié, ze
te 0 umowie jednak wiedzialy, a z drugiej strony nieuczciwy kontrahent
moze chcie¢ wykazaé, ze o umowie nie mial pojecia — zawsze zaleznie
od bardziej sprzyjajacych okolicznosci. W zwigzku z tym tworzenie ko-
lejnych rejestréw ma sens generalnie dla czynnosci, ktérych istnienie lub
nieistnienie ma wpltyw na pewnos¢ obrotu prawnego.

Rozwazajac koncepcje wprowadzenia nowych rejestréw w Polsce,
warto wspomnie¢ jakie funkcjonujg w innych krajach. Do ciekawszych
zagranicznych rejestréw notarialnych warto zaliczy¢: deklaracji o prze-
mieszczeniu si¢ osoby (Frangja), o osobach zatrudnionych w kancelariach
notarialnych (Czechy), petnomocnictw (np. Lotwa, Hiszpania, Austria),*
uméw malzenskich majatkowych (Austria, Holandia, Niemicy),? rejestr
dokumentéw sporzadzonych przez notariusza,” rejestr zastawdw, rejestr
licytacji (ostatnie trzy: Stowacja).”® Wydaje si¢, ze w Polskich realiach
prawnych i spofecznych najbardziej oczekiwane, a zarazem stosunkowo
tatwe do wprowadzenia wydajg si¢ dwa rejestry: petnomocnictw oraz
uméw matzenskich majatkowych.

Rejestr Petnomocnictw

Atrakeyjne wydaje si¢ w pierwszej kolejnosci rejestrowanie petnomoc-
nictw, jako dokumentéw powszechnie stosowanych i ktérych stosowa-
nie ma ogromny wplyw na bezpieczefistwo obrotu prawnego. W mojej
opinii by rejestr taki mial sens, rejestrowane powinny by¢ wylacznie pel-
nomocnictwa w formie aktu notarialnego. Tylko wtedy mamy bowiem

35 J. Przetocki, Wykorzystanie srodkéw przekazu elektronicznego, migdzy innymi e-pod-
pisu w praktyce notarialnej, ,Rejent” 2006, nr 5, s. 171-173.

36 M. Kryszkiewicz, Pojawi sig rejestr umdw matzenskich, http://Www.infor.pl/prawo/
artykuly/328060,pojawi_sie_rejestr_umow_malzenskich.html [dostep: 02.04.2014].

37 Obejmuje gtéwnie protokoty, ale tez inne dokumenty wpisane na zadanie oséb fi-
zycznych, badZ prawnych; na odpowiedniej stronie mozna potwierdzi¢ fakt sporza-
dzenia dokumentu, bez sprawdzania jego tresci.

38 G. Chmielewski, Notariat w Republice Stowackiej, ,Rejent” 2010, nr 12, s. 45—46.
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pewno$¢, ze zarejestrowany dokument w ogole jest pelnomocnictwem
— gdyby bowiem strona sama mogla przedktada¢ dokumenty do zareje-
strowania powstawalby konflikt, czy przedlozony dokument w ogéle jest
pelnomocnictwem, czy mocodawca jest Swiadomy dokonanej czynnosci
i czy ztozony podpis jest autentyczny. W przypadku aktu notarialnego
w sporzadzenie dokumentu zaangazowany jest profesjonalista — nota-
riusz, ktéry potrafi odkodowaé wole stron i przelozy¢ ja na wlasciwy je-
zyk prawniczy, nadto sprawdzi, czy stawajacy zdaje sobie sprawe z kon-
sekwencji dokonywanej czynnosci i czy czynno$¢ jest zgodna z prawem,
a w razie gdyby nabral watpliwosci, co do zdolnosci do czynnosci praw-
nych stawajacego — odméwi sporzadzenia petnomocnictwa.”” Warto za-
uwazy¢ takze, ze dokument sporzadzony w tej formie zgodnie z art. 2 § 2
prawa o notariacie jest dokumentem urzedowym, a nadto, ze jego tresé
jest nalezycie zabezpieczona, bo przechowywana w dokumentach nota-
riusza. Rozwazy¢ mozna kwestig rejestracji pelnomocnictw z podpisem
notarialnie pos$wiadczonym, wydaje si¢ jednak, ze w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego nie jest to wlasciwe, gdyz w przypadku takiego do-
kumentu mamy pewnos¢ w zasadzie tylko, co do tozsamosci sktadajace-
go, jak i daty zlozenia podpisu, notariusz nie kontroluje natomiast tresci
dokumentu.®” Poza tym wcigz nie mamy mozliwosci dotarcia do orygi-
nalnej tresci pelnomocnictwa, jak jest to w przypadku aktéw notarial-
nych. Wydaje mi si¢, ze rozwiazanie przeciwne — umozliwienie rejestra-
cji petnomocnictwa sporzadzonego w dowolnej formie (na przyktad po
prostu okazanie dokumentu notariuszowi, ktéry nastgpnie fake takiego
okazania stwierdzi protokotem i zarejestruje w systemie) jest bezcelowe.
Z takiego rejestru uzyskamy, bowiem tylko informacje, ze pewna osoba
okazata jaki§ dokument notariuszowi. W takim wypadku mozna by, co
najwyzej méwi¢ o pewnosci, co do dnia istnienia dokumentu.

Wydaje sig, ze rejestr petnomocnictw moze poczatkowo funkcjono-
waé na zasadzie podobnej do NORT, z opcjonalnym zarejestrowaniem
w systemie. System zawieratby informacj¢ o danym dokumencie, to zna-
czy: datg sporzadzenia, oznaczenie notariusza i kancelarii, a takze nu-
meru repertorium. Dane osobowe mocodawcy i pelnomocnika nie by-
tyby ujawniane. W przypadku publicznego dostgpu do takiego rejestru,

39 Patrz odpowiednio: art. 80 § 3, 81, 86 Prawa o notariacie.
40 Patrz: Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. III CZP 82/10,
OSNC 2011/6/62, www.sn.pl, Biul. SN 2010/11/9.
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(a tylko taki ma wedtug mnie sens), osoba otrzymujaca wypis takiego
petnomocnictwa mogtaby sprawdzi¢ autentycznos¢ samego sporzadzenia
petnomocnictwa, poniewaz pod danym numerem repertorium A, przez
konkretnego notariusza, w konkretnej kancelarii sporzadzany jest tylko
jeden dokument. Taka forma wymagataby dokonania stosunkowo pro-
stych zabiegéw legislacyjnych.

Kolejne stadia rozwoju takiego rejestru wymagalyby szerszych dzia-
tai ustawodawczych, ale takze technicznego rozwiniecia systemu. Moz-
na wprowadzi¢ do systemu mozliwo$¢ oznaczania, czy pelnomocnictwo
nie zostalo odwotane. Osoba, ktéra udzielita zarejestrowanego petno-
mocnictwa mogtaby stawi¢ si¢ u dowolnego innego notariusza i ztozy¢
o$wiadczenie o odwotaniu petnomocnictwa, fakt ten bytby sprawdzalny
za pomocg systemu. Przemyslenia wymaga system domnieman zwigza-
nych z pelnomocnictwem zarejestrowanym. Wprowadzenie zasady, ze
jesli petnomocnictwo widnieje w systemie, jako nieodwotane, to osoba
trzecia moze domniemywaé waznosci pelnomocnictwa, a znéw gdy jest
odwotane, to nie moze broni¢ si¢ wlasna niewiedza, jest cickawe. Wydaje
si¢, ze rozwiazanie bytoby usprawnieniem instytucji art. 105 k.c., uta-
twiajacym kwestie dowodowe. W przypadku petnomocnictw zarejestro-
wanych zawsze powstawaltby niejako obowiazek ich sprawdzenia w syste-
mie. Odwotanie petnomocnictwa byloby dalej skuteczne — bez wzgledu
na formg — wobec petnomocnika, osoby trzecie bylyby jednak chronione
lepiej niz dzisiaj. Z drugiej strony interesy mocodawcy tez uzyskatyby
lepsza ochrong, mégtby on broni¢ si¢, udowadniajac, ze w chwili dzia-
tania petnomocnika w rejestrze petnomocnictwo byloby oznaczone jako
odwotane. Rozwiazanie takie, mimo kontrargumentu, ze dostep do re-
jestru nie bylby ciagly (kancelarie nie pracujg cala dobg), wydaje mi si¢
najwlasciwsze.

Jeszcze kolejnym krokiem mogtoby by¢ wprowadzenie nowego rodza-
ju petnomocnictwa — pelnomocnictwa rejestrowego. Jego specyfika po-
legataby na tym, ze jego tre$¢ w calosci ujawniana bytaby w systemie.
Pozwalatoby to odczyta¢ z rejestru osobg mocodawcy, petnomocnika,*!
a takze zakres umocowania (ze szczeg6lnym wybiciem np. wysokosci
kwoty do jakiej jednorazowo moze dziata¢ petnomocnik), faktu, czy

4 Do przemyslenia pozostaje zakres ujawnionych danych osobowych — wydaje mi sig,
ze wystarczajace jest wskazanie imion, nazwiska i numeru PESEL, tak jak czynione
jest to w KRS, czy ksiggach wieczystych.
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moga by¢ udzielane dalsze pelnomocnictwa, a takze kiedy petnomocnic-
two wygasa i czy nie zostalo odwotane. Pozwalatoby to petnomocnikowi
dziata¢ bez posiadania przy sobie dokumentu petnomocnictwa, a w wer-
sji skrajnej wypisy takiego dokumentu mogtyby wcale nie by¢ wydawa-
ne, a zakres umocowania bylby kazdorazowo sprawdzany przez osobe
dziatajaca z pelnomocnikiem — brak znajdujacych si¢ w obiegu wypiséw
uniemozliwitby postugiwanie si¢ odwotanym petnomocnictwem przez
nieuczciwego petnomocnika. Rozwazenia wymagaloby, czy petnomoc-
nictwo takie wygasatoby w razie §mierci.

Rejestr majgtkowych uméw matzenskich

Wracajac do poruszonego wezesniej problemu majatkowych uméw mat-
zeriskich trzeba zauwazy¢, ze ich rejestracja i powszechny dostep do da-
nych rejestrowych, zwlaszcza wzmocnione domniemaniem znajomosci
wpiséw w rejestrze, uporzadkowatby obrét prawny i poprawito jego bez-
pieczenistwo. Zwolennicy tego rozwiazania wskazuja, ze wprowadzenie
takiego systemu nie bytoby trudnym zabiegiem legislacyjnym, to jednak
odniostoby skutek w bardzo wielu gateziach prawa.*> W rejestrze takim
whasciwe byloby zamieszczenie, co najmniej informacji o osobach mat-
zonkéw, wybranym ustroju majatkowym matzeriskim i dacie, od ktdrej
ustréj obowiazuje, a ewentualnie takze o samej umowie — przed jakim
rejentem zostala zawarta, w jakiej kancelarii, pod jakim numerem Reper-
torium A. Wydaje sig, ze problemem moze by¢ tylko odpowiednie reje-
strowanie ustroju rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw,
gdyz ten ustrdj moze by¢ zgodnie z art. Art. 51°§ 2 Kodeksu Rodzinne-
go i Opiekuniczego dodatkowo modyfikowany przez matzonkéw poprzez
wskazanie sktadnikéw majatkowych, ktére dodatkowo podlegaja dolicze-
niu do majatku dorobkowego. Cho¢ element ten nie ma zazwyczaj nad-
miernego przelozenia na sytuacjg oséb trzecich, a sam ustréj tego rodzaju
wybierany jest dos¢ rzadko, to jednak nie mozna pomina¢ zaznaczenia
takiej kwestii w rejestrze. Dlatego tez mozna postulowaé dodanie rubryki
Luwagi’.

4 M. Kryszkiewicz, Pojawi sig rejestr uméw matzeriskich, htep://www.infor.pl/prawo/ar-
tykuly/328060,pojawi_sie_rejestr_umow_malzenskich.html [dostep: 02.04.2014].
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Rejestr Uméw o zrzeczenie sie dziedziczenia

Innymi umowami, ktérych rejestracja zlikwidowataby stan — ,fakt nie-
ujawniony, fakt nieistniejacy”, sa umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia.
Dzi$ fakt zawarcia takiej umowy moze by¢ znany tylko spadkodawcy
i spadkobiercy, przy czym ten ostatni nie musi by¢ zainteresowany ujaw-
nianiem takiej umowy w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
lub poswiadczenie dziedziczenia. Pozostali uczestnicy tych postgpowan,
o ile nie posiadaja precyzyjnej informacji o miejscu sporzadzenia umo-
wy, praktycznie pozbawieni sa mozliwosci dowodzenia istnienia takich
uméw. Rejestr powinien obejmowad osobg spadkodawcy i spadkobiercy,
a takze oznaczenie notariusza, kancelarii, daty i numeru Repertorium
A. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na potrzebe wielkiej delikatnosci w przy-
padku materii spadkowej dostgp do rejestru nie powinien by¢ powszech-
ny, tylko realizowany analogicznie do NORT - za posrednictwem nota-
riusza i tylko za okazaniem dowodu $mierci spadkodawcy.

Kompleksowy Rejestr Notarialny

Wydaje si¢, ze kolejnym krokiem po wykorzystaniu mozliwosci rozbudowy
obecnie istniejacego systemu rejestréw notarialnych bedzie stworzenie reje-
stru podobnego do austriackiego ,,cyberDOC”. W tym kraju wszystkie akty
notarialne sporzadzone od 1 stycznia 2000 roku sa skanowane i wprowadza-
ne do scentralizowanego elektronicznego archiwum. Rozwiazanie takie za-
pewnia nie tylko wigksze bezpieczeristwo przechowywania dokumentéw, ale
takze zmniejszenie kosztéw i ulatwienie komunikacji miedzy poszczegdlny-
mi organami paristwa.> Wspomnie¢ trzeba tez o francuskim systemie REAL
pozwalajacym dokonywa¢ czynno$¢ notarialnych na odlegtos¢ (dwéch nota-
riuszy pracujacych réwnoczesnie nad tym samym aktem).* Wydaje sie, ze

#  Zob. szerzej: ]. Przetocki, Wykorzystanie srodkéw przekazu elektronicznego, miedzy
innymi e-podpisu w praktyce notarialnej, ,Rejent” 2006, nr 5, s. 171, a takze na stro-
nie internetowej austriackiego notariatu: 7he Electronic Document Archive of Aus-
trian Civil Law Notaries, http://www.notar.at/notar/en/home/ueberdienotare/cy-
berdoc/ [dostep: 02.04.2014].

#4 M. Lorenc, Elektroniczna forma notarialna, rozwigzania przyjete w prawie europejskim
— model francuski, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2008, nr 1, s. 21-22.
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takie rozwigzania ze wzgledu na potrzebe bardzo szeroko zakrojonych prac
legislacyjnych i technicznych (przede wszystkim stworzenia bezpiecznej sieci
typu intranet migdzy kancelariami), a takze kosztéw wdrozenia z tym zwia-
zanych, to wciaz ,piesn dalekiej przysztosci”.

Ingerowanie nofariuszy w inne rejestry

Réwnolegle nalezy zasygnalizowa¢ sensownos¢ dopuszczenia notariuszy do
ingerowania w pewne rejestry publiczne. Wydaje si¢, ze wzorem Stowagji,
polscy notariusze poradziliby sobie bez problemu z dokonywaniem wpi-
séw do rejestru zastawéw.® Wydaje mi si¢ jednak, ze z punktu widzenia
polskich realiéw warto, by notariusze otrzymali mozliwo$¢ zamieszczania
w ksiegach wieczystych ostrzezen o zawarciu umowy przenoszacej whasnosé
nieruchomosci lub innego prawa ujawnionego w ksigdze. Polaczenie tego
uprawnienia z praktyka sprawdzania bezposrednio przed zawarciem aktu
notarialnego stanu wpiséw w ksiedze wieczystej pozwolitoby znaczaco ogra-
niczy¢ ilo$¢ przypadkéw kilkukrotnego sprzedania tej samej nieruchomosci
przez nieuczciwego whaciciela w oparciu o r¢kojmie wiary publicznej ksiag
wieczystych. Rozwiazanie takie z punktu widzenia legislacji nie wydaje si¢
szezegolnie skomplikowane, moze jednak nastreczaé wielu probleméw czy-
sto technicznych — jak zapewni¢ bezpieczny sposéb ingerencji w elektronicz-
na ksigge wieczysta, uniemozliwiajacy nanoszenie zmian przez osoby nie-
powotane. Wydaje si¢, ze wymusitoby to jak w przypadku systemu REAL
stworzenie odpowiedniego intranetu, co znéw jest bardzo kosztowne.

Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan jasno wynika, ze polskie rejestry notarialne cze-
ka jeszcze dluga droga do osiagniccia poziomu spotykanego w innych
panstwach europejskich.

Mozna wskaza¢ na trzy zasadnicze bariery w rozwoju tych rejestréw. Po
pierwsze — niedostateczny poziom zainteresowania ustawodawcy. Dziwi¢

4 G. Chmielewski, Notariat w Republice Stowackiej, ,Rejent” 2010, nr 12, s. 45.
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musi brak inicjatywy, a wrecz podejmowanie dziatart hamujacych przez or-
gany odpowiedzialne za kreowanie prawa.* Trudno wskaza¢, co jest przy-
czyng takiego stanu rzeczy. Druga barierg sa niewatpliwie koszty. W mojej
opinii catkowicie niewtasciwa jest sytuacja, w ktdrej kosztami tworzenia re-
jestréw obciaza si¢ samych notariuszy, jednoczesnie utrudniajac mozliwosci
pozyskania §rodkéw finansowych na ich utrzymanie i zapewnienie doste-
pu do nich. Nalezy pamicta¢, ze zwigkszenie ilosci czynnosci rejestrowa-
nych spowoduje takze wzrost kosztéw funkcjonowania kancelarii i w mojej
opinie nie ma szans by zrekompensowalo to zwigkszenie ilosci dokonywa-
nych czynnosci (jak np. w przypadku rejestracji pelnomocnictw). Wydaje
si¢, ze legislator powinien zapewni¢ mozliwos$¢ uzyskania $rodkéw na ten
cel poprzez dostosowanie taksy notarialnej do nowych realiéw. Ostatnia
bariera jest brak dostatecznie rozwinigtej infrastruktury technicznej. Przy
czym wyraznie rozgraniczam brak infrastruktury od barier technicznych.
W zwiazku z dynamicznym rozwojem technicznym — zwlaszcza podpisu
elektronicznego i sieci Internet, wykorzystywanych w przypadku RAPD
i NORT, nalezy uznag, ze nie istniejg bariery techniczne powodujace trud-
nosci organizacyjne w tworzeniu centralnych rejestréw, do keérych dostep
mieliby rejenci z calego kraju. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze szczegélnie
poza obszarami miejskimi problemem kancelarii moze by¢ niedostateczna
infrastruktura — niezapewniajaca na przyktad dostatecznie szerokiego pa-
sma dostepu do sieci internetowej.”” Osobnym problemem jest tez kwestia
bezpieczeristwa i tajnosci. Idealnym bylby niewatpliwie system francuski,
zapewniajacy komunikacj¢ migdzy kancelariami i rejestrami centralnymi
za pomocy specjalnego intranetu, wigzatoby si¢ to jednak z ogromnymi na-
ktadami finansowymi, na ktdre nie jest gotowy, ani notariat, ani Pafistwo.
Na pochwale¢ zastuguje na pewno aktywna postawa KRN, ktéra
wspiera, czy wrecz inicjuje tworzenie nowych rejestréw, a zarazem orga-
nizuje obecne, w taki sposéb by méc je tatwo rozbudowaé w przysztosci.
Na koniec warto zada¢ wprost jeszcze jedno pytanie — czy tworzenie
kolejnych rejestréw w oparciu o notariat ma sens? W mojej opinii zdecy-
dowaniu tak. Odnoszac to do kategoryzacji stosowanej przez Tomasza

4 Patrz szerzej: M.K. Kolasifiski, A. Kustra, Charakter prawny i zasady funkcjonowa-
nia Notarialnego Rejestru Testamentéw — wwagi na tle skargi Ministra Sprawiedliwo-
sci, ,Rejent” 2012, nr 7-8, s. 70.

41 Dla potrzeb dzisiejszych rejestréw problem ten wlasciwie nie wystgpuje, ale cheac
myfsle¢ o przesytaniu skanéw wszystkich aktéw notarialnych nalezy juz bra¢ t¢ kwe-
sti¢ pod uwagg.
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Staweckiego,*® rejestry notarialne nadaja si¢ idealnie do spetniania funk-
cji ewidencyjnej i informacyjnej, ale bez watpienia petnia tez funkeje
ostrzegawcza i ochronng. Patrzac na obecne rozwiazania (RAPD) nic
nie stoi na przeszkodzie, by kolejne rejestry miaty funkcje prawotwoércze,
a nawet kontrolne. Notarialne rejestry tacza w sobie zalety rejestréw pari-
stwowych i prywatnych, zapewniajac odpowiednio z jednej strony wyso-
ki poziom rzetelnosci i mozliwo$¢ wymuszenia rejestracji pewnych zda-
rzei (powiazanie obowiazku wpisu do rejestru z dokonaniem czynnosci,
blisko$¢ obrotu), a z drugiej wysoka sprawno$¢ dziatania (w praktyce
szybko$¢), przy zachowaniu umiarkowanych kosztéw. W zwiazku z tym
uwazam, ze warto apelowa¢ do polskiego legislatora o zintensyfikowanie
dzialari zmierzajacych do tworzenia nowych rejestréw notarialnych, za-
réwno czerpiac z wzorcéw zagranicznych, jak i wtasnych doswiadczen.
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