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Mozliwosé kontroli konstytucyjnosci
prawa unijnego w wietle urequlowan
polskiej ustawy zasadniczej z 1997 r.

Kontrola konstytucyjnosci aktéw prawnych polega na stwierdzeniu istnie-
nia ich zgodnosci lub sprzecznosci z Konstytucjg'. Nierozerwalnie wiaze sig
z hierarchiczno$cia systemu Zrédel prawa powszechnego w Polsce. Pole-
ga na ocenie pionowej zgodno$ci norm prawnych i wymaga, aby normy
nizszego szczebla hierarchii byty zgodne z normami wyzszego szczebla.
Kompetencje w zakresie powyzszej weryfikacji posiada Trybunat Kon-
stytucyjny mocg przyznanych mu przez ustaweg zasadnicza w art. 188
oraz ustaw¢ z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym?
w art. 1 ust. 1 iart. 2 ust. 2 uprawniert. Tak TK bada zgodnos¢ ustaw
i uméw migdzynarodowych z Konstytucja, nastepnie zgodnosé ustaw
z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktérych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie oraz zgodno$¢ przepi-
séw prawa wydawanych przez centralne organy pafstwowe z Konstytu-
cja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami (art. 188
pkt. 1-3). Przywolany przepis nie wskazuje bezposrednio na mozliwos¢

1 B. Banaszak, Komentarz do art. 188, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Ko-
mentarz, Warszawa 2012, s. 933.
2 Dz.U. 1997 nr 102 poz. 643 z pézn. zm.
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badania zgodnosci z Konstytucjg prawa unijnego. Samo jednak rozwa-
zenie mozliwosci kontroli konstytucyjnosci prawa unijnego wymaga jed-
noznacznego stwierdzenia, iz prawo unijne jest czgécia polskiego porzad-
ku prawnego, w zwiazku z czym podczas jego stosowania na terytorium
Rzeczpospolitej musi, przynajmniej czg¢sciowo, podlegaé rezimowi stoso-
wania takiemu, jak prawo krajowe.

Decyzja o zwigzaniu si¢ umowa mi¢dzynarodows, w wyniku ktérej
nastapifa akcesja Rzeczpospolitej do organizacji migdzynarodowej jaka
jest Unia Europejska byta niezalezng decyzja suwerena o przytaczeniu sig
do spolecznosci migdzynarodowej i podleganiu jej prawu oraz zasadom.
Kompetencje RP wynikaja z ogdlnego przepisu art. 9 Konstytugji, ktéry
stanowi, ze Rzeczpospolita przestrzega wigzacego ja prawa migdzynaro-
dowego, a wicc takiego, na zwigzanie ktérym wyrazita uprzednio zgode
(niezaleznie od formy wyrazenia tej zgody) oraz wiazacego ipso facto przy-
nalezenia RP do okreslonego kregu kultury prawnej. Wyrazenie zgody
na cztonkowstwo w Unii Europejskiej musiato odby¢ si¢ zgodnie z proce-
durg ratyfikacyjna zawartag w art. 90, gdyz czlonkostwo w Unii wiaze si¢
z przekazaniem kompetencji organéw wiladzy padstwowej w niektérych
sprawach. Procedura ta zostata zresztg uksztattowana w ten sposéb wta-
$nie ze wzgledu na przewidywana akcesj¢ Polski do UE i zostata zastoso-
wana po raz zastosowana na potrzeby ratyfikacji traktatu o przystapieniu
do Unii Europejskiej z 2003 r. Zaréwno Traktat Akcesyjny jak i pozosta-
te traktaty unijne’ bedace Zrédtami unijnego prawa pierwotnego sg two-
rzone przez panstwa cztonkowskie w drodze uméw migdzynarodowych,
a wigc sg aktami prawa mi¢dzynarodowego publicznego. Jezeli uzna¢,
skadinad stusznie, ze unijne prawo pierwotne ma charakter prawnomig-
dzynarodowy, to w polskim systemie Zrédet prawa powinno by¢ trakto-
wane jak umowy miedzynarodowe i to ratyfikowane za zgoda wyrazona
w ustawie (zgodnie z procedurg z art. 90 nie ma znaczenia czy zgoda
na ratyfikacj¢ zostata wyrazona w ustawie czy w referendum ogdlnokra-
jowym, jak to miato miejsce w przypadku ratyfikacji Traktatu Akcesyj-
nego). Na mocy art. 91 ust. 2 ustawy zasadniczej cale aquis comunautaire,
do przyjecia ktérego zobowiazata si¢ RP w drodze ratyfikacji Traktatu
Akcesyjnego, wchodzac do polskiego porzadku prawnego stalo si¢ jego

3 Do unijnego prawa pierwotnego zalicza si¢ wszystkie unijne traktaty, tj, trakeaty
zalozycielskie wraz z aneksami i protokotami oraz pézniejszymi poprawkami i uzu-
petnieniami, a takze traktaty dotyczace przystapienia nowych cztonkéw do UE.
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czgécia. Pamietad jednak nalezy, Ze aguis jest prawem stanowionym przez
inny osrodek prawotworczy niz krajowy. Normy traktatowe wypracowy-
wane s na forum miedzynarodowym, a prawo pochodne tworzy unijny
prawodawca. Tworza odrgbny system prawny, ktéry wchodzac do pol-
skiego systemu stworzyl nows sytuacje, w ktdrej obowiazuja obok siebie
autonomiczne porzadki prawne?. Tym samym polski system prawny stat
si¢ multicentryczny, tj, obowiazujg w nim obok siebie normy prawne sta-
nowione przed dwa rézne centra prawotwércze’. Podnosi si¢ w doktrynie,
ze podzial kompetencji na polskie i unijne zwiazany z ta multicentrycz-
noscig polskiego systemu prawnego ma charakter podziatu quoad usum.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z ]. Helios, ze podziat ten sprawia, iz harmonijne funk-
cjonowanie quoad usum podsysteméw prawa wspdlnotowego (obecnie unij-
nego — przyp. aut.) i krajowego w jednej przestrzeni prawnej prowadzi
do stwierdzenia dziatania jednego systemu prawa® na terenie kraju, przy
czym zrédta prawa tego systemu maja charakter réwnorzedny’. Dziatanie
jednego spdjnego systemu prawnego niejako potwierdza réwniez ustawa
zasadnicza, bowiem nie wyréznia odrebnej regulacji dot. unijnego syste-
mu prawnego. Wiecej nawet — umieszcza go wprost w polskim systemie
prawnym poprzez regulacj¢ art. 91, wyznaczajac mu miejsce w hierarchii
systemu zrédet prawa pomigdzy Konstytucja a ustawa krajowa. Konsty-
tucja Rzeczypospolitej, zaréwno w odniesieniu do prawa pierwotnego jak
i wtdérnego, w przypadku konfliktu tego prawa z prawem krajowym rangi
ustawy, pierwszenistwo stosowania przyznaje prawu unijnemu (art. 91 ust

2 i 3). Skutkiem tego

sad krajowy, rozpoznajac sprawe z elementem unijnym, w wypadku koli-
zji przepiséw wewnetrznych pafstwa cztonkowskiego z przepisami trak-
tatowymi, powinien dokona¢ wyktadni zgodnej z art. 9 Konstytugji oraz
art. 4 ust. 3 TUE?, a gdy nie rozstrzygnie ona niezgodno$ci wymienionych

4 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49, pkt. 6.3 uzasad-
nienia.

5 E. Letowska, Multicentrycznosé wspéotczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, Pan-
stwo i Prawo 2005, nr 4.

¢ J. Helios, Zasada pierwszenstwa europejskiego prawa w:po’lnotawego a multz'centrycz—
nos¢ w porzqdku prawnym Unii Europejskiej, [w:] Wybrane zagadnienia teorii i prak-
tyki prawa europejskiego, Z. Pulka (red.), Legnica 2009, s. 49.

1 W. Lang, Wokdt multicentrycznosci systemu prawa, Patistwo i Prawo 2005, nr 7, s. 95.

8 Art. 4 ust. 3 TUE stanowi: ,Zgodnie z zasada lojalnej wspétpracy Unia i Pani-
stwa Cztonkowskie wzajemnie si¢ szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia
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wyzej przepiséw — odméwié zastosowania przepiséw krajowych na podsta-
wie art. 91 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 3 TUE’.

Stanowisko to jest stuszne tylko cz¢$ciowo, gdyz podkredli¢ nale-
zy, ze odmowa zastosowania przepiséw krajowych na podstawie art. 91
ust. 2 Konstytucji RP moze nastapi¢ tylko co do aktéw krajowych ran-
gi ustawowej badZ podstawowej, a nie calego ,prawa wewngtrznego”.
Art. 91 nie zawiera norm kolizyjnych migdzy normami prawa unijnego
(czy ogdlniej: migdzynarodowego), a normami konstytucyjnymi. Usta-
wa zasadnicza nie przyznaje prawu mi¢dzynarodowemu pierwszeristwa
przed normami rangi konstytucyjnej. Nie robi tego w sposéb ani wy-
razny ani dorozumiany. Takie uregulowanie jest zabiegiem $wiadomym
i celowym, bowiem na etapie redakeji Konstytugji z 1997 r. odrzucono
propozycje przepisu, ktéry stawiatby prawo organizacji migdzynarodowej
ponad normy prawa krajowego, a tym samym ponad Konstytucj¢. Ma-
jac zatem na uwadze brak stanowczego odrzucenia prymatu Konstytucji
w systemie Zrodel prawa oraz brzmienie art. 8, ze Konstytugja jest aktem
0 najwyzszej mocy prawnej, a takze zalozenie, ze prawo unijne stano-
wi element polskiego systemu zZrédet prawa, nalezy wysnu¢ wniosek, ze
polska ustawa zasadnicza zastrzega najwyzsza moc prawng dla siebie, nie
przyjmujac wypracowanej w unijnym orzecznictwie zasady pierwszeri-
stwa prawa unijnego.

Takie stanowisko jest zreszta zgodne ze stanowiskiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktéry podkreslit m.in., ze z racji wynikajgcej z art. 8 ust.
I Konstytucji nadrzednosci mocy prawnej Konstytucja korzysta na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszeristwa obowigzywania i stosowania'
i to w stosunku do wszystkich wigzqcych Rzeczpospolitq Polskq umdw mig-
dzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych uméw migdzynarodowych

w wykonywaniu zadaf wynikajacych z Traktatéw. Paristwa Czlonkowskie podej-
muja wszelkie $rodki ogélne lub szczegélne whasciwe dla zapewnienia wykonania
zobowiazan wynikajacych z Traktatéw lub aktéw instytucji Unii. Pafistwa Czton-
kowskie utatwiajg wypetnianie przez Unig jej zadari i powstrzymujg si¢ od podej-
mowania wszelkich $rodkéw, ktére moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celéw
Unii.”.

9 P. Brzeziniski, Unijny obowigzek zastosowania przez sqd krajowy ustawy niezgodnej
z dyrektywq Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 179.

10 Wyrok TK z 24.11.2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, nr 9 poz. 108, pkt. 2.5 uzasad-

nienia.
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0 prackazaniu kompetencji ,,w niektorych sprawach™". Tym samym, sprzecz-
nos$¢ miedzy normami prawa krajowego a prawa unijnego:

nie moze by¢ w polskim systemie prawnym w zadnym razie rozwiazywana
przez uznanie nadrzednosci normy wspdlnotowej w relacji do normy kon-
stytucyjnej. Nie moglaby tez prowadzi¢ do utraty mocy obowiazujacej nor-
my konstytucyjnej i zastapienia jej norma wspdlnotowa ani do ograniczenia
zakresu stosowania tej normy do obszaru, ktéry nie zostat objety regulacja
prawa wspdlnotowego'?.

Jedna z konsekwencji, tej tak silnie eksponowanej przez TK, nadrzed-
nosci Konstytucji w systemie Zrédet prawa jest mozliwos¢ kontroli kon-
stytucyjnosci zrédel prawa. Badanie zgodnosci z ustawg zasadnicza norm
obowigzujacych na terenie Polski aktéw prawnych jest jedng z kompeten-
¢ji Trybunatu Konstytucyjnego. Szczegdlne znaczenie ma w przypadku
konfliktu migdzy normami konstytucyjnymi a normami usytuowanymi
na nizszym szczeblu hierarchii. Problem pojawia si¢ w sytuacji, w ktdrej
mialoby doj$¢ do zbadania zgodnosci prawa unijnego z polska Konstytucja.

Sam TK odniést si¢ do objecia swoja kognicja kontroli konstytucyjno-
$ci norm prawa unijnego, stwierdzajqc, ze:

sama koncepcja i model prawa europejskiego stworzyly nowa sytuacje, w kto-
rej obowiazujg obok siebie autonomiczne porzadki prawne. (...) Wystepo-
wanie wzglednej autonomii porzadkéw prawnych, opartych na wtasnych
wewnetrznych zasadach hierarchicznych, nie oznacza braku wzajemnego od-
dziatywania. Nie eliminuje tez mozliwosci wystapienia kolizji miedzy regula-
cjami prawa wspdlnotowego a postanowieniami Konstytugji®.

Niezalezno$¢ porzadku unijnego przejawia si¢ m.in. w wylacznej kom-
petencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do (ostatecznej)

I Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04, pkt. 4.2 uzasadnienia.

2 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04, pkt. 6.4 uzasadnienia.

3 Wyrok TK z 11.05.2004 r., K 18/04, pkt. 6.3 uzasadnienia; podobnie w wyroku
z dnia 24.11.2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 108: Na terenie Polski wspét-
obowiqzujq wigc — co Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zwlaszcza w uzasadnieniu
wyroku o sygn. K 18/04 podsystemy regulacji prawnych, pochodzqce z réznych centréw
prawodawczych. Winny one koegzystowad na zasadzie obopdinie przyjaznej wykladni
i kooperatywnego wspdtstosowania. Okolicznosé ta w innej perspektywie ukazuje poten-
cjalng kolizje norm oraz pierwszeristwo jednego z wyréznionych podsysteméw.
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interpretacji prawa unijnego celem zapewnienia jednolitosci jego stosowa-
nia w kazdym panstwie cztonkowskim oraz do (ostatecznego) decydowa-
nia o zgodnosci aktéw prawa wtdrnego z prawem pierwotnym. Z drugiej
strony, Trybunat Konstytucyjny stoi na strazy Konstytucji i zobowiazany
jest do takiego pojmowania swej pozycji, ze w sprawach zasadniczych, o wy-
miarze konstytucyjno-ustrojowym zachowa pozycje ,sqdu ostatniego stowa™.
Wyraznie widag, ze dziatalno$¢ obu sadéw powinna opierac si¢ na wspot-
pracy dazac do uzyskania jednolitego orzecznictwa w zakresie tych sa-
mych probleméw prawnych. TK podkredlit, ze Polska, przystgpujac do
UE, zaaprobowata taki podziat funkeji co do kontroli aktéw prawnych,
w zwiazku z czym musi liczy¢ si¢ z subsydiarnym charakterem kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego do badania zgodnosci z Konstytucjg prawa unij-
nego®. Nie oznacza to nic innego, jak to, ze Trybunat Konstytucyjny nie
wykluczyt (by nie powiedzie¢ — przyznat) swojej kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci aktéw prawnych Unii Europejskiej. Subsydiarny cha-
rakter tej kontroli wymaga jednak, by w razie watpliwosci co do znacze-
nia przepiséw unijnych, TK powinien w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ si¢
do TSUE z pytaniem prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, do-
piero potem moze rozwazy¢, czy wladny jest do kontroli zgodnosci prawa
UE z polska Konstytucja. Niemniej jednak, majac na uwadze zasadg lo-
jalnosci panistwa cztonkowskiego, nalezy si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze
taka sytuacja powinna stanowi¢ ultima ratio i wystqpic jedynie wéwczas,
kiedy zawiodlyby wszystkie inne sposoby rozstrzygnigcia konfliktu z norma-
mi nalezqcymi do unijnego porzqdku prawnego'®. Tym innym sposobem
jest przede wszystkim prounijna wyktadnia prawa polskiego. Niemniej
Jednakze nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérej konflikt norm
konstytucyjnych i unijnych bedzie na tyle kontrowersyjny, ze oba Try-
bunaty odmiennie b¢da postrzegaé pewne zagadnienia. W takiej sytu-
aqji TK, czyniac zado$¢ powyzszym przestankom, bedzie mégt dokonaé
kontroli zgodnosci prawa UE z Konstytucja. Wynik takiej kontroli moze
by¢ rézny. Wydaje si¢, ze kwestionowana norma prawa unijnego najczg-
$ciej bedzie uznawana za zgodna z normga konstytucyjna. Twierdzenie to

4 Postanowienie TK z 19.12.2006 r., P 37/05, http://www.trybunal.gov.pl/orzecze-
nia/teksty/otkpdf/2006/ P_37_05.pdf [dostep: 17.03.2013 r.], pkt. II uzasadnienia.

15 Wyrok TK z dnia 16.11.2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011, nr 9, poz. 97, pkt. 2.6 uza-
sadnienia.

16 Ibidem, pkt. 2.7 uzasadnienia.
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jest uzasadnione podobiestwem wartosci, na jakich opiera si¢ zaréwno
Rzeczpospolita jak i Unia Europejska. Prawo unijne czerpie z tradycji
konstytucyjnych i aksjologii systeméw prawnych paristw cztonkowskich,
nie jest tworzone w oderwaniu od nich. Jego podstawe stanowig war-
toéci charakterystyczne réwniez dla polskiego porzadku konstytucyjne-
go, takie jak zasada demokragji, poszanowania praw jednostki czy zasady
pomocniczodci, (por. preambuta Konstytucji z 1997 r., art. 2, 5, 6 ust.
2 Traktatu o Unii Europejskiej). W podobnym tonie wypowiedzial si¢
W. Czapliniski, kiedy stwierdzil, ze prawdopodobiefistwo konfliktu mig-
dzy polska Konstytucja a prawem unijnym jest minimalne.”

Wynik kontroli konstytucyjnosci moze jednak okaza¢ si¢ niekorzystny
dla prawa unijnego, gdyz TK moze orzec o jego niezgodnosci z Konstytu-
cja. Takie rozstrzygnigcie wydaje si¢ problematyczne. Jego konsekwencja
powinna by¢ utrata mocy wiazacej na postawie art. 190 Konstytugji nor-
my sprzecznej z ustawq zasadnicza. Cho¢ o ratyfikacji traktatéw, a tym
samym o ich mocy obowiazujacej, decyduje sama RP, to jak stusznie
wskazuje K. Wojtowicz, zakwestionowanie konstytucyjnosci umowy mig-
dzynarodowej juz ratyfikowanej, nie ma znaczenia dla jej obowigzywania
w sferze migdzynarodowej (nadal obowigzuje)'®. Konsekwencja wigc powi-
nien by¢ zakaz stosowania postanowien takiej umowy na terenie RP oraz
podjecie dziatani przez organy wtadzy publicznej w kierunku badz zmia-
ny umowy badz jej wypowiedzenia. Mozna réwniez wyobrazi¢ sobie sy-
tuacje, w ktorej Polska nie ratyfikuje kolejnych traktatéw zmieniajacych
bedacych czgscig prawa pierwotnego. Natomiast w odniesieniu do prawa
wtérnego Polska takiego uprawnienia nie posiada. Wynika to z faktu, ze
na mocy art. 90 ust. 3 RP przeniosta na UE kompetencje w niektérych
sprawach, czego konsekwencja jest stanowienie przez UE prawa pochod-
nego. O jego mocy obowiazujacej decydujg organy unijne, nie krajowe.
Stad konsekwencja niezgodnosci tej normy z Konstytucja nie moze by¢
pozbawienie mocy wigzacej norm prawa pochodnego, a jedynie zawiesze-
nie ich stosowania i wywierania skutkéw na terenie RP. Takie rozwigza-
nie uznat za stuszne Trybunat Konstytucyjny orzekajac, ze:

71 W. Czaplitski, Glosa do wyroku TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, ,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2005, nr 4, s. 210.

18 K. Wojtowicz, Zachowanie tozsamosci konstytucyjnej paristwa polskiego w ramach UE
— uwagi na tle wyroku TK z 24.11.2010 r. (K 32/09), ,,.Europejski Przeglad Sadowy”
2011, nr 11, 5. 9.
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konsekwencja (...) byloby tylko pozbawienie aktéw unijnego prawa po-
chodnego mozliwosci stosowania przez organy polskie i wywierania skut-
kéw prawnych w Polsce. Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
byloby zatem zawieszenie stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej niezgodnych z Konstytucja norm prawa unijnego®.

Tymczasem nalezy zaznaczy¢, ze takie rozwiazanie stanowi powazne
naruszenie obowiazkéw Polski jako padstwa cztonkowskiego, zwlaszcza
zasady lojalnej wspétpracy. Wskazane konsekwengje, jako sprzeczne z pra-
wem unijnym, wedtug ktérego jedynym uprawnionym do orzekania o nie-
waznosci aktéw prawa pochodnego jest TSUE, mogtoby narazi¢ RP na po-
stgpowanie przed Komisja Europejska badz Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej na podstawie art. 258-260 TFUE, a w konsekwencji
skutkowa¢ natozeniem kary pieni¢znej. Dlatego sytuacja taka wymaga od
organéw wladzy publicznej podjecia niezwlocznych dziatania celem usu-
ni¢cia orzeczonej niezgodnosci. Czyniac zados¢ zasadzie przychylnosci Pol-
ski dla integracji europejskiej oraz zasadzie lojalnosci nalezatoby odroczy¢
skutki orzeczenia TK tak, aby umozliwi¢ podjecie suwerenowi, jakim jest
Nardd Polski, badZ wtadzom reprezentujacym suwerena odpowiednich
dziatan. Trybunat Konstytucyjny wskazal alternatywne mozliwosci. Po
pierwsze, nalezatoby wzia¢ pod uwage dokonanie zmian w Konstytugji, po
drugie, podja¢ dziatania zmierzajace do wprowadzenia zmian w przepisach
unijnych badz podja¢ decyzje o wystapieniu z Unii Europejskiej*.

Biorac pod uwagg pierwsza mozliwos¢, warto wskazaé, ze cho¢ Kon-
stytucja zachowuje pozycj¢ nadrzgdna w multicentrycznym systemie pra-
wa, to jednak zobowigzania mi¢dzynarodowe natozone na Polske sg tak
daleko idace, ze trzeba liczyé si¢ z tym, ze konstytucja bedzie by¢ moze mu-
siata ulegac zmianie wredy, kiedy dochodzitoby do kolizji normy wspélnotowej
i normy prawa krajowego™. W takiej sytuacji formalnie nie dojdzie do uzna-
nia nadrz¢dnosci normy unijnej, zapobiegnie temu zmiana przepiséw usta-
wy zasadniczej. Sytuacja taka miata juz miejsce w 2006 r. ustawa z dnia
8 wrzesnia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej**. Pro-

blem dotyczyt implementacji decyzji ramowej Rady 2002/584/\WSiSW

19 Wyrok TK z 16.11.2011 r., SK 45/09, pkt. 2.7 uzasadnienia.

20 Zob. wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04.

2 M. Safjan w wywiadzie Prymat prawa wspdlnotowego nad konstytucjqg?, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 20006, nr 4, s. 4.

2 Dz.U. 2006 nr 200 poz. 1471.
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z 13 czerwca 2002 1. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i proce-
dury wydawania os6b migdzy pafistwami cztonkowskimi, ktérej postano-
wienia byly sprzeczne z 6wczesnym brzmieniem art. 55 ustawy zasadniczej,
niezezwalajacym na ekstradycj¢ obywatela polskiego. Wspomniana ustawa
wprowadzita zmiany, zezwalajac na ekstradycje w Scisle okreslonych przy-
padkach (art. 55 ust. 2 ustawy zasadniczej), do ktérych nalezy m.in. ekstra-
dycja na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

Druga opcja polegajaca na podjeciu dziatan zmierzajacych do wpro-
wadzenia zmian w przepisach unijnych jest mozliwe podczas ich stano-
wienia. W procesie prawotwérczym na szczeblu unijnym niebagatelng
rol¢ maja odgrywaé polscy przedstawiciele w petniacych funkeje usta-
wodawcze Radzie UE i Parlamencie Europejskim. Dodatkowym czyn-
nikiem zmian moze by¢ takze polski Parlament, ktéremu na podstawie
art. 12 TUE oraz Protokotu nr 1 w sprawie roli parlamentéw narodo-
wych w Unii Europejskiej, przekazuje si¢ zielone i biale ksiegi, progra-
my prac legislacyjnych i inne relewantne dokumenty celem zaopiniowa-
nia. W razie, gdyby te czynnosci zawiodly i dosztoby do uchwalenia aktu
unijnego niezgodnego z polska ustawa zasadnicza, pozostaje ztozy¢ skar-
g¢ do TSUE na podstawie art. 263 TFUE o kontrolg legalnosci aktow
prawa unijnego. Jednakze ztozenie skargi moze dotyczy¢ tylko enumera-
tywnie wyliczonych w powotanym przepisie aktéw prawnych, tj.:

aktédw ustawodawczych, aktéw Rady, Komisji i Europejskiego Banku Cen-
tralnego, innych niz zalecenia i opinie, oraz aktéw Parlamentu Europejskie-
go i Rady Europejskiej zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych wo-
bec podmiotéw trzecich, (...) aktéw organéw lub jednostek organizacyjnych
Unii, ktdre zmierzaja do wywarcia skutkéw prawnych wobec oséb trzecich.

Trzecie zaproponowane przez TK rozwigzanie czyli wystapienie
z Unii Europejskiej, powinno byé¢ zarezerwowane dla wyjatkowych przy-
padkéw najcigzszego i nieusuwalnego konfliktu migdzy podstawami po-
rzqdku konstytucyjnego RP a prawem unijnym™. Wystapienie z UE na jej
obecnym etapie rozwoju nalezy uzna¢ za nieuzasadnione i wrecz niera-
cjonalne z uwagi na reperkusje na arenie migdzynarodowe;j, jakie mo-
globy $ciggna¢ na Polske, cho¢ formalnie na podstawie art. 50 TUE jest
to mozliwe. Niewykluczone jednak, ze w sytuacji w ktérej UE zmieni-
taby wartosci lezace u podstaw jej funkcjonowania, jak demokracjg czy

B Wyrok TK z 16.11.201 r., SK 45/09, pkt. 2.7 uzasadnienia.
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poszanowanie praw czlowieka, na im przeczace, nalezaloby rozwazy¢ wy-
stapienie z tej organizacji mi¢dzynarodowej z uwagi na konflikt jej norm
i aksjologii prawnej z polskimi konstytucyjnymi standardami.

Badanie zgodnosci prawa pierwotnego z Konstytugjg

Rozwazania na temat mozliwosci kontroli konstytucyjnoséci prawa pier-
wotnego nalezy oprze¢ na stusznym zalozeniu, ze prawo pierwotne jest
prawem traktatowym (do kategorii aktéw prawa pierwotnego naleza: do
traktaty zatozycielskie, traktaty zmieniajace, protokoly zalaczane do trak-
tatdw, traktaty uzupetniajace, wprowadzajace zmiany sektorowe do trak-
tatéw zatozycielskich oraz traktaty akcesyjne), a traktaty s3 niczym in-
nym jak umowami migdzynarodowymi. Tymczasem art. 188 ustawy
zasadniczej zawierajacy uregulowanie dotyczace kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi w pkt. 1, ze TK orzeka w sprawach zgodno-
$ci uméwi miedzynarodowych z Konstytucja. Co istotne, przepis ogdlnie
wskazuje na umowy migdzynarodowe, co pozwala mniema¢, ze nie ma
znaczenia czy kontrolowana umowa jest umowg ratyfikowana czy nie,
ani w jakiej formie zgoda na ratyfikacj¢ zostala wydana (w postaci usta-
wy czy referendum ogdlnonarodowego). Nie ma znaczenia réwniez, czy
jest to umowa przekazujaca organizacji migdzynarodowej kompetencje
w niektérych sprawach. Ani art. 188 pkt. 1, ani zaden inny przepis kon-
stytucyjny nie wylacza tego typu ustaw spod kognicji TK. Podkreslenia
wymaga, ze traktat jako umowa migdzynarodowa moze by¢ przedmio-
tem kontroli konstytucyjnosci na wniosek Prezydenta, ztozony na pod-
stawie art. 133 pkt. 2. Dzieje si¢ tak dlatego, ze:

zawierajac umowg konstytuujaca organizacj¢ miedzynarodowa, umowg ak-
cesyjna, czy rewizyjna panistwo musi przestrzegac swojej konstytucji — prze-
kazanie kompetencji na taka organizacje musi miesci¢ si¢ w ramach okre-
$lonych konstytucja krajowa. W Polsce moze podlega¢ to kontroli przez TK
na podstawie art. 188 pkt. 1 konstytucji'.

U ]. Barcz, Glosa do wyroku TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, ,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2005, nr 4, s. 175, podobnie w: Idem, Konstytucyjnoprawne problemy
stosowania prawa Unii Europejskiej w Polsce w swietle dotychczasowych doswiadczert
paristw czlonkowskich, [w:] Prawo migdgynarodowe i wspélnotowe w wewngtrznym
porzadku prawnym, M. Kruk (red.), Warszawa 1997s. 218.
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L. Garlicki stusznie podkrelit, ze prawo pierwotne jako umowy miedzy-
narodowe muszq byc zgodne z konstytucjg, a weryfikowanie tej zgodnosci nale-
2y do wiasciwosci TK®. Sam Trybunat Konstytucyjny, przyznajac Konstytugji
pierwszefistwo obowigzywania i stosowania®®, nie wykluczyl mozliwosci ba-
dania pionowej zgodnosci aktéw prawa unijnego, ktérej wzorcem sa przepisy
ustawy zasadniczej. Podkresli¢ nalezy, ze ta kontrola powinna si¢ odby¢ z po-
szanowaniem ugruntowanej juz zasady przychylnej interpretacji prawa pol-
skiego w stosunku do prawa unijnego, a wicc przyja¢ wyktadnie przepisow
Konstytudji jak najbardziej odpowiadajaca prawu unijnemu. Wskazuje, ze
czynno$¢ kontroli traktatu sprowadza si¢ do zbadania jego tresci, kompetencji
organu do jego zawarcia, dochowania przewidzianej prawem procedury za-
warcia, w tym procedury wyrazenia zgody na ratyfikacje. Nie mozna odmé-
wi¢ Trybunalowi kompetencji do kontroli procedury ratyfikacji, nalezy ona
bowiem do regulacji prawa polskiego i jest Zrédlem mocy obowiazujacej trak-
tatéw unijnych na terytorium RP. TK natomiast nie posiada kompetencji do
badania procedury, w jakiej doszto do uchwalenia aktéw prawnych wydanych
przez organy UE, gdyz takie uprawnienie przystuguje wytacznie TSUE.

Po raz pierwszy Trybunat Konstytucyjny dokonat kontroli unijnego
prawa pierwotnego z bardzo obszernym uzasadnieniem podczas wyroko-
wania w sprawie K 18/04 na temat zgodnosci z Konstytucja Traktatu ak-
cesyjnego. Nie sposéb zgodzi¢ sig, ze stanowiskiem TK wyrazonym w po-
danym wyroku, iz kompetencja samoistnej oceny konstytucyjnosci prawa
pierwotnego Unii Europejskiej mu nie przystuguje, ze moze to zrobi¢ tylko
posrednio badajac tre$¢ traktatu i czynnosci ,,okototraktatowe™. Majac
na uwadze prowadzone powyzej rozwazania, ze Traktat Akcesyjny stano-
wi element prawa pierwotnego to bezsprzecznie nalezy uzna¢, ze TK de
facto dokonat kontroli zgodnosci prawa pierwotnego z polska ustawa za-
sadnicza.”® Co wigcej, badanie Traktatu Akcesyjnego objeto réwniez jego

35 L. Garlicki, Konstytucja a ,sprawy zewngtrzne”, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4,
s. 208. Podobnie M. Wiacek w: Pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, War-
szawa 2011, s. 28.

2% Por. wyroki TK w sprawach K 18/04 i K 32/09.

71 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04, pkt. 1.2 uzasadnienia.

18 Podobnie M. Zirk-Sadowski, Tozsamos¢ konstytucyjina a prawo europejskie, ,Anali-
zy Natolinskie” 2012, nr 1, s. 18, http://www.natolin.edu.pl/pdf/analizy/Natolin_
Analiza_1_2012.pdf [dostep: 16.04.2013], ktéry wprost stwierdza, iz do niedawna
TK badat jedynie zgodnosé z konstytucjq traktatéw nalezqcych do unijnego prawa pier-
wotnego [w wyrokach K 18/04 i K 32/09].



http://www.natolin.edu.pl/pdf/analizy/Natolin_Analiza_1_2012.pdf
http://www.natolin.edu.pl/pdf/analizy/Natolin_Analiza_1_2012.pdf

Macoaena Francka

integralne cz¢dci, tj. Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Rzeczypospo-
litej Polskiej do Unii Europejskiej oraz Akt koricowy konferencji w Atenach
z 16 kwietnia 2003 r., a w rzeczywistosci za$ takze dostosowania w Trakta-
tach stanowigcych podstawe Unii: unormowania Traktatu ustanawiajace-
go Wspdlnote Europejska i Traktatu o Unii Europejskiej®, a te juz z pew-
noscig stanowia cz¢$¢ prawa pierwotnego. Tym bardziej, ze, jak zaznaczyt
TK, kognicja Trybunatu do kontroli Traktatu Akcesyjnego stwarza sytu-
acje, w ktorej formalnym przedmiotem badania zgodnosci z Konstytucjq po-
zostajq zasadniczo teksty wspomnianych tu Traktatow i Aktow w zakresie 0b-
Jetym ratyfikacjq Prezydenta®®. Zreszta sam TK w dwa lata pézniej wprost
przyznat ze w wyroku K 18/04 przedmiotem oceny byty bezposrednio przepisy
pierwotnego prawa unijnego: Traktatu akcesyjnego podpisanego w Atenach 16
kwietnia 2003 r. wraz z Aktami stanowigcymi jego integralng cz¢sé w zwiqz-
ku z szeregiem przepisow Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskq
(I'WE) i Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)®. W tym miejscu nalezy réw-
niez przywola¢ stuszne mniemanie J. Langa, ze kontrola konstytucyjno-
$ci aktéw unijnych, ktére weszty w sklad polskiego porzadku prawnego
na mocy Traktatu Akcesyjnego jako aquis communautaire byta réwniez
mozliwa na mocy wniosku Prezydenta wniesionego do TK na podstawie
art. 133 ust. 2. Lang jednak nietrafnie wyciaga wniosek, iz wobec fak-
tu, ze Prezydent z tego uprawnienia nie skorzystat, kontrola przyjetego
w 2004 r. aquis nie jest mozliwa z uwagi na trudnosci w kontroli i skutki,
jakie moglaby wywota¢ ewentualna niezgodnos¢ przepisu unijnego z Kon-
stytucja. Zgodzic si¢ jednak nalezy raczej z K. Wéjtowiczem, ktéry inaczej
ujmuje t¢ kwesti¢, gdyz stwierdza, ze na tle postanowieri polskiej konstytucji
dopuszczalna jest tez kontrola a posteriori traktatéw zmieniajgcych traktaty
stanowiqce podstawg Unii Europejskief, przy czym zakwestionowanie kon-
stytucyjnosci umowy migdzynarodowej juz ratyfikowanej, nie ma znacze-

29 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04 pkt. 1.4-1.5 uzasadnienia.

30 Ibidem, pkt. 1.5 uzasadnienia.

3\ Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego, Warszawa 20006, s. 65, http://www.trybunal.gov.pl/Orzecz/
Inform/i2005/Informacja2005.pdf [dostep: 16.04.2013].

32 G. Lang, Migdzy mlotem a kowadtem Konstytucji, Studia Europejskie 2004, nr 2,
s. 47, htep:/fwww.ce.uw.edu.pl/pliki/pw/ 2-2004_Lang.pdf [dostep: 16.04.2013].

3 K. Wojtowicz, Zachowanie tozsamosci konstytucyjnej paristwa polskiego w ramach UE
— uwagi na tle wyroku TK z 24.11.2010 r. (K 32/09), ,Europejski Przeglad Sadowy”
2011, nr 11,s. 9.
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nia dla jej obowigzywania w sferze migdzynarodowej (nadal obowiazuje),
a niewykonanie zobowigzari z niej ptynacych moze spowodowa¢ odpowie-
dzialno$¢ paristwa niewykonujacego postanowieri umowy.**

Nawet jesli TK w wyroku K 18/04 sceptycznie odniést si¢ do swojej
kompetencji kontrolnej aktéw prawa pierwotnego, to jednak nie odrzuca-
jac jej catkowicie, zostawit sobie ,,otwartg furtke”, a tym samym dopuscit
ewentualng mozliwo$¢ takiej kontroli w przysztosci. Wydaje si¢, ze natural-
ng konsekwencja takiego ujecia jest zbadanie zgodnosci z Konstytucja Trak-
tatu z Lizbony (wyrokiem z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09). Kontrole
uzasadnia z fake, ze zmiany wprowadzone traktatem rewizyjnym wchodza
na state do unijnego prawa pierwotnego, a tym samym staja si¢ integral-
ng czescig krajowego porzadku prawnego i jako jego cz¢$¢ musi podlegaé
zasadom wlasciwym dla calego systemu zZrédet prawa. (Kontrola prewen-
cyjna tego traktatu bytaby réwniez wlasciwa w trybie art. 133 ust. 2 Kon-
stytudji, tj. na postawie wniosku Prezydenta RP przed ratyfikacj traktatu
w sprawie jego zgodnosci z Konstytucja).* TK orzekl, ze Traktat Lizboniski
korzysta ze szczegdlnego domniemania zgodnosci z Konstytucjg®®, gdyz ratyfi-
kacja traktatu nastapita po wyrazeniu uprzedniej zgody w postaci ustawy
zgodnie z art. 90 Konstytucji, a wigc po spetnieniu wymagan przewyzsza-
jacych nawet te, ktére dotycza zmiany ustawy zasadniczej. Mimo tego, jego
kontrolg mozna uzasadni¢ koniecznoscia jego zbadania pod kqtem respek-
towania przez niego nieprzekazywalnych kompetencji organdw wtadzy pas-
stwowej, stanowigcych o tozsamosci konstytucyjnej paristwa®, tzw. twardego
rdzenia Konstytucji, kompetendji nieprzekazywalnych na mocy art. 90 ust.
1, stanowiacych nienaruszalne jadro suwerennosci paistwa®. Weryfikacja
taka pozwala zawczasu usungd niezgodnosci miedzy traktatem a konstytucig®.

34 [hidem, s. 9.

3 K. Wojtowicz, Konstytucja RP z 1997 r. a czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej,
[w:] Prawo Unii Europejskiej, Zagadnienia systemowe, Prawo materialne i polityki,
J. Barcz (red.),Warszawa 2006, s. I -532—-533.

3%  Wyrok TK z 24.11.2010 r., K 32/09, pkt. 1.1.2 uzasadnienia.

31 K. Woéjtowicz, Zachowanie tozsamosci konstytucyjnej. .., s. 9.

38 Por. K. Wéjtowicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a cztonkostwo w Unii Euro-
pejskiej, [w:] Konstytucja dla rozszerzajgcej si¢ Europy, E. Poplawska (red.), Warszawa
2000, s. 161; A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej
a konstytucyjny system Zrédet prawa, [w:] Otwarcie Konstytucji na prawo migdzynaro-
dowe i procesy integracyjne, K. Wojtowicz (red.), Warszawa 2006, s. 80; Wyrok TK
2 11.05.2005 r., K 18/04, pkt. 8.4. uzasadnienia.

39 K. Wojtowicz, Zachowanie tozsamosci konstytucyjnej. .., s. 9.




Macoaena Francka

W oparciu o takie ujgcie, nalezy stwierdzi¢, ze badanie zgodnosci trakta-
téw z polska Konstytucja jest wlasciwe konieczne, bowiem przyjmujac, ze
twardy rdzeri Konstytucji stanowia kompetencje nieprzekazywalne, to, jak
celnie wskazat K. Woéjtowicz, zaréwno przyjecie jak i stosowanie traktatu
sprzecznego lub naruszajacego ten rdzen jest wykluczone.

Badanie zgodnosci prawa wtérmego z Konstytugg

Problem badania zgodnosci aktéw prawa wtérnego z polska Konstytu-
¢ja jest odmienny od omawianego powyzej, bowiem prawa wtérnego nie
mozna zakwalifikowa¢ jako umowg miedzynarodows. Prawo pochodne
jest, w mys'l Konstytucji, prawem stanowionym przez organizacj¢ mig-
dzynarodowa, na rzecz ktérej Rzeczpospolita przekazata kompetencje
w niektérych sprawach. Tym samym nie miesci si¢ w zakresie pojecio-
wym wymienionych w art. 188 pkt. 1-3 aktéw prawnych podlegajacych
kontroli konstytucyjnosci. Tymczasem zadaé nalezy pytanie, czy zawarty
w art. 188 pkt. 1-3 katalog aktéw prawnych jest otwarty czy zamknigty.
Jezeli uznad, ze wskazany przepis stanowi jedyny, zarazem zamknigty,
katalog aktéw prawnych podlegajacych kontroli TK, to akty niewymie-
nione w tym przepisie nie beda podlegaly kompetencji kontrolnej Trybu-
natu. Jednakze, jesli na podstawie art. 188 pkt. 1-3 mozliwa jest kontrola
aktéw prawa pierwotnego, to racj¢ ma A. Chmielarz piszac, ze kontrola
prawa wtérnego tym bardziej dopuszczalna jest kontrola prawa tworzone-
g0 na podstawie i w granicach prawa pierwotnego*' na zasadzie a maiori
ad minus*®. Wynika to z sytuadji, ze skoro Konstytucji przystuguje pierw-
szeristwo wobec traktatéw stanowiqcych pierwotne Zrddfo prawa unijnego,
to tym bardziej pierwszeristwo musi jej przystugiwad wobec aktéw prawa
poc/ﬂodnego, ktire sq stanowione na podsmwie prawa pierwotnego i unij-
nym porzqdku prawnym zajmg pozycje nizszq niz traktaty®™. Takie sta-
nowisko jest uzasadnione réwniez przez to, ze ewentualne stwierdzenie

40  Ibidem, s. 8.

4 A. Chmielarz, Kontrola konstytucyjnosci prawa pochodnego Unii Europejskie;j, ,Prze-
glad Sejmowy” 2012, nr 4, s. 12.

8 IThidem, s. 12.

8 J. Kuciniski, W. J. Wolopiuk, Zasady ustroju politycznego parstwa w Konstytucji
Razecgypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012, s. 83.
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niekonstytucyjnosci prawa pierwotnego nie spowoduje utraty mocy obo-
wiazujacej przez wydane na jego podstawie prawo wtdrne. Majac zatem
na uwadze, ze nie powinno dopuszczad si¢ do istnienia w porzadku praw-
nym przepiséw niezgodnych z ustawa zasadnicza, oraz to, ze Konstytucja
jest najwyzszym prawem Rzeczpospolitej, TK powinien mie¢ oddzielng
od kontroli prawa pierwotnego kompetencj¢ badania aktéw prawa po-
chodnego.

Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze art. 188 pkt. 1-3 dotyczy abs-
trakcyjnej kontroli norm. Przepis ten dotyczy tylko uméw migdzyna-
rodowych, nie ma w nim mowy o badaniu prawa stanowionego przez
organizacj¢ mi¢dzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita przekazuje kompe-
tencje w niektérych sprawach, jakim jest unijne prawa pochodnego. Try-
bunat Konstytucyjny sam przyznal, ze nalezy uzna¢ za niedopuszczalne
wydanie wyroku w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm unijnych pra-
wa wtérnego®. TK nie roéci sobie kompetencji do abstrakcyjnej kontroli
zgodnosci przepiséw prawa pochodnego z ustawg zasadnicza na podsta-
wie wniosku jednego z podmiotéw wskazanych w art. 191 ust. 1 pke.
1-5 ustawy zasadniczej, bowiem takiej kompetencji nie przyznaje mu
Konstytucja. Dlatego TK, dazac do badania zgodnosci prawa wtérnego
na podstawie przyznanej mu przez Konstytucje kompetencji, uznal, ze
kontrola konstytucyjnosci tego prawa moze odby¢ si¢ podczas konkretnej
kontroli norm. W wyroku w SK 45/09 wprost uznal, ze rozporzadzenia
unijne, jako akty normatywne, moga by¢ poddane kontroli ich zgodnosci
z Konstytucja w postgpowaniu zainiciowanym skargg konstytucyjng®.

Whiosek ten ma swoj poczatek w wyroku K 18/04, w ktérym TK
nie wykluczyl mozliwosci oceny aktéw prawa wtérnego w zakresie ich
obowiazywania na terytorium RP jako sktadnikéw polskiego porzadku
prawnego z uwagi na potrzebg ochrony konstytucyjnych wolnosci lub
praw jednostki. W ten sposéb TK pozostawit sobie ,otwartg furtke”,
z ktérej w razie potrzeby skorzysta. Potrzeba taka moze zaistnie¢ podczas
oceny uregulowar prawnych, w tym: rogporzqdzen wspdlnotowych w zakre-
sie ich obowigzywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w charakterze
skladnikéw polskiego porzqdku prawnego, m.in. pod kqtem respektowania
regut wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym zwtaszcza wymaganej

44 Postanowienie TK z 17.12.2009 r., U 6/08, http://www.trybunal.gov.pl/orzeczenia/
teksty/otkpdf/ 2009/U_ 06 p08.pdf [dostgp: 27.03.2013 r.].
45 Wyrok TK z 16.11.2011 r., SK 45/09, pkt. 1.5 uzasadnienia.
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proporcjonalnosci ograniczer*. Juz w 2004 r. Trybunat podkresli, ze
prawa i wolnosci jednostki zapisane w Konstytucji stanowia minimalny
i nieprzekraczalny prog, ktdry nie moze ulec obnizeniu ani zakwestiono-
waniu na skutek wprowadzenia regulacji wspélnotowych”, a Konstytucja
w tym zakresie petni funkcj¢ gwarancyjna. Wprowadzenie do polskiego
systemu prawnego prawa pochodnego i jego przyjazna interpretacja nie
moga w zadnej sytuacji prowadzic do rezultatéw sprzecznych z wyraznym
brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z mini-
mum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucj¢*. Jednym
z przejawéw funkeji gwarancyjnej ustawy zasadniczej jest skarga kon-
stytucyjna. Podstawg jej zlozenia jest art. 188 pkt. 5 ustawy zasadnicze;.
Przepis ten stanowi o odrebnej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
jaka jest rozpatrywanie skargi konstytucyjnej. Co do zakresu przedmio-
towego skargi odsyta jednak do art. 79 ust. 1, kedry okresla, jakie akty
prawne moga podlega¢ zaskarzeniu oraz kto moze je zaskarzy¢. Jak sta-
nowi powolany przepis, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
statly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skar-
g¢ do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjq ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sqd lub organ admi-
nistracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 jego obowiqzkach okreslonych w Konstytucji. TK orzekl, ze zakres przepi-
séw podlegajacych zaskarzeniu (przedmiot skargi konstytucyjnej art. 79 ust.
1 ustala (...) autonomicznie i wyczerpujgco®, gdyi rozpoznanie skargi
konstytucyjnej stanowi, celowo wyrdzniony przez ustrojodawce, odreb-
ny rodzaj postgpowania od samoistnej kontroli konstytucyjnosci aktow
prawnych. Celem tym jest ochrona praw i wolnosci jednostki, zatem ko-
nieczna jest kontrola kazdej normy, ktéra stata si¢ podstawa do wydania
ostatecznego orzeczenia badz decyzji przez sad lub organ administracji.
Podkresli¢ nalezy, ze art. 188 pkt. 5 wiaze kognicj¢ Trybunatu z poje-
ciem ,innego aktu normatywnego”, ktére obejmuje szerszy zakres aktéw
prawnych, niz ten wynikajacy z art. 188 pkt. 1-3, gdyz oznacza akt usta-
nawiajgcy normy prawne o charakterze generalnym (a wigc skierowane do
pewnej klasy adresatéw wyréznionych z wwagi na jakgs ich wspélng ceche)

4 Ibidem, pkt. 18.5 uzasadnienia.

47 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K18/04, pkt. 1.6 uzasadnienia.

48 Ibidem., pkt. 1.6 uzasadnienia. Por. pkt. 18.6 uzasadnienia.

49 Postanowienie TK z 16.02.2001 r., TS 139/00, OTK 2001, nr 2, poz. 40.
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i abstrakcyjnym (to znaczy ustanawiajgcym pewne wzory zachowarn)*. Po-
jecie to zatem miesci w sobie nie tylko ustawy, umowy miedzynarodowe
i akty prawne wydawane przez organy centralne administracji, ale takze
np. akty prawa miejscowego, jezeli maja charakter normatywny®'. Tym
samym, jak stusznie zauwazyt TK w wyroku SK 54/05:

przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem kazda regulacja za-

wierajaca w swej tresci normy prawne. Tak rozumianego aktu normatyw-
nego nie wolno wylaczaé spod kontroli konstytucyjnosci zwlaszcza wtedy,
gdy w gre wchodzi ochrona praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Mozna
nawet powiedzie¢, ze Trybunat Konstytucyjny stosuje w takich sytuacjach
swoiste domniemanie normatywnos$ci aktéw prawnych, ktérych skutki,
niekoniecznie prawne, prowadzi¢ mogg do naruszenia sfery praw lub wol-
nosci jednostki*.

Skutkiem tego mozna pozwoli¢ sobie na konstatacje, ze kontrola kon-
kretna szeroko pojetych aktéw prawnych w drodze skargi konstytucyjnej
obejmuje réwniez kategori¢ aktéw prawa unijnego. Jest to uzasadnione
tym bardziej, ze art. 79 ust. 1 w zadnym razie nie wiaze pojecia ,aktu
normatywnego” z polskimi organami wladzy publicznej, a wigc nie od-
nosi si¢ do tylko aktéw stanowionych przez polskiego prawodawcg, ale do
wszystkich aktéw stosowanych przez organy wladzy publicznej™.

W konsekwengji Trybunat Konstytucyjny posiada kompetencje do kontro-
li konstytucyjnosci aktéw normatywnych stanowionych przez organizacje
i organy miedzynarodowe, jezeli akty te zostang zaskarzone w drodze skargi
konstytucyjnej*“.

5 Wyrok TK z7.06.1989 r., U 15/88, OTK 1989, poz. 10, pkt. 3.

51 Por. postanowienie TK z 16.02.2001 r., TS 139/00, OTK, 2001, nr 2, poz. 40, po-
stanowienie TK z 6.10.2004 r., SK 42/02, OTK-A 2004, nr 9 poz. 97, w ktdrych
TK dopuscit skargi konstytucyjne, w ktérych kwestionowano przepisy prawa miej-
scowego.

52 Wyrok TK z 18.12.2007 r., SK 54/05, OTK-A 2007, nr 11, poz. 15, pkt. 1.2 uza-
sadnienia.

53 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paristwa organizacjom migdzynarodo-
wym, Krakéw 2007, s. 327, por. idem, Zakres stosowania Konstytucji RP w warun-
kach czlonkostwa w Unii Europejskiej, [w:] Konstytucja i sqdowe gwarancje jej ochro-
ny, Ksigga jubileuszowa Profesora Pawta Sarneckiego, P. Czarny et al., Krakéw2004,
s. 262-264.

54 K. Wojtyczek,op. cit., s. 327.
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TK w wyroku SK 49/05 wyjasnit, ze:

aktem normatywnym, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, moze by¢
nie tylko akt normatywny wydany przez ktdry$ z organéw polskich, ale tak-
ze — po spetnieniu dalszych warunkéw — akt wydany przez organ organiza-
¢ji miedzynarodowej, ktérej cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska. Doty-
czy to w pierwszym rzedzie aktéw nalezacych do prawa Unii Europejskiej,
stanowionych przez instytucje tej organizacji. Akty takie wchodza bowiem
w sktad obowiazujacego w Polsce porzadku prawnego i wyznaczaja sytuacje
prawne jednostki”.

Warunki o ktérych mowa w powolanym orzeczeniu, musza by¢ spet-
nione aby skarga konstytucyjna byla dopuszczalna. Przede wszystkim
akt prawa wtdérnego musi posiada¢ cechy aktu normatywnego w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1, a wigc jego normy powinny mie¢ charakter gene-
ralno-abstrakcyjny. Po drugie, akt ten musi stanowi¢ podstawe wydania
ostatecznego orzeczenia przez sad lub organ administracji dotyczacego
wolnosci, praw albo obowigzkéw skarzacego okreslonych w Konstytugji.
Przypatrujac si¢ podstawowym aktom prawa unijnego, jakimi sa rozpo-
rzadzenia, dyrektywy i opinie (art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej) stwierdzi¢ nalezy, ze cecha abstrakcyjnosci i generalnosci
wyrdzniajg si¢ przede wszystkim rozporzadzenia unijne, ktére ponadto
obowigzujg w polskim systemie prawnym bezposrednio i s bezposred-
nio stosowalne, moga zatem stanowi¢ podstawe do wydania orzeczenia
sadowego badz decyzji administracyjnej. Nieimplementowane badz Zle
implementowane dyrektywy réwniez moga by¢ bezposrednia podstawa
wydania decyzji przez sad lub organ administracji publicznej, jednakze
charakter norm dyrektywy zalezy od jej tresci — nie we wszystkich przy-
padkach beda to normy abstrakcyjno-generalne. Natomiast charakter
norm decyzji zalezy od kregu jej adresatéw— jesli krag ten zakreslony jest
szczegbtowo, decyzja zyska charakter indywidualno-konkretny, jesli zas
adresatami decyzji bedg wszystkie pafstwa cztonkowskie, decyzja be-
dzie miata charakter generalny, lecz konkretny. Wywotuje jednak skutek
bezposredni naktadajac na adresata bezposrednio skuteczne obowigzki®,
przez ktdre paistwo czlonkowskie moze by¢ zobowigzane do wydania

55  Wyrok TK z 16.11.2011 r., SK 45/09, pkt. 1.3 uzasadnienia.
56 A. Szachori-Pszenny, Zrédta prawa Unii Europejskiej, [w:] Prawo instytucjonalne
Unii Europejskiej w zarysie, A. Ku$ (red.), Lublin 2012, s. 230.
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odpowiednich aktéw wykonawczych wobec decyzji, ktére mogg dotyczy¢
réwniez praw i obowiazkéw jednostki. Trybunat Konstytucyjny wigc,
mimo, iz wprost wypowiedziat si¢ tylko o mozliwosci kontroli konstytu-
cyjnosci unijnych rozporzadzeni, pozostawiajac otwarta kwesti¢ kontroli
pozostatych aktéw prawa wtérnego, delikatnie dat do zrozumienia, ze
w przypadku gdy akt ten spetni wskazane w orzeczeniu przestanki, moze
doj$¢ do badania jego zgodnosci z polska ustawg zasadnicza.

Pojawia si¢ kwestia, czy wzorcem kontroli moga by¢ bezposrednio
przepisy Konstytucji. Pozornie wydaje si¢ to nieuzasadnione, wszak pra-
wo pochodne jest stanowione na podstawie prawa pierwotnego, a nie
konstytucji panstw cztonkowskich. Jednakze prawo pierwotne ma swo-
je umocowanie wlasnie w przepisach konstytucyjnych panstw czton-
kowskich oraz, co wynika z art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskie;j,
UE szanuje tozsamo$¢ narodows panistw cztonkowskich nierozerwalnie
zwiazang z ich podstawowymi strukturami konstytucyjnymi. Wobec
tego, Unia respektuje prawa i wolnosci jednostki wyrazone w konsty-
tucjach panstw cztonkowskich, tym samym réwniez te zawarte w pol-
skiej ustawie zasadniczej (chod trzeba pamigtad, ze Unia nie jest zwigzana
konstytucjami panstw cztonkowskich). UE tworzac przestrzen wolnosci,
bezpieczeristwa i sprawiedliwosci pozostaje w poszanowaniu praw pod-
stawowych oraz réznych systeméw i tradycji prawnych paristw cztonkow-
skich, uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Powyzsze znajduje wyraz w De-
klaracji nr 1 dofaczonej do Traktatu Lizbonskiego, potwierdzajacej pra-
wa plynace z Karty Praw Podstawowych oraz tradycji konstytucyjnych
wsp6lnych pafdstwom czfonkowskim. Z kolei Karta w art. 58 stanowi, ze
jej postanowienia nie mogg byc interpretowane jako ograniczajgce lub na-
ruszajqce prawa czlowieka i podstawowe wolnosci uznane we wtasciwych
im obszarach zastosowania przez prawo Unii i prawo migdzgynarodowe oraz
konwencje migdzynarodowe, ktérych Unia lub wszystkie paristwa cztonkow-
skie sq stronami, w szczegdlnosci przez Konwencje oraz przez konstytucje
paristw czlonkowskich.

Jak wynika z powyzszego, zakres ochrony praw podstawowych jed-
nostki wywodzi si¢ z tradycji konstytucyjnych paristw cztonkowskich,
a Unia moze jedynie podwyzszy¢ standard ochrony praw i wolnosci jed-
nostki, nigdy zmniejszy¢. Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢ sytuadji,
w ktérej Unia wyda akt prawa wtérnego, ktdry naruszaltby tak szeroko
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gwarantowane prawa podstawowe. Dlatego akty UE naruszajgce krajowe
standardy w dziedzinie ochrony praw jednostki powinny podlegac kontroli
w kontekscie tego, czy Unia nie wykracza poza granice przekazanych kom-
petencji, czy tez nie obniza konstytucyjnego poziomu ochrony’’. Obnizenie
konstytucyjnego poziomu ochrony polega na naruszeniu godnosci cztowieka
lub kwalifikowanego naruszenia istoty okreslonego prawa zagwarantowane-
g0 w Konstytucji*® i jest niedopuszczalne. A. Chmielarz stusznie zauwaza,
ze w takiej sytuacji trudno odmdwic jednostce, ktdrej prawa zostaty naruszo-
ne, prawa wystgpienia ze skargg konstytucyjng, a TK pozbawic prawa kontroli
konstytucyjnosci ze wzgledu na konstytucyjng zasade ochrony godnosci ludzkie
oraz podstawowych wolnosci i praw”. W przypadku zlozenia skargi kon-
stytucyjnej na akt prawa pochodnego, skarzacy bedzie zobowigzany do
wskazania na czym polega naruszenie jego wolnosci i praw oraz uprawdo-
podobnienia, ze kwestionowane normy prawa wtérnego istotnie obnizaja
gwarantowany przez Konstytucj¢ poziom ich ochrony. Pamigta¢ bowiem
nalezy, ze TK moze stwierdzi¢ niekonstytucyjnos¢ takiego aktu w drodze
skargi konstytucyjnej tylko w razie naruszenia godnosci cztowieka lub kwa-
lifikowanego naruszenia istoty okreslonego prawa zagwarantowanego w Kon-
stytucji, prowadzqcego do sytuacji, w ktdrej organizacja lub organ migdzy-
narodowy nie zapewnia pogiomu ochrony praw czlowicka pordwnywalnego
z poziomem ochrony zapewnionym Konstytucji®. Zarzut wobec innych norm
niz dotyczacych wolnosci, praw i obowiagzkéw jednostki moze zosta sfor-
mutowany pod warunkiem, ze jest $cisle zwigzany z naruszeniem konsty-
tucyjnego prawa podmiotowego wskazanego przez skarzacego®'.

Decyzja TK co do konstytucyjnosci aktéw prawa wtérnego, dokona-
nej w drodze postgpowania zainicjowanego skarga konstytucyjna, moze

57 A. Chmielarz, op. ciz., s. 19-20.

58 K. Wojtyczek, op. cit., s. 327.

59 A. Chmielarz, op. ciz., s. 20.

60 K. Wojtyczek, op. cit., s. 327. Przed podobnym problemem stanal niemiecki
FTK. W sprawie Solange I uznal, ze w przypadku konfliktu migdzy prawem unij-
nym a krajowym, nadrzedne bedzie prawo krajowe gwarantujace w Ustawie Za-
sadniczej podstawowe prawa i ich gwarancje, tak dtugo jak kompetentne organy
UE nie rozwiaza tego konfliktu. Z kolei w sprawie Solange I nieco zmodyfikowat
ten poglad i uznal, ze tak dtugo jak UE bedzie chroni¢ prawa cztowieka, FTK nie
bedzie sprawowat jurysdykeji nad prawem przez nig stanowionym (tym samym ,,za-
wiesil” swoje kompetencje kontrolne nad prawem unijnym na tak dtugo, jak dtugo
utrzyma si¢ taki poziom (badz wyzszy) ochrony praw podstawowych).

61 A. Chmielarz, gp. ciz., s. 20.
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przedstawia¢é dwa rozwiazania: stwierdzi¢ zgodno$¢ zaskarzonej nor-
my z Konstytucja badz stwierdzi¢ jej niezgodno$¢ z ustawa zasadnicza.
O konsekwencjach kazdego z tych rozstrzygnig¢ byta mowa na poczatku
niniejszego opracowania.

Zastanowi¢ mozna si¢ pokrétce nad zagadnieniem, czy sady (zwt. po-
wszechne) takze majg kompetencj¢ do kontrolowania konstytucyjnosci
prawa unijnego. Zgodnie z art. 178 pkt. 1 s¢dziowie podlegaja Konsty-
tugji i ustawom, co daje im mozliwo$¢ badania zgodnosci z Konstytucja
aktéw hierarchicznie od niej nizszych, do ktérej to kategorii naleza m.in.
ratyfikowane umowy migdzynarodowe i prawo stanowione przez orga-
nizacj¢ migdzynarodowa, ktérej RP jest cztonkiem, gdyz w takim miej-
scu wréd zrédet prawa umieszcza je Konstytucja w art. 90. Polski sad,
rozstrzygajac sprawe z elementem unijnym, moze powzia¢ watpliwo$¢ co
znaczenia przepisu unijnego, a takze co do jego zgodnosci z Konstytugja.
W przypadku, gdy sad ma obiekcje co do konstytucyjnosci przepisu kra-
jowego, jest wladny skierowaé do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie
prawne w tej kwestii. Zatem problem jaki si¢ pojawia dotyczy de facto
mozliwosci wystapienia przez sad krajowy do TK z pytaniem prawnym
w kwestii zgodnosci z Konstytucja normy prawa unijnego. Nalezy mie¢
na uwadze, ze pytanie prawne bedzie raczej dotyczy¢ aktéw prawa po-
chodnego. Wynika to z faktu, ze akty prawa pierwotnego, jako umowy
miedzynarodowe, sa sprawdzane za zgodno$¢ z Konstytucja w procesie
ratyfikacji. Parlament ma mozliwo$¢ doprowadzenia do kontroli konsty-
tucyjnosci prawa pierwotnego zanim wejdzie ono w sktad polskiego po-
rzadku prawnego. Taka mozliwo$¢ nie ma jednak miejsca w przypadku
prawa wtdrnego, ktdre czesto obowigzuje w systemie prawnym bez pro-
cedury implementacji, a wigc wptyw na badanie konstytucyjnosci aktéw
prawa wtérnego przed jego wejsciem w Zycie jest ograniczone.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sqd moze przedstawi¢ Trybuna-
towi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjq, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawg,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy to-
czqcej sig przed sgdem. Poniewaz art. 193, niezaleznie od art. 188, okresla
podmiot, ktdry ma mozliwos¢ skierowania pytania prawnego, §rodek ini-
cjujacy postgpowanie przed TK, przedmiot pytania i warunek jego do-
puszczalnodci, wydaje si¢, ze taka mozliwo$¢ istnieje. Wydaje si¢ to za-
sadne tym bardziej, ze art. 193 postuguje si¢, podobnie jak art. 79 ust. 1,
pojeciem ,aktu normatywnego”, ktére, jak juz ustalono, odnosi si¢ do
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kazdego aktu prawnego, pod warunkiem, ze ma charakter normatywny,
zawiera normy generalno-abstrakcyjne i moze stanowi¢ podstawe orze-
czenia sadu.> Przedmiot pytania ma przetozenie na zakres wiasciwosci
rzeczowej TK, ktéry udzielajac odpowiedzi na przedstawione mu zagad-
nienie prawne moze zapobiec sgdowemu orzekaniu na podstawie przepi-
séw budzacych konstytucyjne watpliwosci. W przeciwnym razie, decyzja
o konstytucyjnosci norm unijnych zostataby podj¢ta podczas orzeka-
nia w indywidualnych sprawach. Wydaje si¢, ze przynajmniej w niektd-
rych sprawach sady odméwityby zastosowania normy prawa unijnego,
ktéra uwazajg za niekonstytucyjna. W konsekwencji dosztoby do sytu-
acji, w ktérej akty prawa wtérnego nie wywieratyby skutkéw prawnych
z uwagi na ich niezastosowanie (co z kolei narusza obowiazki Polski jako
panstwa czlonkowskiego). Zatem trafnie zauwazyt M. Wiacek, ze:

paradoksalnie, bardziej korzystne z tego punktu widzenia mogtoby wow-
czas okazaé si¢ orzeczenie TK o niekonstytucyjnosci normy wspélnotowej.
Jak bowiem ukazat casus Europejskiego Nakazu Aresztowania, odpowied-
nio uksztattowany wyrok Trybunatu moze zainicjowaé proces prowadza-
cy do zmian prawodawczych, ewentualnie innych dziataii odpowiednich
organéw panstwa, pozwalajacych na eliminacje kolizji migdzy prawem
wspolnotowym a Konstytucja, a takze na uniknigcie stanu naruszenia pra-
wa wspélnotowego przy jednoczesnym poszanowaniu zasady nadrzednosci
Konstytugji®.

Od chwili akcesji Polski do Unii Europejskiej zaden jeszcze sad nie
zdecydowat si¢ na skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktérego przedmiotem bytaby norma prawa unijnego. Majac

82 Podobnie stwierdza M. Wiacek w Glosie do postanowienia TK z dnia 17 grudnia
2009 r., U 6/08, http://www.lex.pl/akt/-lakt/glosa-do-postanowienia-tk-z-dnia-
-17-grudnia-2009-r-u-608 [dostgp: 21.04.2013 r.], pkt. 4: )W przypadku za$ tzw.
konkretnej kontroli norm (skarga konstytucyjna, pytanie prawne) dopuszczalne jest
uczynienie przedmiotem oceny TK kazdego aktu normatywnego, niekoniecznie
bedacego ustawa, umowa migdzynarodowa lub przepisem prawa wydanym przez
centralny organ paristwowy. W konsekwencji, art. 79 ust. 1 i art. 193 Konstytucji
umozliwiajg zaskarzenie do Trybunatu kazdej normy prawnej, ktéra obowiazuje
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i jest stosowana przez polskie organy wia-
dzy publicznej — niezaleznie od tego, czy pochodzi od prawodawcy krajowego, czy
mi¢dzynarodowego”.

63 Ibidem, pkt. 5.
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jednak na uwadze szczegdlnie wyrok SK 45/09 z jego uzasadnieniem,
wydaje si¢, ze TK obecnie jest w stanie dopusci¢ do rozpoznania sprawy
wszczgtej pytaniem prawnym, bowiem badanie zgodnosci z Konstytucja
aktu prawa wtdrnego wszczgte przez zadanie pytania prawnego jest kon-
kretna kontrola norm prawa pochodnego, a taka TK dopuscit w powota-
nym wyroku.

Wzmianki wymaga fakt, ze Trybunat Konstytucyjny nie widzi prze-
szkéd co do orzekania o zgodnosci z Konstytucja ustaw implementuja-
cych prawo unijne, réwniez wtedy, gdy postgpowanie zostato zainicjo-
wane pytaniem prawnym. Potwierdzaja to wielokrotne orzeczenia w tej
materii, m.in. wyroki w sprawach: P 1/05% dotyczacej europejskiego
nakazu aresztowania i implementacji decyzji ramowej Rady 2002/584/
WSiSW, K 41/05% w sprawie konstytucyjnosci niektdrych przepiséw
ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego war-
to$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zré-
det oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu implementujace;j
dyrektywe Rady 91/308/EWG, Kp 8/09% dotyczacej ustawy o transpor-
cie kolejowym implementujacej dyrektywe 2004/49/WE. Podstawg dla
tej kontroli ma by¢ fake, ze obowiazek implementacyjny:

jest wymogiem konstytucyjnym wynikajacym z art. 9 Konstytugji, jednak
jego realizacja nie zapewnia automatycznie i w kazdym przypadku material-
nej zgodnosci przepiséw prawa wtérnego Unii Europejskiej i ustaw je im-
plementujacych do prawa krajowego z normami Konstytugji. Podstawowa
funkcja ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego jest badanie zgodnosci ak-
téw normatywnych z Konstytucja, a obowiazek ten dotyczy takze sytuacji,
gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy tego zakresu ustawy, ktéry stuzy
implementacji prawa Unii Europejskiej®.

Zauwazy¢ nalezy jednak pewna rozbiezno$¢ w tym rozumowaniu.
Normy prawa unijnego wprowadzone sg do polskiego porzadku w drodze
implementacji (a wigc rgkami polskiego ustawodawcy®), ale ich autorem
jest prawodawca unijny. Tak wigc TK dokonujac oceny konstytucyjnosci

64 Wyrok TK z 27.04. 2005 r., P 1/05, OTK-A 2005, nr 4, poz. 42.

65 Wyrok TK z 2.07.2007 r., K 41/05, OTK-A 2007, nr 7, poz.72.

66 Wyrok TK z3.12.2009 r., Kp 8/09, OTK-A 2009, nr 11, poz. 164.

¢7  Tak TK w wyroku z 27.04. 2005 r., P 1/05, pkt. 2.4 uzasadnienia.

68 M. Wiacek, Glosa do postanowienia TK z dnia 17 grudnia 2009 r...., pkt. 5.
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ustaw implementacyjnych, de facto dokonuje oceny prawa unijnego. Pro-
wadzi to do wniosku, ze zgoda na kontrolg konstytucyjnosci norm unij-
nych przy badaniu aktéw implementujacych (nawet w drodze pytania
prawnego), a brak zgody na kontrol¢ norm unijnych bezposrednio po-
przez skarge konstytucyjna i pytanie prawne doprowadzitoby do réznego
poziomu ochrony praw i wolnosci jednostki, w zalezno$ci od formalne-
go zrédta norm (w pierwszym przypadku formalnie jest to ustawa pol-
ska, w drugim — prawo pochodne). Racj¢ ma M. Wiacek podkreslajac, ze
trudno bytoby odnalezé wartos¢ uzasadniajgcq istnienie takiego zréznicowa-
nia®, tym bardziej, ze skutki ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyj-
nosci obu norm sa bardzo podobne.

Podsumowanie

Konstytucja RP, z uwagi na najwyzsza moc prawna, a tym samym nad-
rz¢dnos¢, w systemie Zrodet prawa nie wyklucza mozliwosci kontroli kon-
stytucyjnosci aktéw prawa unijnego. Cho¢ taka kontrola jawi si¢ jako zfa-
manie zasady lojalnosci pafistwa cztonkowskiego i nie jest dopuszczalna
przez UE z uwagi na wypracowang w orzecznictwie zasad¢ pierwszefistwa
prawa unijnego, polski Trybunal Konstytucyjny takowej nie wyklucza.
Co wigcej, niejednokrotnie podjat si¢ badania zgodnosci z ustawg zasad-
niczg aktéw prawa pierwotnego, m.in. w wyrokach K 18/04 i K 32/09.
Kontrolg prawa pierwotnego jako umowy mi¢dzynarodowej przewiduje
réwniez art. 133 ust. 2, na podstawie ktérego Prezydent RP ma mozliwos¢
skierowanie do TK wniosku w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ratyfiko-
wanej umowy miedzynarodowej. Z kolei odnosnie kontroli konstytucyj-
nosci prawa wtérnego TK okreslit przestanki, ktére musi spetni¢ prawo
pochodne by mogto zosta¢ poddane kognicji TK. Warunki te stanowia
posiadanie cech aktu normatywnego w rozumieniu art. 79 ust. 1 (jego
normy powinny mie¢ charakter generalno-abstrakcyjny) oraz stanowienie
podstawy wydania ostatecznego orzeczenia przez sad lub organ admini-
stracji dotyczacego wolnosci, praw albo obowiazkéw skarzacego okreslo-
nych w Konstytugji. Tym samym TK dat do zrozumienia, ze oprécz rozpo-
rzadzen unijnych, ktére wprost objat swoja kompetencja kontrolna, bedzie

9 Ibidem, pkt. 5.
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wiadny rozstrzyga¢ o konstytucyjnosci innych aktéw prawa wtérnego, je-
§li spetnia odpowiednie wymogi. Mozna zatem zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze kolejne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego beda zmierzaé w kie-
runku umocnienia zasady nadrzednosci Konstytucji w systemie Zrédet
prawa, réwniez wobec prawa unijnego, przynajmniej tak dtugo, az Unia
nie zareaguje w tej kwestii uzywajac oficjalnych srodkéw.
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