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Instytucja kultury w dobie ubdstwa

1. Wprowadzenie

Panstwo i jego zawiste organy sa obowigzane zaspokaja¢ indywidualne i zbiorowe
potrzeby ludnosci. Potrzeby te moga przyjmowac rozne postacie, ale panstwo zawsze musi
te potrzeby zaspokajac, o ile stanowig one zadanie publiczne. Jednym z wazniejszych za-
dan publicznych postawionych przez ustawodawce organom panstwa do realizacji jest
zaspokajanie potrzeb kulturalnych obywateli, poprzez zapewnienie dostepu do kultury.
Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultu-
ralnej (dalej: u.o.p.d.k.)! jednoznacznie wskazuje, ze panstwo oraz jednostki samorzadu
terytorialnego sprawujg mecenat nad dziatalnoscig kulturalng, polegajacy na wspieraniu
i promocji tworczosci, edukacji i oswiaty kulturalnej, dziatan 1 inicjatyw kulturalnych oraz
opieki nad zabytkami. Powyzej wskazane zadania sg obecnie wykonywane najczesciej
przez instytucje kultury. Dodatkowo prawodawca stwierdza, ze prowadzenie dziatalnosci
kulturalnej przez jednostki samorzadu terytorialnego jest ich zadaniem wlasnym o charak-
terze obowigzkowym. Instytucje te jako podmioty prawa, najczgsciej tworzone przez orga-
ny administracji, poddane sg takiemu samemu rezimowi prawnemu, jak same organy i mu-
szg zmaga¢ si¢ z podobnymi problemami. W obecnych czasach, czasach kryzysu
gospodarczego, jednym z najpowazniejszych problemow staje si¢ ubdstwo, zar6wno pan-
stwa i jego instytucji, jak i samych obywateli. Bez wzgledu jednak na przeszkody w reali-
zowaniu zadan publicznych, musza by¢ one wykonywane jako obowiazki prawne jedno-
stek, ktorym zadanie zostato powierzone do realizacji. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze
powyzej wskazane zadania publiczne maja niezwykle istotne znaczenie dla panstwa,
sprzyjaja bowiem rozwojowi spoteczenstwa obywatelskiego. W tym kontekscie, kontek-
$cie powszechnego ubdstwa, rowniez instytucje kultury swoje ustawowe i statutowe zada-
nia muszg wykonywac adaptujac si¢ do mozliwosci, jakie stwarza otoczenie. Mozna —
uwazam — moOwi¢ juz o swoistej kulturze ubostwa w instytucjach kultury. Nie ulega
watpliwosci, ze ubdstwo jako zjawisko spoteczne i ekonomiczne wptywa na funkcjonowa-
nie instytucji kultury oraz jako$¢ wykonywanych przez nie zadan, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie réwniez w prawnej regulacji tego podmiotu prawa. Na ubostwo instytu-

' Dz.U.z2012r., poz. 406.
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cji kultury jako takich ma réwniez wplyw anachroniczny system ich funkcjonowania, fi-
nansowania oraz brak kontroli wydatkowania przez te instytucje srodkow publicznych.

2. W sprawie instytucji kultury jako podmiotu prawa

Swoj byt prawny instytucja kultury wywodzi z wyzej wskazanej ustawy o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Instytucje kultury sg to podmioty,
w ktorych prowadzona jest dzialalno$¢ kulturalna, rozumiana jako tworzenie, upo-
wszechnianie 1 ochrona kultury?, ktora to jest podstawowym celem statutowym takiej
instytucji. Formami organizacyjnymi dziatalno$ci kulturalnej sg w szczegdlnosci: te-
atry, opery, operetki, filharmonie, orkiestry, instytucje filmowe, kina, muzea, bibliote-
ki, domy kultury, ogniska artystyczne, galerie sztuki oraz o$rodki badan i dokumenta-
cji w r6znych dziedzinach kultury. Co bardzo istotne, dziatalnos¢ kulturalna nie jest
dziatalno$cig gospodarcza w mysl przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej. Od 1 stycznia 2012 r. prawodawca wprowadzil podzial instytucji kultury na
instytucje artystyczne oraz inne instytucje kultury.

Instytucjami artystycznymi sg instytucje kultury powotane do prowadzenia dziatal-
nosci artystycznej w dziedzinie teatru, muzyki, tanca, z udzialem twoércow i wykonaw-
cow, w szczegolnosci: teatry, filharmonie, opery, operetki, orkiestry symfoniczne i ka-
meralne, zespoty piesni i tanca oraz zespoty choéralne. Przepisy ustawy jasno okreslaja
charakter instytucji artystycznych. W szczegolny sposob okreslone zostaly tez zasady
funkcjonowania tych instytucji, tj. dziatalnos¢ kulturalna organizowana jest tam w opar-
ciu o sezony artystyczne, na ktore ustala si¢ plany repertuarowe. Sezon artystyczny roz-
poczyna si¢ w dniu 1 wrze$nia a konczy w dniu 31 sierpnia nastepnego roku, w instytu-
cjach w catej Polsce (art. 11a u.o.p.d.k.). Innymi instytucjami kultury sg — a contrario
— pozostate instytucje kultury, niebedace artystycznymi, np. instytucje filmowe, kina,
muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne, galerie sztuki oraz osrodki badan
i dokumentacji. Charakter pracy w takich instytucjach jest inny niz w instytucjach arty-
stycznych, wigc nie ma powodu opiera¢ ich dziatalnosci o sezony (artystyczne). Te in-
stytucje pracujg stale, bez obecnych w instytucjach artystycznych przerw letnich.

Kazda instytucje kultury tworzy organizator, ktérym jest organ administracji na-
czelnej albo centralnej lub organ jednostki samorzadu terytorialnego. Organizator kon-
stytuuje instytucj¢ kultury poprzez wydanie aktu o jej utworzeniu. W niniejszym akcie
okresla przedmiot dziatania, nazwe i siedzibe, a takze okresla, czy dana instytucja kultu-
ry jest instytucjg artystyczng. Organizator ponadto nadaje statut instytucji kultury, ktory
powinien zawiera¢, zgodnie z art. 13 ust. 2 u.o.p.d.k.: nazwe, teren dziatania i siedzibe
instytucji kultury; zakres dziatalnosci; organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich
powolywania; okreslenie zrodet finansowania; zasady dokonywania zmian statutowych;

2 Art. 1 uo.p.dk.
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postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja
zamierza dziatalnos¢ taka prowadzi¢. Obok wskazanych obowigzkéw organizatora
wzgledem instytucji kultury musi on zapewni¢ instytucji kultury $rodki niezbedne do
rozpoczecia 1 prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w kto-
rym ta dzialalnos¢ jest prowadzona. Innymi stowy musi zagwarantowac finansowanie
oraz odpowiednie zaplecze materialne niezbedne do funkcjonowania instytucji. We-
wnetrzng organizacje instytucji kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany
przez dyrektora tej instytucji, po zasiggnieciu opinii organizatora oraz dzialajacych
W niej organizacji zwiazkowych i stowarzyszen tworcow (chyba ze idzie o nowo two-
rzong instytucj¢ kultury, gdzie z przyczyn obiektywnych konsultacje takie nie bedg moz-
liwe). Moze by¢ utworzona instytucja kultury prowadzaca dziatalnos¢ kulturalng w wig-
cej niz jednej formie organizacyjnej. Dziatalnos¢ dzisiejszych instytucji kultury jest
o wiele bardziej elastyczna i kompleksowa, a wprowadzenie mozliwosci taczenia w jed-
nej instytucji kultury wielu form prowadzenia dziatalnos$ci kulturalnej odpowiada real-
nemu zapotrzebowaniu spoleczenstwa. Pozwala rowniez optymalnie wykorzysta¢ po-
tencjat 0sob zatrudnionych w instytucji kultury.

Instytucja kultury rozpoczyna swoja dziatalno$¢ i uzyskuje osobowo$¢ prawna po
wpisaniu jej do wiasciwego, elektronicznego rejestru instytucji kultury prowadzonego
przez organizatora. Rejestracji dokonuje si¢ ex lege. W sktad akt rejestrowych instytucji
kultury wchodzi nie tylko sam wpis, ale rowniez wszystkie dokumenty stanowigce pod-
stawe jego dokonania. Rejestr jest jawny i1 kazdy zainteresowany podmiot moze na
wniosek uzyska¢ odpis skrocony lub pelny z rejestru’.

Instytucja kultury zarzadza dyrektor, ktérego powoluje organizator na czas okreslony,
po zasiggnigciu opinii zwigzkéw zawodowych dzialajacych w tej instytucji kultury oraz sto-
warzyszen zawodowych i tworczych wiasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowa-
dzonej przez instytucjg. W tym samym trybie nastepuje odwotanie dyrektora. Jezeli nato-
miast organizator zdecyduje si¢ przeprowadzi¢ postepowanie konkursowe na stanowisko
dyrektora, nie jest konieczne zasigganie opinii organizacji zwigzkowych lub zawodowych
i tworczych. W przypadku panstwowej instytucji kultury powotanie dyrektora jest mozliwe
za uprzednig zgoda ministra wlasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowe-
go. Ze wzgledu na r6zny charakter instytucji artystycznej i innej instytucji kultury rdznig sie
okresy zatrudnienia dyrektora. Dyrektora instytucji artystycznej powotuje si¢ na okres od
trzech do pigciu sezonow artystycznych, natomiast dyrektora innej instytucji kultury powo-
luje si¢ na okres od trzech do siedmiu lat. Statut instytucji kultury moze przewidywac utwo-
rzenie stanowiska zastepey dyrektora lub stanowisk zastepcow dyrektora. W takim przypad-
ku statut okresla liczbe stanowisk zastgpcow dyrektora oraz tryb ich powolywania
i odwotywania. Organizator moze rowniez, jezeli uzna to za konieczne lub wlasciwe, powie-

3 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie spo-

sobu prowadzenia i udostepniania rejestru instytucji kultury (Dz.U. z 2012 r., poz. 189).

185



Piotr Schmidt

rzy¢ zarzadzanie instytucja kultury osobie fizycznej lub osobie prawnej. Powierzenie zarza-
dzania instytucjg kultury dokonuje si¢ w drodze umowy o zarzadzaniu instytucja kultury,
zawartga miedzy organizatorem a zarzadca, na okres nie krotszy niz trzy lata.

Organizator ma petng swobode¢ w ksztattowaniu sytuacji faktycznej i prawnej insty-
tucji kultury, ktora kreowal. Moze laczy¢ i dzieli¢ instytucje kultury, o czym zawczasu
musi poinformowac opini¢ publiczng. W wyniku potaczenia lub podziatu instytucji kultu-
ry powstaje albo powstaja nowe instytucje, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy
o utworzeniu instytucji kultury. Rejestracja nowo powstalej instytucji kultury jest jedno-
znaczna z wykresleniem z rejestru jej poprzedniczki lub poprzedniczek. W wyniku podzia-
hu instytucji kultury zawsze powstaja dwie lub wigce] instytucji, co oznacza, ze w tym
trybie nie mozna przeprowadzi¢ likwidacji instytucji kultury. Podziat moze rowniez pole-
gac¢ na wylaczeniu z instytucji kultury wyodrebnionej jednostki lub jednostek organizacyj-
nych w celu wlaczenia ich do innej instytucji kultury lub utworzenia nowej instytucji kul-
tury w oparciu o pracownikow i mienie tej jednostki lub jednostek. W zakresie tgczenia lub
dzielenia instytucji kultury organizatorzy tych jednostek moga ze sobg wspotdziatac.

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach organizator moze instytucje kultury zli-
kwidowac. Takie sformutowanie przepisu art. 22 ust. 1 u.o.p.d.k. wyraznie wskazuje, ze
likwidacja instytucji kultury jest zdarzeniem wyjatkowym. Organizator nie moze zatem
w sposob dowolny likwidowac¢ instytucji kultury, podtug wtasnych partykularnych intere-
sow. Organizator jest obowigzany podac¢ do publicznej wiadomosci informacj¢ o zamiarze
i przyczynach likwidacji na 6 miesi¢cy przed wydaniem aktu o likwidacji instytucji kultu-
ry. Podanie tej informacji w zalozeniu ma stuzy¢ znalezieniu srodka zaradczego, mogace-
go wstrzymac likwidacje. W przypadku likwidacji instytucji kultury, organizator moze
przekaza¢ odptatnie lub w wyjatkowych przypadkach — nieodptatnie, sktadniki majatkowe
osobie prawnej lub fizycznej w celu prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej. Akt o likwidacji
stanowi podstawe do wykreslenia instytucji kultury z rejestru.

3. Finansowanie instytucji kultury

Dzisiaj ubdstwo dotyka nie tylko jednostki, ale cale organizacje. Szczegdlnie od-
czuwajg ten problem instytucje kultury, ktére niejako programowo walcza w swoim
funkcjonowaniu z problemem niedofinansowania i biedy. W spotecznym i nie tylko spo-
tecznym odbiorze kultura jest zjawiskiem marginalnym, a przez to uznaje si¢, ze wydat-
kowanie na nig srodkow publicznych moze nastapié, o ile zrealizowano inne, ,,wazniej-
sze” zadania publiczne. Taki poglad jest zgota falszywy, poniewaz nie mozna zadan
publicznych dzieli¢ na wazne i mniej wazne. Kazde zadanie publiczne jest obowigzkiem
prawnym podmiotu, ktéremu realizacj¢ zadania publicznego polecono, w zwigzku
z czym musi zosta¢ wykonane. Dlatego tez kazdy podmiot realizujacy zadania z zakresu
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kultury musi uzyskiwac¢ srodki finansowe pozwalajace przynajmniej w minimalnym za-
kresie wykonywa¢ swoje zadania.

Uboéstwo instytucji kultury wynika z kilku zjawisk. Po pierwsze wpltyw na to maja
archaiczne zasady organizowania i finansowania instytucji kultury, ale rowniez ubostwo
uzytkownikow tych instytucji, ktérzy nie majac srodkow na zaspokojenie podstawo-
wych swoich potrzeb, tym bardziej nie beda skorzy skorzysta¢ z (najczesciej odptat-
nych) ustug instytucji kultury.

Zrédlami finansowania dziatalnosci kulturalne;j sa:

1) Wydatki z budzetu panstwa?;

2) Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego;

3) Srodki z funduszy zagranicznych, w tym zwlaszcza Unii Europejskiej;

4) Wydatki gospodarstw domowych.

Obecny model finansowania sprzyja stagnacji organizacyjnej instytucji kultury,
ktore dziatajac w uktadzie zaleznosci resortowych i korporacyjnych, nastawione sa na
zapewnienie sobie bytu zamiast na konkurencje i autonomig programowa. Oznacza to ni
mniej, ni wigeej, ze oddalajg si¢ od rzeczywistego rynku ustug kulturalnych i przyjmuja
role klienta swojego organizatora. Taka postawa gwarantuje trwanie, ale kosztem nieza-
leznosci, gwarantuje staty naptyw srodkow finansowych, co zmniejsza chg¢ do pozyski-
wania $srodkow zewnetrznych. Tym samym panujace reguly nie stymulujg kreatywnosci
i efektywnosci. Konsekwencja tych patologicznych zjawisk jest zorientowanie instytucji
kultury na utrzymanie i powigkszenie jej materialnych zasobow, a nie kreowanie jej na
moderatora rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Kultura i jej instytucje od lat wttaczane sa w administracyjny biurokratyzm i kon-
serwatyzm, co jej nie rozwija i odpowiednio nie stuzy rozwojowi spoleczno-gospodar-
czemu, nawet przy zapewnieniu jej lepszego finansowania. Z tym biurokratyzmem
mamy do czynienie szczegdlnie w zakresie finansowania kultury, ale takze w zakresie jej
tworzenia, funkcjonowania i obsadzania stanowisk kierowniczych (dyrektorow tych in-
stytucji). Nalezy zatem szerzej otworzy¢ publiczny sektor kultury na rynek i spoteczen-
stwo. Jednoczes$nie powinno si¢ zapewni¢ sektorowi prywatnemu i obywatelskiemu
w publicznej przestrzeni kultury rowne prawa z sektorem publicznym. Wynika to z tego,
ze gdy wiele instytucji kultury w danym segmencie bedzie utrzymywanych ze srodkow
publicznych, to nie rozwing w nim swojej dzialalnosci podmioty prywatne, ktére nie
beda miaty pewnosci finansowania, wystepujac samodzielnie na rynku. Rozwigzaniem
bytoby ograniczenie liczby publicznych instytucji kultury lub ich prywatyzacja przy jed-
noczesnym stworzeniu systemu finansowania kultury na zasadach konkursowych, row-
nych dla wszystkich instytucji bez wzgledu na status prawny organizatora. Tym postula-
tom przeciwstawiajg si¢ same instytucje kultury.

* Realizowane glownie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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Mecenat publicznych organizatorow przypomina stosunek pana feudalnego do
poddanego, w ktérym poddany wnioskuje o pomoc. Im wigcej wnioskow, tym bar-
dziej system si¢ biurokratyzuje, a wtadca zmuszony jest rozbudowywac aparat
urzgdniczy do rozpatrywania wnioskow, tym samym odgradzajac si¢ od poddanych.
»Mecenat i finansowanie prywatne winno by¢ nie tyle marginalnym uzupelnieniem,
ale rownorzedng formg finansowania kultury. Stosowanymi w wielu krajach euro-
pejskich instrumentami mecenatu prywatnego sa miedzy innymi: sponsoring korpo-
racyjny, trusty i fundacje korporacyjne, indywidualne donacje odpisywane z zobo-
wigzan podatkowych, loterie i pozyczki. Niektore z tych rozwigzan sa w naszym
ustawodawstwie obecne, ale nie sg szeroko stosowane. Co sktania do przypuszcze-
nia, ze ich uregulowanie ma mankamenty a jednoczes$nie administracja publiczna
i srodowiska kultury sg zbyt mato aktywne w przekonywaniu podmiotow prywat-
nych do korzystania z nich™.

Podstawowg instytucja mogaca mie¢ wielkie znaczenie dla zapewnienia wlasciwe-
go finansowania instytucji kultury jest instytucja przekazania przez podatnikow podatku
dochodowego od 0sob fizycznych 1% swojego podatku na rzecz instytucji pozytku pu-
blicznego. W pierwszej kolejnosci mozliwo$¢ te nalezy rozszerzy¢ na instytucje kultury
oraz umozliwi¢ dokonywanie tego odpisu rowniez osobom prawnym.

Wielka batalia stoczona kilka lat temu w zakresie finansowania kultury doprowa-
dzita do zawarcia tzw. Paktu dla kultury, w ktorym sformutowano kilka tez odno$nie do
koniecznych zmian legislacyjnych:

1) Nalezy stworzy¢ spojny system funkcjonowania instytucji kultury, z naci-
skiem na zasady finansowania, ktore powinny by¢ oparte o rodzaj i zakres
wykonywanej dziatalno$ci, a nie o status danej instytucji;

2) Nalezy stworzy¢ warunki do wspotdziatania roznych podmiotéw w dziedzinie
kultury oraz wprowadzi¢ zasady wspotodpowiedzialno$ci za efekty tej dziatal-
nosci. Te warunki powinny sprzyja¢, a moze nawet zmuszac¢ podmioty o roznym
statusie prawnym do wspolpracy w kulturze. Nalezy konsekwentnie dgzy¢ do
zdecentralizowania sfery kultury i dalsze usamodzielnienie jej podmiotow;

3) Nalezy zagwarantowaé autonomi¢ instytucjom kultury, a takze mozliwos¢
dostosowywania swojej formuty organizacyjno-prawnej do zmieniajacej si¢
rzeczywistosci;

4) Nalezy doprowadzi¢ do tego, by to gminy staly si¢ podstawowymi podmiota-
mi organizujagcymi wykonywanie dziatalno$ci kulturalnej, zgodnie zreszta
z wieloma tendencjami decentralistycznymi w innych dziedzinach funkcjo-
nowania panstwa.

5

J. Glowacki i in., Finansowanie kultury i zarzqgdzanie instytucjami kultury, s. 9, http://www.kongreskultury.pl/
library/File/RoSK%20finansowanie/finansowanie_w.pelna.pdf.
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A contrario nalezy stwierdzi¢, ze obecne przepisy i zasady zarzadzania instytucja-
mi kultury dalece krgpuja ich rozwo6j. Czgsto ramy prawne narzucone instytucjom kultu-
ry w ogole nie koreluja ze swoista ich dziatalnoscia. To wynika z tego, Ze sa one finan-
sowane w wigkszos$ci ze Srodkdéw publicznych, ktorych wydatkowanie obwarowane jest
wieloma rezimami prawnymi, w tym wynikajacymi z systemu zamowien publicznych,
czy dyscypliny finansow publicznych. Nalezy zatem zastanowi¢ sie, czy nie jest po-
trzebna nowa, catosciowa regulacja wykonywania dziatalnosci kulturalnej, ktora uela-
stycznitaby mozliwo$ci wykonywania tej dziatalnosci.

Ostatnimi z wymienionych powyzej zrodet finansowania instytucji kultury sg srodki
zagraniczne oraz dochody z optat uzytkownikéw tych instytucji. Te pierwsze pochodza
najczesciej z roznych programéw pomocowych, organizowanych przez Uni¢ Europejska.
Sa one jednak obwarowane wieloma obostrzeniami, ktore skutecznie zniechgcaja do skta-
dania aplikacji przez instytucje kultury. Watpliwosci budza rowniez niejasne czesto kryte-
ria oceny wnioskow aplikacyjnych okre§lane uznaniowo przez podmiot zarzadzajacy tymi
$rodkami, jakim najczesciej jest Marszatek Wojewodztwa.

Instytucje kultury obok statych dochodéw z budzetu organizatora moga pobierad
oplaty za mozliwo$¢ korzystania z ich ustug. Teatry w postaci biletow na przedstawienia,
kina — biletéw na seanse, biblioteki — optat, muzea — biletow wstepu, itd. Czesto jednak
koszt skorzystania z oferty danej instytucji znaczaco przewyzsza mozliwosci przeci¢tnego
obywatela, ktory sam boryka si¢ z mniej lub bardziej zaawansowanym ubostwem. Powo-
duje to zmniejszenie liczby uzytkownikow instytucji kultury, a przez to i ich dochodow.
Jedynym jak dotagd pomystem na kompensatg tej straty jest podniesienie cen ustug oraz
whniosek do organizatora o dodatkowe $rodki. Wzrost ceny za korzystanie z ustug instytu-
cji kultury zawsze odstraszy kolejnych potencjalnych jej uzytkownikow, szczegolnie ze
w koszyku potrzeb i mozliwosci kazdego cztowieka korzystanie z kultury nie jest potrzeba
pierwszoplanowa. W ten sposob krotkowzroczne dziatania instytucji kultury w konteks$cie
ubozenia spoteczenstwa, poglebiaja ubostwo samych instytucji kultury.

Na tragiczng sytuacje kultury w Polsce, ktora od wielu lat boryka si¢ z problemem
ubostwa, sktada si¢ rowniez przestarzaly system zatrudniania i wynagradzania pracow-
nikow kultury. Wskazane juz zostato powyzej, ze dyrektora instytucji kultury wyznacza
organizator. Moze on rowniez przeprowadzi¢ konkurs na to stanowisko, ale rzadko one
sa organizowane. Wynika to ze strachu organizatora przed wprowadzeniem do instytucji
kultury niezaleznego menadzera, nieusuwalnego przez trzy lata i utraty w tym okresie
realnego wplywu na funkcjonowanie instytucji. Ponadto menadzerowi trzeba zaptacic¢
wysokie honorarium. To powoduje, Ze organizatorzy wyznaczaja dyrektorow, czesto
z politycznego nadania, ktorzy sa ich wasalami w instytucji. Majac powyzsze na uwa-
dze, nalezatoby jako zasade przyja¢ ,.kontrakt menadzerski” jako podstawe zatrudniania
dyrektora, zapewniajac w ten sposob autonomi¢ instytucji.
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Zasady wynagradzania pracownikow kultury w zaden sposob nie odzwierciedla-
ja naktadéw pracy wlozonych w wykonywanie swoich obowigzkéw. Maja charakter
biurokratyczny, wzorowany na zasadach wynagradzania urzednikéw administracji pu-
blicznej. Wynagrodzenie pracownika instytucji kultury sktada si¢ z wynagrodzenia
zasadniczego przewidzianego dla danego stanowiska pracy, dodatku za wieloletnia
prace oraz dodatku funkcyjnego. Pracownik instytucji kultury moze otrzymaé¢ dodatek
specjalny za wykonywanie dodatkowych, powierzonych przez pracodawce zadan, na
okres wykonywania tych zadan albo za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szcze-
gblnym charakterze, albo nagrode za szczegbdlne osiggniecia. Pracownik instytucji ar-
tystycznej moze otrzymywaé dodatkowe wynagrodzenie, w szczegolnosci za udziat
w okreslonej roli w przedstawieniu lub koncercie, za rezyserig, scenografie, chore-
ografi¢ lub kierownictwo muzyczne przedstawienia. Pracownik instytucji artystycznej
uzywajacy w pracy, za zgoda pracodawcy, wlasnego instrumentu, akcesoriow do in-
strumentu, ubioru scenicznego, rekwizytu lub narzedzi otrzymuje dodatkowe wyna-
grodzenie za ich uzywanie.

Pracownik instytucji artystycznej nie moze bez zgody pracodawcy podjaé pra-
cy na rzecz innego podmiotu, o ile nowe obowigzki kolidowatyby z dotychczasowg
pracg. Podobne obostrzenia formutowane sg wzgledem cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej, czy chocby sedziow. Pracodawca moze uzalezni¢ udzielenie zgody na
podjecie przez pracownika artystycznego dodatkowego zatrudnienia lub zaj¢é na
rzecz innego podmiotu od uzyskania zobowigzania tego podmiotu do pokrycia kosz-
téw, ktére pracodawca poniesie w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika do-
datkowego zatrudnienia lub zaje¢, w szczegdlnosci z tytutu odwotania spektaklu lub
koncertu, zaangazowania nowego wykonawcy lub przeprowadzenia dodatkowych
prob. Wykonywanie dodatkowego zatrudnienia lub innych zaj¢¢ bez uzyskania zgo-
dy pracodawcy moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania stosunku pracy bez wypo-
wiedzenia z winy pracownika. Powyzsze obostrzenia, a takze nominalnie niskie za-
robki nie stanowig zachety dla pracownikéw instytucji kultury do zwigkszania
jakosci swojej pracy.

4. Kultura ubéstwa instytucji kultury

Kultura ubostwa (culture of poverty) to koncepcja, ktorg na podstawie swoich ba-
dan w Meksyku, Indiach, Puerto Rico i na Kubie sformutowat w latach 40. XX w. ame-
rykanski antropolog Oscar Lewis. Stwierdzit, Ze jest to wzorzec zyciowy, przekazywany
z pokolenia na pokolenie przez spoltecznosci ubogie w spoteczenstwach nowoczesnych
(z wyjatkiem ludow pierwotnych). Ubdstwo wedtug O. Lewisa charakteryzuje si¢ wia-
sng strukturg i mechanizmami obronnymi, ktore maja utatwi¢ cztowiekowi przetrwanie
Ww sposob niezmienny i trwaly. Ludzie, ktérzy musieli si¢ dostosowac do zycia w warun-
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kach ubostwa materialnego, wypracowali swoisty system zachowan i warto$ci, ktory
mozna traktowac¢ jako kulturg® w sensie antropologicznym.

Ludzie zyjacy w kulturze ubostwa zamieszkujg dzielnice, ktore funkcjonuja jak
wspotczesne getta. Ich zycie skupia si¢ na sprawach doraznych, bez poglebionej refleks;ji
o przyszlosci. Sa nastawieni na konsumpcje mozliwie jak najtanszych produktow. Czton-
kowie takich spolecznos$ci nie ufaja otaczajacemu $wiatu. Widaé to szczegolnie w oba-
wie przed policja, rzadem i wszystkimi ludzmi z wyzszych klas. Stronig od instytucji
spotecznych 1 spoteczenstwa w ogole, nie zrzeszajg sie¢, nie szukaja przedstawicielstwa
politycznego. W tych spotecznosciach rozwija si¢ patologia spoteczna, szczegolnie prze-
stepczosé, ktora jest szeroko akceptowana.

Skutkiem powyzej opisanych strategii zyciowych jest niezdolno$¢ ubogich do
realnej zmiany swej sytuacji zyciowej. Brakuje im rowniez poczucia solidarnosci
z ludzmi w podobnej sytuacji. Podstawowymi czynnikami kreujacymi ubdstwo we-
dtug O. Lewisa sg: utrata pracy, brak zdolnosci ptatniczej, problemy z mieszkaniem,
problemy dzieci w szkole, choroby itp. Co wazniejsze, w kulturze ubostwa mamy do
czynienia z konglomeratem przyczyn ubostwa, przy czym kazdy z nich z osobna moze
by¢ zagrozeniem dla normalnego funkcjonowania czlowieka w spoteczenstwie.

Powyzsza, antropologiczng teori¢ kultury ubdstwa, w mojej ocenie, powielaja
instytucje kultury. Od zawsze (z ich punktu widzenia) sa niedofinansowane i funkcjo-
nuja w warunkach olbrzymiej reglamentacji srodkow finansowych i materialnych ze
strony organizatora. W zwiazku z tym wyksztatcily swoiste mechanizmy obronne, stu-
zace do umacniania status quo. Znamienne jest, ze najwigkszy opdér w reformowaniu
zasad funkcjonowania instytucji kultury pochodzi od nich samych, z olbrzymia zaja-
dtoscia bowiem bronig obecnego, przestarzalego systemu, ktory sprzyja miernocie
i stagnacji. Wieloletnie przyzwyczajenia spowodowaty, ze kolejni nominowani z nada-
nia politycznego dyrektorzy tych instytucji ograniczyli swojg aktywnos$¢ do zapewnie-
nia egzystowania instytucji kultury za posrednictwem $rodkow pochodzacych od or-
ganizatora i rezygnujac z jakiejkolwiek aktywnosci w celu zwigkszenia srodkow
finansowych, a przez to i jakosci wykonywanej dziatalnosci kulturalne;.

Nowelizacja u.0.p.d.k. ze stycznia 2012 r. wprowadzita kontrakty dla dyrektorow
instytucji kultury, ale przede wszystkim dostosowata dziatalnos¢ instytucji artystycznych
do przepiséw finansowych. Znowelizowane przepisy mialy usprawnic i utatwic¢ dziatanie
szczegoblnie instytucji artystycznych oraz da¢ szans¢ funkcjonowania instytucji kultury
w bardziej komfortowych warunkach prawnych. Podstawowa zmiang byto wprowadzenie
sezonowosci zatrudnienia dyrektoréw w instytucjach artystycznych. Przepisy te daty szan-

¢ P. Sztompka (Socjologia, Krakow 2009, s. 31) definiuje kulture w nastgpujacy sposéb: ,,Dzisiaj do opisania
tego zbioru znaczen, symboli, wzordw, regul, norm wartosci itp., ktore kierujg ludzkimi dziataniami, decy-
duja o ich indywidualnej tozsamosci okreslaja ich uczestnictwo w zbiorowosciach, wyznaczaja relacje, ja-
kie nawigzuja z innymi ludZzmi — uzywamy pojecia kultury”.
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se organizatorom dokonania glebokich reform strukturalnych w instytucjach kultury, ktére
to zamierzenia zostaty bardzo ostro skrytykowane przez zainteresowanych.

W pierwszej kolejnosci chciano rozdzieli¢ stanowiska dyrektora artystycznego
i dyrektora naczelnego, co wigkszo$¢ statutow instytucji kultury juz wezesniej dopusz-
czata, ale w praktyce taki rozdziat nie byt wprowadzany. Dyrektor artystyczny odpowia-
dalby tylko za kwestie artystyczne, dyrektor naczelny za$ bylby menadzerem instytucji
kultury. Wprowadzenie menedzera w sytuacji sezonowos$ci w zatrudnianiu dyrektorow
artystycznych miato za zadanie z jednej strony utrzymaé wigksza stabilnos¢ instytucji
oraz zapewnic racjonalne nig zarzadzanie, z drugiej za$ zapewni¢ mozliwos¢ weryfikacji
osiggnigc¢ artystycznych instytucji. Menedzer pelnigcy obowiazki dyrektora naczelnego
miat jednoosobowo odpowiada¢ za zarzadzanie instytucja.

Powyzsze rozwigzanie aktualnie sprawujacy swoje funkcje dyrektorzy uznali za
zamach na kulturg i instytucje, ktorymi kierowali. Uznali, Ze instytucje kultury nie moga
funkcjonowac na wolnym rynku bez szkody dla realizacji statutowych zadan. Powyzszy
opor wynikat po pierwsze z niezrozumienia przepiséw u.o.p.d.k., z drugiej za$ z nieche-
ci do jakichkolwiek zmian i poddania si¢ ocenie osoby z zewnatrz, jaka byt menadzer.
Ponadto menadzer mial nadzorowa¢ wydatkowanie §rodkow finansowych instytucji
przeznaczanych na realizacje jej celéw statutowych, ograniczajac w ten sposob uznanio-
we decyzje dyrektora artystycznego, ktory nie zawsze kierowat si¢ obiektywnymi kryte-
riami przy wydatkowaniu skadingd $rodkéw publicznych. Okazuje si¢ bowiem, ze
w Polsce praktycznie nie ma instytucji kultury, ktora nie bytaby zadtuzona i ktorej zadtu-
zenie nie wynikatoby z niefrasobliwosci dyrektora.

Mimo oporu $rodowiska jednoznacznie przez mnie kwalifikowanego jako przejaw
kultury ubdstwa tego srodowiska, postanowienia u.o.p.d.k. sg wcielane w zycie. Nowe-
lizacja ustrojowej dla instytucji kultury ustawy miata uporzadkowac kwestie finansowa-
na i odpowiedzialno$ci za §rodki publiczne. Rozdzielanie stanowisk dyrektoréw arty-
stycznych i naczelnych postepuje, co stanowi dobry prognostyk dla kolejnych zmian,
szczegolnie w zakresie zwigkszenia kontroli wydatkowania przez instytucje kultury
srodkow publicznych.

5. Podsumowanie

Obecnie ubdstwo nie jest zjawiskiem dotykajacym tylko jednostki. Rzutuje ono
rowniez na podmioty zorganizowane wykonujace zadania publiczne, w tym na instytu-
cje kultury. Konstrukcja zadania publicznego wskazuje na prawny obowigzek wykona-
nia takiego zadania, bez uzalezniania tego od jakichkolwiek zjawisk zewngtrznych. In-
stytucja kultury wigc mimo tego, ze najczgsciej jest podmiotem ubogim, w znacznej
mierze utrzymywanym ze skapych srodkow publicznych, przekazywanych przez orga-
nizatora, powierzone jej zadania wykona¢ musi. Praktyka wskazuje jednak, ze zamiast
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kreowac plany artystyczne czy dzialania i nastepnie analizowac¢ dostepne $rodki publicz-
ne i mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego, dyrektorzy instytucji kultury
dostosowuja prace instytucji do srodkow budzetowych zaoferowanych przez organiza-
tora i rezygnuja ze staran w celu pozyskania sponsorow zewngtrznych, ze szkodg oczy-
wiscie dla jako$ci pracy instytucji.

Sytuacja taka jest wynikiem wielu lat utrwalania takiego systemu finansowania
instytucji kultury, ktore przez to z roku na rok coraz bardziej pograzaty si¢ w ubostwie
oraz oporu samego §rodowiska, niechetnego wszelkim zmianom, postrzeganym jako
zamach na ich niezalezno$¢. Ta krotkowzroczna polityka osob kierujacych instytucja-
mi kultury prowadzi do obnizania jako$ci kultury w Polsce i kulturalnego ubozenia
spoteczenstwa. Wymagane jest wiec ,,wprowadzenie, zwlaszcza w sektorze subsydio-
wanej dziatalnosci kulturalnej, mechanizméw (instrumentoéw) sprzyjajacych racjonal-
nemu, efektywnemu i uczciwemu gospodarowaniu $rodkami publicznymi (regulacje
z zakresu zamowien publicznych i finanséw publicznych); dokonanie zmian zakresu
kompetencji organow administracji publicznej w odniesieniu do organizacji i finanso-
wania kultury; wprowadzanie ,,nowych” rozwigzan w zakresie finansowania, organi-
zacji 1 zarzadzania instytucjami kultury (decentralizacja zarzadzania instytucjami kul-
tury; zwigkszenie autonomii instytucji kultury; partycypacja podmiotow prywatnych
w realizacji zadan z zakresu kultury i sztuki; tworzenie ram prawnych dla mecenatu
1 sponsoringu w obszarze kultury itp.)”".

Powyzej wskazane zmiany mogg by¢ przyczynkiem do zapoczatkowania procesu
zwalczania ubostwa w instytucjach kultury oraz podniesienia jakosci wykonywania za-
dan publicznych z zakresu kultury. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym nalezy
doprowadzi¢ do przeformutowania roli instytucji kultury, ktora powinna sta¢ si¢ instytu-
cja zwalczajaca ubostwo kulturalne i intelektualne obywateli oraz ksztaltujaca spote-
czenstwo obywatelskie.

" J. Glowacki i in., op. cit., s. 15.
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