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Zasada poszanowania minimum
egzystencji jako prawna gwarancja
ochrony przed ubdstwem
w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym

Ubobstwo jest definiowane jako ,,brak dostatecznych §rodkéw materialnych do zy-
cia™. Jest ono okre$lane rowniez jako ,,bieda”, ,,niedostatek”. Jedng z prawnych gwarancji
ochrony przed ubostwem w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym jest zasada
poszanowania minimum egzystencji. M. Masternak wskazuje, ze zasada ta polega na
wprowadzeniu pewnych ograniczen w odniesieniu do egzekucji administracyjnej, ktérych
celem jest uchronienie zobowigzanego przed pozbawieniem go okreslonych dobr i praw
majatkowych niezbednych dla zapewnienia egzystencji?. Zasada poszanowania minimum
egzystencji bywa takze okreslana zasadg poszanowania godnosci zobowigzanego®.

1. Charakter prawny zasady poszanowania
minimum egzystencji

Zasada poszanowania minimum egzystencji w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym zostata wyrazona w art. 8—10 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji*. W doktrynie prezentowany jest tez poglad,
zgodnie z ktérym zasadg t¢ mozna wyinterpretowac z art. 8—13 u.p.e.a.® W literaturze

1 'W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 9, Warszawa 1967, s. 427; zob. takze S. Skorupka,

H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 851.

M. Masternak, [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postgpowanie egzekucyjne,

Torun 2002, s. 53.

8 Zob. np. P. Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 66;
zob. takze wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 30 pazdziernika 2008 r., I SA/Go 678/08, http://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/82955A6FD6; data dostgpu 19 czerwca 2013 1.

4 Tj.Dz.U. z 2012 r.,, poz. 1015 ze zm., zwanej dalej u.p.e.a.; na temat przepisdéw prawnych u.p.c.a.,
z ktorych mozna wyinterpretowac zasade poszanowania minimum egzystencji; zob. A. Skoczylas,
[w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System prawa administracyjnego. Prawo proceso-
we administracyjne, t. 9, Warszawa 2010, s. 409; W. Piatek, A. Skoczylas, [w:] R. Hauser, A. Skoczy-
las (red.), Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2011, s. 51.

5 Zob. np. M. Masternak, [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, op. cit., s. 59; M. Szubiakowski, Za-
sady ogolne administracyjnego postgpowania egzekucyjnego, [w:] J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwano-
wicz (red.), System egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004, s. 125.
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podnosi sig, ze zasada poszanowania minimum egzystencji stanowi uogélnienie szcze-
gotowych przepisow, w ktorych okre§lone zostaty wylaczenia spod egzekucji®. Stad
trzeba wskazac, ze nalezy jej przypisa¢ charakter w pelni normatywny.

Przypisanie okreslonym normom znaczenia zasady ogolnej wywotuje szereg kon-
sekwencji prawnych’. Nalezy przyjac, ze przepisy, z ktorych wyinterpretowana zostata
zasada poszanowania minimum egzystencji, majg charakter przepisow wyjetych niejako
przed nawias, a zatem sg wspolne dla calosci administracyjnego postgpowania egzeku-
cyjnego, ale tylko przy egzekucji naleznosci pieni¢znych. Pokreslenia wymaga bowiem,
7e zasada poszanowania minimum egzystencji nie znajduje zastosowania w odniesieniu
do egzekucji naleznos$ci niepieni¢znych®. Przepisy art. 8—10 u.p.e.a. stanowig zatem wig-
7aca wytyczng dla organéw egzekucyjnych i powinny by¢ wspolstosowane wraz z kaz-
dym innym przepisem u.p.e.a. dotyczacym egzekucji naleznosci pieni¢znych.

Zasada poszanowania minimum egzystencji jest wyjatkiem od zasady, zgodnie z kto-
rg zobowiazany, ktory nie wykonuje dobrowolnie natozonych na niego obowiazkow admi-
nistracyjnoprawnych, ponosi odpowiedzialno§¢ calym swym majatkiem’, i jako taka nie
powinna podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Wzgledem wyjatkow nie stosuje si¢ bowiem
wyktadni rozszerzajacej (exceptiones non sunt extendendae). Ponadto nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze wylaczenia spod egzekucji majg charakter przepisow bezwzglednie obowia-
zujacych. W literaturze podkresla sig, ze zobowigzany nie moze zrzec si¢ uprawnien wy-
nikajacych z zasady poszanowania minimum egzystencji*2.

2. Zakres podmiotowy zasady poszanowania
minimum egzystencji

Zakres podmiotowy zasady poszanowania minimum egzystencji nalezy przeanalizo-
wac zardwno z punktu widzenia kompetencji organdow egzekucyjnych, jak i z punktu widze-
nia pozycji procesowej zobowigzanych. Zasada poszanowania minimum egzystencji z jedne;j
strony stanowi bowiem gwarancj¢ prawng dla jednostek wystepujacych w roli zobowigzane-
go, z drugiej za$ stwarza dla organow egzekucyjnych obowigzek czuwania nad tym, aby
w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym nie doszto do naruszenia minimum egzy-

¢ M. Szubiakowski, Zasady ogolne administracyjnego postepowania egzekucyjnego, [w:] J. Niczyporuk,

S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), op. cit., s. 121-122.

7 Por. B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 34.

8 Zob. np. L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalnosé egzekucji administracyjnej, Wroctaw 2009, s. 317,
por. H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie egzekucyjne, t. 4,
Warszawa 2012, s. 253.

®  Zob. W. Piatek, A. Skoczylas, [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), op.cit., s. 50.

10 Zob. np. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 172.

11 Zob. W. Piatek, A. Skoczylas, [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), op. cit., s. 52; por. takze H. Pietrzkowski,
op. cit., s. 253.

12 Zob. W. Pigtek, A. Skoczylas, [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), op. cit., s. 52.
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stencji. Organy egzekucyjne prowadzace postgpowanie egzekucyjne w danej sprawie zobli-
gowane sg m.in. do okreslenia, co moze zosta¢ zakwalifikowane jako sktadnik minimum
egzystencji zobowigzanego. W $wietle art. 29 § 1 u.p.e.a. organ egzekucyjny bada z urzedu
dopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej. Oznacza to, ze w zakresie kompetencji organu
egzekucyjnego pozostaje takze zbadanie dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji z poszcze-
golnych sktadnikéw majatku zobowigzanego, a tym samym dokonanie oceny, czy sktadniki
te nie stanowig minimum egzystencji zobowigzanego. Nalezy zatem skonstatowac, ze na or-
ganie egzekucyjnym spoczywa obowigzek okreslenia zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego egzekucji administracyjnej. W przypadku, gdy organ egzekucyjny w toku postepowa-
nia egzekucyjnego stwierdzi niedopuszczalnos$¢ egzekucji administracyjnej przeprowadzonej
z okreslonego przedmiotu majatkowego zobowigzanego, stanowigcego minimum egzysten-
cji zobowiazanego, powinien w tym zakresie umorzy¢ egzekucje administracyjng.

W przypadku blednej oceny organu egzekucyjnego — co do prowadzenia egzekucji
z przedmiotow sktadajacych si¢ na minimum egzystencji — zobowigzanemu przystuguje
$rodek prawny, ktory ma na celu ochrone przed niedopuszczalng egzekucija skierowana do
przedmiotu podlegajacego wylaczeniu. Srodkiem tym we wstepnej fazie postgpowania
egzekucyjnego jest zarzut, ktorego podstawa w tym przypadku jest art. 33 pkt 6 u.p.e.a.
L. Klat-Wertelecka trafnie zauwaza, ze zasada poszanowania minimum egzystencji to jed-
na z zasad, obok zasady zachowania pewnych wzgledow wobec zobowigzanego, ktora
zwigzana jest z czeSciowg niedopuszczalnoscig egzekuciji administracyjnej we fragmencie
postepowania®®. Prowadzenie egzekucji z przedmiotu podlegajacego wylaczeniu nalezy
uzna¢ za sytuacje czesciowej niedopuszczalnosci egzekucji administracyjnej we fragmen-
cie postgpowania. W. Piatek i A. Skoczylas wskazuja, ze zobowigzany — w sytuacji skiero-
wania egzekucji przez organ egzekucyjny do przedmiotow podlegajacych wytaczeniu —
moze zakwestionowac takie dziatanie poprzez wniesienie skargi na czynnosci egzekucyjne,
uregulowanej w art. 54 u.p.e.a.*

Analizujac aspekt podmiotowy zasady poszanowania minimum egzystencji, nalezy
wskazac, ze zasada ta shuzy przede wszystkim ochronie zobowigzanego, co wynika wprost
z przepisow, z ktorych zostata wyinterpretowana. W swietle art. 1a pkt 20 u.p.e.a. w roli
zobowigzanych moga wystgpowac osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy zasada poszano-
wania minimum egzystencji powinna by¢ stosowana wzgledem wszystkich zobowigza-
nych. W literaturze i orzecznictwie sadowym stusznie podnosi si¢, ze w obecnym stanie
prawnym wylaczenia spod egzekucji dotycza tylko zobowigzanych bedacych osobami fi-
zycznymi®®. Zasada poszanowania minimum egzystencji ma na celu ochrong takze czton-

18 L. Klat-Wertelecka, op. cit., s. 317.

14 Zob. W. Pigtek, A. Skoczylas, [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), op. cit., s. 52.

15 Zob. np. M. Masternak, [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, op. cit., s. 58; L. Klat-Wertelecka,
op. cit., s. 318; wyrok NSA oz. w Lodzi z dnia 18 wrzeénia 1998 r., | SA/Ld 1664/96, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/6BCF1A2C1B, data dostepu 19 czerwca 2013 .
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kéw rodziny zobowigzanego, ktorzy pozostaja na jego utrzymaniu. Wytaczeniu spod egze-
kucji podlegaja zatem nie tylko rzeczy niezbedne dla egzystencji zobowiagzanego, ale
réwniez te, ktore sg niezbedne dla cztonkéw rodziny bedacych na jego utrzymaniu.

Zakres podmiotowy wylgczen spod egzekucji mozna podzieli¢ na dwie kategorie.
Pierwsza kategoria wytaczen, ktora zostala uregulowana w art. 8, 9 oraz 10 u.p.e.a., ma cha-
rakter powszechny. Dotyczy bowiem wszystkich zobowigzanych, ktorzy sa osobami fizycz-
nymi. Druga kategoria wylaczen dotyczy tylko zobowigzanych, ktorzy sa rolnikami, prowa-
dzacymi gospodarstwo rolne. Mozna zatem skonstatowac, ze zakres wylaczen spod
egzekucji zagwarantowany rolnikom, prowadzacym gospodarstwo rolne, jest szerszy niz
zakres wylaczen przystugujacych pozostalym zobowigzanym. Na minimum egzystencji dla
0s0b bedacych rolnikami prowadzacymi gospodarstwo rolne sktadaja si¢ bowiem wylacze-
nia o charakterze powszechnym, tj. wylaczenia uregulowane w art. 8, 9 i 10 u.p.c.a., jak
1 wylaczenia o charakterze szczegdlnym, zawarte w art. 8a u.p.e.a. A. Skoczylas trafnie za-
uwaza, ze w§rod wylaczen spod egzekucji przystugujacych rolnikom moga znalez¢ si¢
przedmioty znacznej wartosci, np. jeden ciagnik na 25 ha powierzchni gruntow, nie mniej
jednak niz jeden ciggnik na gospodarstwo rolne, wraz z urzadzeniami towarzyszacymi nie-
zbednymi do uprawy, pielegnacji, zbioru i transportu ziemioptodow'. Wskazane wyzej wy-
Iaczenie spod egzekucji administracyjnej pozostaje w sprzecznosci z regulacjg art. 8 § 1 pkt
4 u.p.e.a., tj. z niedopuszczalnoscia wylaczenia spod egzekucji srodka transportu, niezbedne-
go do pracy zarobkowej wykonywanej osobiscie przez zobowigzanego. Zgodzi¢ nalezy si¢
zatem z pogladem A. Skoczylasa, ze uprzywilejowanie tylko okreslonej grupy jednostek
(rolnikow) jest niezgodne z konstytucyjng zasadg réwnosci'”.

3. Zakres przedmiotowy zasady
poszanowania minimum egzystencji

Zakres przedmiotowy zasady poszanowania minimum egzystencji sprowadza
sic m.in. do okres$lenia, co sktada si¢ na minimum egzystencji zobowigzanego'®.
Zdaniem K. Jandy-Jendroski przez minimum egzystencji nalezy rozumie¢ mini-
malng ilo$¢ srodkdéw materialnych, ktére sg potrzebne do pokrycia niezbednych
potrzeb cztowieka’. L. Klat-Wertelecka wskazuje, ze wytaczenia spod egzekucji
administracyjnej ustanawiane sg ze wzgledu na funkcje spetniang przez przedmio-
ty, ktore takiemu wylaczeniu podlegaja, a nie ze wzgledu na warto$¢ majatkowa

16 Zob. A. Skoczylas, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), op. cit., s. 411.

17" Ibidem.

Na temat przedmiotowych ograniczen egzekucji sgdowej zob. np. A. Marciniak, Przedmiotowe ograni-
czenia egzekucji sqdowej ze wzgledow humanitarno-spotecznych, ,,Nowe Prawo” 1978, nr 2, s. 226-242;
eadem, Ograniczenia egzekucji sqdowej, 1.6dz 1986.

Zob. K. Jandy-Jendroska, ,,Minimum egzystencji” w ustawodawstwie podatkowym, [w:] Ksiega pamigt-
kowa ku czci prof. dra Witolda Swidy, Warszawa 1969, s. 334.
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tych przedmiotow?. Aspekt przedmiotowy zasady poszanowania minimum egzy-
stencji w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym jest ztozony i do$¢ skom-
plikowany. Zakres ten ksztalttowany jest nie tylko przez przepisy u.p.e.a. W ustawie
tej zawarte sg bowiem odestania do innych jeszcze przepisow. W artykule 9 u.p.e.a.
zostalo wprowadzone np. odestanie do przepisow kodeksu pracy, art. 10 u.p.e.a. zas
odsyta do przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym.

W artykule 8 u.p.e.a. zostaly wyliczone przedmioty, ktore zostaty wytaczone spod
egzekucji. W literaturze zostaty one usystematyzowane w trzy kategorie, tj. przedmioty
majatkowe, kwoty pieniezne oraz wierzytelnosci i prawa majatkowe?. Do pierwszej
kategorii mozna zaliczy¢ np. przedmioty urzadzenia domowego, posciel, bielizng i ubra-
nie niezbedne dla zobowigzanego i bedacych na jego utrzymaniu cztonkéw jego rodziny,
a takze ubranie niezbedne do petnienia stuzby lub wykonywania zawodu. Ustawodawca
w przywotanym wyzej wylaczeniu, zawartym w art. 8 § 1 pkt 1 u.p.e.a., w odniesieniu
do ubran postuguje si¢ liczba pojedyncza. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu
nalezaloby przyjac, ze egzekucji nie podlega jedna sztuka odziezy dla zobowigzanego
i jedna sztuka odziezy dla pozostajacych na jego utrzymaniu cztonkéw jego rodziny.
Wydaje sig, ze tak restrykcyjne uregulowanie nalezy oceni¢ negatywnie.

Trzeba wskazaé, ze w odniesieniu do wylaczen okreslonych przedmiotow majatko-
wych spod egzekucji wymagane jest istnienie przestanki niezbednosci. Niektore bowiem
przedmioty mogg zosta¢ wylaczone spod egzekucji tylko wtedy, jezeli organ egzekucyjny
uzna, ze s3 one niezbe¢dne zobowiagzanemu lub czlonkom jego rodziny. Przyktadowo —
zgodnie z art. 8 § 1 pkt 9 — spod egzekucji moga zosta¢ wylaczone przedmioty, ktore sa
niezb¢dne zobowigzanemu i czlonkom jego rodziny do nauki lub wykonywania praktyk
religijnych. L. Klat-Wertelecka podnosi, Ze: ,,Za podstawg uznania niezbednosci pewnych
przedmiotow nalezy przyjac¢ aktualne warunki i przecigtny, w skali ogdlnej, poziom zycia
spoteczenstwa. Decydujace znaczenie ma w tym wzgledzie dokonana przez organ egzeku-
cyjny obiektywna ocena okolicznosci, a nie subiektywne odczucie zobowiazanego™?.

Podkreslenia wymaga, ze wytaczenia spod egzekucji uzasadnione sg nie tylko w §wie-
tle koniecznosci zagwarantowania zobowigzanemu minimum egzystencji, a zatem zaspo-
kojenia jego potrzeb biologicznych. Wylaczenia spod egzekucji podyktowane sg takze in-
nymi wzgledami, tj. konieczno$cig ochrony pracy zarobkowej, nauki, wzgledami
religijnymi, a takze osobistymi wzglgdami zobowigzanego. Wyltaczeniu spod egzekucji ze
wzgledu na ochrong pracy zarobkowej podlega np. niezbedne do petnienia stuzby lub wy-
konywania zawodu ubranie, narzedzia i inne przedmioty niezbedne do pracy zarobkowe;j
wykonywanej osobiscie przez zobowigzanego, z wylaczeniem $rodka transportu, oraz su-
rowce niezbedne do tej pracy na okres 7 dni, przedmioty niezbgdne do pehienia stuzby

2 L. Klat-Wertelecka, op. cit., s. 317.

2 M. Masternak, [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, op. cit., s. 53.

2 L. Klat-Wertelecka, op. cit., s. 317; zob. takze W. Piagtek, A. Skoczylas, [w:] R. Hauser, A. Skoczylas
(red.), op. cit., s. 54.
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przez zobowigzanego lub do wykonywania przez niego zawodu. W wyroku z dnia 9 maja
2002 r. NSA oz. w Lodzi wskazal, ze takie okolicznosci faktyczne, jak np. wykonywanie
przez zobowigzanego wiecej niz jednej pracy zarobkowej, czy tez stopien jej dochodowo-
$ci, sg bez znaczenia w $wietle art. 8 § 1 pkt 4 u.p.e.a., dotyczacego wylaczenia spod egze-
kucji narzedzi i innych przedmiotow niezbgdnych do pracy zarobkowej wykonywane;j
osobiscie przez zobowigzanego®. Osobiste wzgledy zobowigzanego uzasadniaja wylacze-
nie spod egzekucji np. po jednej obraczce zobowiazanego i jego wspotmalzonka, wykona-
nej z metali szlachetnych czy wyltaczenie orderow i odznaczen.

W artykule 8 § 2 u.p.e.a. zostato przyktadowo okreslone, jakie przedmioty majat-
kowe nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako minimum egzystencji zobowigzanego,
a zatem, jakie przedmioty nie sg niezbedne zobowigzanemu i cztonkom jego rodziny.
Katalog tych przedmiotow ma charakter otwarty, o czym $§wiadczy uzyty przez ustawo-
dawce zwrot ,,w szczegolnosci”. Do przedmiotdw niepodlegajacych wytaczeniu spod
egzekucji ustawodawca zaliczyt:

1) meble stylowe i stylizowane;

2) telewizory do odbioru programu w kolorze, chyba ze zobowigzany wykaze, ze

od roku produkcji telewizora uptyneto wiecej niz 5 lat;

3) stercofoniczne radioodbiorniki;

4) urzadzenia stuzace do nagrywania lub odtwarzania obrazu lub dzwigku;

5) komputery i urzgdzenia peryferyjne, chyba Ze sg one niezbgdne zobowigzane-

mu do pracy zarobkowej wykonywanej przez niego osobiscie;

6) futra ze skor szlachetnych;

7) dywany wehiane i ze skor naturalnych;

8) porcelang, szklo ozdobne i krysztatly;

9) sztucce z metali szlachetnych;

10) dzieta sztuki.

M. Masternak trafnie zauwaza, ze katalog przedmiotow majatkowych, ktére nie
moga zosta¢ wytgczone spod egzekucji, moze powodowac watpliwosci w zakresie oce-
ny, czy dany przedmiot nalezy uzna¢ np. za szkto ozdobne czy za dzieto sztuki®.

Zakres przedmiotow niepodlegajacych egzekucji zostal rozszerzony nowelizacja
u.p.e.a. z 2001 r. w odniesieniu do zobowigzanych, ktorzy sa rolnikami prowadzacymi
gospodarstwo rolne. W $wietle art. 8a u.p.e.a., jezeli zobowigzanym jest rolnik prowa-
dzacy gospodarstwo rolne, egzekucji nie podlegaja rowniez:

1) jeden kon wraz z uprzeza, jedna krowa, dwie kozy, jeden tryk i dwie owce,

jedna maciora oraz dziesie¢ sztuk drobiu;

2) jedna jatéwka lub cieliczka w przypadku braku krowy;

3 Zob. wyrok NSA oz. w Lodzi z dnia 9 maja 2002, I SA/Ld, 1485/00, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/056259B9FA, data dostepu 19 czerwca 2013 r.
2 Zob. M. Masternak, [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, op. cit., s. 54.
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3) zapasy paszy i §cidtki dla inwentarza, o ktorym mowa w pkt. 11 2, az do naj-
blizszych zbioroéw;

4) jeden ptug, jeden zespot bron, jeden kultywator, jeden kierat, jedna sieczkarnia,
jeden woz, jedne sanie robocze;

5) zboze lub inne ziemioptody, niezbedne do najblizszych siewow lub najblizsze-
go sadzenia w gospodarstwie rolnym zobowigzanego;

6) zwierzeta gospodarskie w drugiej potowie okresu ciazy i w okresie odchowu po-
tomstwa oraz to potomstwo w okresie: zrebaki do 5 miesiecy, cieleta do 4 miesig-
cy, jagnieta do 3 miesiecy, prosieta do 2 miesigcy i kozleta do 5 miesiecy;

7) zakontraktowane zwierzeta rzezne, jezeli ich waga nie odpowiada warunkom
handlowym albo termin dostawy nie uptynat lub nie uptywa w miesiacu prze-
prowadzenia egzekucji;

8) jeden ciggnik na 25 ha powierzchni gruntow, nie mniej jednak niz jeden ciggnik
na gospodarstwo rolne, wraz z urzadzeniami towarzyszgcymi niezbednymi do
uprawy, pielegnacji, zbioru i transportu ziemioptodow;

9) jeden silnik elektryczny;

10) podstawowe maszyny i narzedzia rolnicze w ilosci niezbgdnej do pracy w go-
spodarstwie rolnym zobowigzanego;

11) podstawowy sprzet techniczny niezbedny do zakonczenia cyklu danej techno-
logii produkeji w gospodarstwie specjalistycznym zobowigzanego;

12) zapasy paliwa i czg$ci zamienne niezbedne do normalnej pracy ciggnika i ma-
szyn rolniczych na okres do zakonczenia cyklu produkcyjnego;

13) nawozy oraz $rodki ochrony roslin w ilo$ci niezbgdnej na dany rok gospodar-
czy dla gospodarstwa rolnego zobowigzanego;

14) stado uzytkowe kur niosek w okresie pierwszych 6 miesiecy nosnosci;

15) stado podstawowe zwierzat futerkowych oraz zwierzeta futerkowe, co do kto-
rych hodowca zawarl umowe kontraktacyjng na dostawg skor z tych zwierzat;

16) zapasy paszy i Sciotki dla inwentarza, o ktérym mowa w pkt. 6, 7, 141 15, az do
najblizszych zbiorow;

17) zapasy opatu na okres 6 miesigcy;

18) zaliczki kontraktacyjne.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze minimum egzystencji zobowigzanych rolnikoéw jest

szersze niz 0sob, ktore rolnikami nie sg. L. Klat-Wertelecka wskazuje, ze o ogranicze-

niach egzekucji wobec rolnikow decyduje glownie ochrona zdolnosci produkcyjnej
gospodarstwa rolnego®.

Przepisy prawne ksztaltujace zakres przedmiotowy zasady poszanowania mini-

mum egzystencji maja z jednej strony charakter kazuistyczny, z drugiej zas nalezy im

przypisa¢ charakter ocenny. Ustawodawca w pewnych przypadkach wylicza bowiem

% L. Klat-Wertelecka, op. cit., s. 317.
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W sposob szczegotowy, co nie podlega egzekucji. Przyktadowo, jezeli zobowigzanym
jest rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne, egzekucji administracyjnej — zgodnie
z art. 8a § 1 u.p.e.a. — nie podlega np. jeden kon wraz z uprzeza, jedna krowa, dwie
kozy, jeden tryk i dwie owce, jedna maciora oraz dziesig¢ sztuk drobiu, jedna jatdéwka
lub cieliczka w przypadku braku krowy, jeden ptug, jeden zespot bron, jeden kultywa-
tor, jeden kierat, jedna sieczkarnia, jeden woz, jedne sanie robocze, jeden silnik elek-
tryczny. W przypadku wskazanych wyzej wytaczen ani zobowigzany, ani organ egze-
kucyjny, nie bedzie mial watpliwosci, czy dany przedmiot objety jest zakresem
egzekucji, gdyz przepis jasno i precyzyjnie okresla zakres wytaczen.

Z drugiej jednak strony przepisy okres$lajace zasade poszanowania minimum eg-
zystencji maja charakter ocenny. Egzekucji administracyjnej nie podlegaja bowiem
np. — w $wietle art. 8 § 1 pkt 1 u.p.e.a. — przedmioty urzadzenia domowego, posciel,
bielizna i ubranie niezb¢dne dla zobowigzanego i b¢dacych na jego utrzymaniu czton-
kéw rodziny, a takze ubranie niezbgedne do petnienia stuzby 1 wykonywania zawodu.
Od organu egzekucyjnego zalezy zatem, co zostanie zakwalifikowane jako przedmiot
urzadzenia domowego. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze rdzne organy egzekucyjne beda
podejmowaty niejednolite rozstrzygnigcia w zakresie wytgczen poszczegdlnych przed-
miotéw spod egzekucji.

Trzeba wskazaé, ze zakres przedmiotowy zasady poszanowania minimum egzy-
stencji odbiega w pewnym zakresie od realiow wspolczesnej rzeczywistosci. Przyktadowo
wart. 8 § 1 pkt 3 u.p.e.a. wskazano, ze egzekucji administracyjnej nie podlega jedna krowa
lub dwie kozy albo trzy owce, potrzebne do wyzywienia zobowigzanego i bedacych na
jego utrzymaniu cztonkéw rodziny, wraz z zapasem paszy i $ciotki do najblizszych zbio-
row. Biorac pod uwage, ze art. 8 u.p.e.a. nie odnosi si¢ do zobowigzanych bedacych rolni-
kami, w obecnych realiach trudno sobie wyobrazi¢, aby przecigtnych gospodarstwach do-
mowych podstawowym zrédtem wyzywienia zobowigzanego byty krowy, kozy czy owce.
Zgodnie z art. 8 § 2 pkt 2 u.p.e.a. spod egzekucji administracyjnej nie mogg zosta¢ wyta-
czone telewizory do odbioru programu w kolorze, chyba ze zobowigzany wykaze, ze od
roku produkcji telewizora uptyngto wiecej niz 5 lat. Nie ulega watpliwosci, ze obecnie
odbiornik telewizyjny jest standardowym wyposazeniem gospodarstw domowych.

4. WhniosKi

Zasada poszanowania minimum egzystencji w administracyjnym post¢powaniu eg-
zekucyjnym w ujeciu modelowym tworzy gwarancje poszanowania minimum egzystencji
zobowigzanego 1 wyznacza granice prowadzenia egzekucji administracyjnej w odniesie-
niu do majatku zobowigzanego. Unormowanie to nalezy zatem oceni¢ pozytywnie. Kon-
strukcja tej zasady budzi jednak pewne zastrzezenia. Wydaje si¢, ze przepisy, z ktorych
wyinterpretowana zostata zasada poszanowania minimum egzystencji, nie s dostosowane
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do obecnej rzeczywistosci. Dotyczy to m.in. katalogu przedmiotow majatkowych, ktore
podlegaja wylaczeniu spod egzekucji. Majg one bowiem po pierwsze czesto charakter
przestarzaly. Stad nalezaloby dokona¢ aktualizacji katalogu wytaczen spod egzekuciji, jak
i katalogu przedmiotow, ktore wytgczeniu podlegac nie moga. Po drugie ocenny charakter
przepisow dotyczacych wylaczen i zakazu wylaczen spod egzekucji (art. 8 § 2 u.p.e.a.)
moze powodowac watpliwosci w zakresie zaliczenia okreslonych przedmiotow do mini-
mum egzystencji zobowigzanego. Ponadto zasadne wydaje si¢ rozszerzenie zakresu pod-
miotowego zasady poszanowania minimum egzystencji poprzez wprowadzenie regulacji
w zakresie wylaczen spod egzekucji, ktore zapewniatyby ochrone takze zobowigzanym
bedacym osobami prawnymi oraz jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobo-
wosci prawnej. Podmioty te czesto prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza, a egzekucja admi-
nistracyjna niejednokrotnie zmusza je do jej zakonczenia ze wzglgdow ekonomicznych.
Wprowadzenie pewnego zakresu wylaczen spod egzekucji mogloby umozliwi¢ tym pod-
miotom przetrwanie na rynku, co niejednokrotnie mogtoby przyczyni¢ si¢ do rozwoju
gospodarczego panstwa, a takze do zmniejszenia poziomu ubdstwa.
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