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1. Osoba uboga w administracyjnym prawie procesowym

W administracyjnym prawie procesowym przewidziane zostaly instytucje praw-
ne uwzgledniajgce sytuacje osob ubogich. Z punktu widzenia prawa procesowego 0S0-
bami ubogimi mozna nazwac¢ takie osoby, ktore znajduja si¢ w trudnej sytuacji finan-
sowej 1 nie s3 w stanie ponies¢ w toku postepowania wymaganych prawem optat
i kosztow. Pojecie osob ubogich zostato okreslone w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 .
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw?, ktéra w preambule definiuje osoby
ubogie jako takie osoby, ,ktore nie sa w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich po-
trzeb” oraz jako osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej. Pojecie ubdstwa
danej osoby jest zwigzane z niemoznoscig ponoszenia obowigzkow pienieznych. Nie
ma natomiast znaczenia przy obowigzkach niepieni¢znych, polegajacych na nakazie
dziatania, zaniechania lub znoszenia. Podmiot, ktéry nie wykona dobrowolnie w ter-
minie obowigzku administracyjnoprawnego, staje si¢ zobowigzanym w rozumieniu
art. la pkt 20 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji’.

W postgpowaniu administracyjnym oraz w postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi uregulowane zostaty instytucje procesowe stwarzajace mozliwos¢ przy-
znania osobom ubogim ulg w zakresie optacania nalezno$ci pienigznych wymaganych
przepisami prawa procesowego. W postgpowaniu administracyjnym ogoélnym, zgod-
nie z art. 267 kodeksu postgpowania administracyjnego®, mozliwe jest zwolnienie
strony z ponoszenia optat, kosztow i innych nalezno$ci. W razie niewatpliwej niemoz-
no$ci poniesienia przez strong optat, kosztow i naleznosci zwigzanych z tokiem poste-
powania organ administracji publicznej moze jg zwolni¢ w catosci lub w czesci od
ponoszenia tych optat, kosztow i naleznosci. W postepowaniu przed sagdem admini-

1 T,j.DzU.z2009 r. Nr 1, poz. 7 ze zm.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2012 r,,
poz. 1015 ze zm.; dalej: u.p.e.a.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢gpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
267 ze zm., dalej: k.p.a.).
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stracyjnym — w zakresie ponoszenia kosztow sadowych — przepisy Prawa o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi* przewiduja dwie instytucje prawne:

1. Ustawowe zwolnienie od kosztow sadowych (zwolnienie z mocy prawa), ktore przy-
stuguje stronie skarzacej dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie poste-
powania w sprawach z zakresu pomocy i opieki spotecznej, dotyczacych statusu bez-
robotnego, zasitkow oraz innych nalezno$ci przystugujacych osobie bezrobotne;.
Osobie zwolnionej z mocy prawa od kosztéw sadowych przystuguje prawo pomocy
w zakresie zastgpstwa procesowego (do ustanowienia adwokata, radcy prawnego).

2. Prawo pomocy, przyznawane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podat-
kowego lub rzecznika patentowego.

Prawo pomocy zostaje przyznane osobie fizycznej w zakresie catkowitym, jesli wy-
kaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ jakichkolwiek kosztow postgpowania lub w zakresie
czesciowym, gdy nie jest w stanie ponies¢ petnych kosztow postepowania, bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (art. 246 § 1 p.p.s.a.). Przyznanie prawa po-
mocy osobie fizycznej, gdy spetione zostaty wymienione przestanki, jest obligatoryjne.
Tym samym, jesli strona wykaze, ze znajduje si¢ w sytuacji uprawniajacej do przyznania
prawa pomocy (a ma ona obowigzek udowodnienia takiej sytuacji), sad orzeka o przyzna-
niu prawa pomocy. Mozliwe jest takze przyznanie prawa pomocy podmiotom niebedgcym
osobami fizycznymi. Osobie prawnej, a takze innej jednostce organizacyjnej nieposiadajg-
cej osobowosci prawnej, prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie catkowitym —
gdy wykaze, ze nie ma zadnych $rodkow na poniesienie jakichkolwiek kosztow postepo-
wania albo w zakresie czgsciowym — gdy wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na
poniesienie pelnych kosztow postepowania (art. 246 § 2 p.p.s.a.).

Prawo pomocy jest zwigzane z realizacjg jednej z podstawowych zasad panstwa
prawa — prawa do sadu’. Zapewnia ono, nawet osobom znajdujacym si¢ w trudnych wa-
runkach finansowych, mozliwo$¢ obrony swoich praw przed sadem administracyjnym.

2. Ulgi w postepowaniu egzekucyjnym zwigzane
z trudng sytuacja finansowa zobowigzanego

W administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, bedacym postgpowaniem wy-
konawczym w administracji, rowniez zostaly przewidziane ulgi dla podmiotu zobowigza-

* Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U.

72012 1., poz. 270 ze zm., dalej: p.p.s.a.).

Szerzej: B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa
2012, s. 426-429; H. Knysiak-Molczyk, A. Mudrecki, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika
w sprawach administracyjnych i sgdowoadministracyjnych, Warszawa 2011, s. 300-308; A. Korzeniow-
ska, Koszty postgpowania i prawo pomocy, [w:] Z. Kmieciak (red.), Polskie sqdownictwo administracyjne,
Warszawa 2006, s. 200-204.
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nego do wykonania obowiazku zwigzane z jego trudng sytuacja finansowa. Ulgami, kt6-
rych przyznanie zalezy od uznania organu egzekucyjnego, sa instytucje uregulowane
W ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, takie jak: umorzenie kosztow
egzekucyjnych, gdy stwierdzono niesciggalnos$¢ od zobowigzanego dochodzonego obo-
wigzku lub gdy zobowiazany wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow egzekucyj-
nych bez znacznego uszczerbku dla swojej sytuacji finansowe;j (art. 64 e u.p.e.a.), pokry-
cie kosztow egzekucyjnych przez wierzyciela, jezeli nie moga by¢ one S$ciagniete od
zobowigzanego (art. 64 ¢ § 4 u.p.e.a.), zwrot uiszczonej grzywny w celu przymuszenia na
wniosek zobowigzanego, ktory wykonat obowigzek (art. 126 u.p.e.a.). Aby nie pozba-
wiac zobowigzanego i jego rodziny podstawowych srodkow do zycia i do wykonywania
zawodu, w ustawie egzekucyjnej zostaly uregulowane wytaczenia przedmiotowe spod
egzekucji, realizujace zasad¢ poszanowania minimum egzystencji. Zasada poszanowa-
nia minimum egzystencji, wyznaczona przez katalog wyltaczen z art. §-10 u.p.e.a., ma
zastosowanie wyltacznie w egzekucji naleznosci pieni¢znych i tylko do 0sob fizycznych®.
Glownym celem tej zasady jest zapewnienie zobowigzanemu, mimo prowadzonej egze-
kucji, okre$lonych $rodkow do zycia, nauki, wykonywania zawodu, praktyk religijnych
itd. Jezeli zobowigzanym jest rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne, egzekucji nie pod-
legaja rowniez zwierzeta, narzedzia i maszyny rolnicze niezbedne do zapewnienia cigglo-
$ci funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Wynagrodzenie ze stosunku pracy podlega
egzekucji w zakresie okreslonym w przepisach kodeksu pracy’ (art. 871 871 k.p.). Swiad-
czenia pieni¢zne przewidziane w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym podlegaja egze-
kucji w zakresie okreslonym w tych przepisach. Nie podlegaja egzekucji $§wiadczenia
alimentacyjne, $wiadczenia pieni¢zne wyptacane w przypadku bezskutecznosci egzeku-
cji alimentow, $wiadczenia rodzinne, dodatki rodzinne, pielegnacyjne, porodowe, dla sie-
rot zupetnych oraz §wiadczenia z pomocy spotecznej (art. 10 § 4 u.p.e.a.). Nalezy zgodzic¢
si¢ z pogladem, ze ,,ustawodawcy przyswiecat cel, aby egzekucja nie doprowadzita do
tego, ze zobowigzany stanie si¢ beneficjentem pomocy spotecznej™.

3. Pojecie bezskutecznosci egzekucji administracyjnej

Pojecie bezskutecznej egzekucji jest zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym. Poje-
cie bezskutecznej egzekucji zostato zdefiniowane w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, ktora reguluje m.in. zasady pomocy
panstwa osobom uprawnionym do alimentéw na podstawie tytutu wykonawczego,
w przypadku bezskutecznosci egzekucji. Zgodnie z art. 2 pkt 2 tej ustawy: ,,Ilekro¢

¢ L. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna w praktyce, Gdansk 2013, s. 134.

7 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

8 J. Wyporska-Frankiewicz, Zasady ogéine postepowania egzekucyjnego, [w:] J. P. Tamno (red.), Doradca
podatkowy w egzekucji administracyjnej naleznosci pienigznych, Warszawa 2012, s. 71; W. Chroscielewski,
J. P. Tarno, Postgpowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa
2009, s. 305.
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w ustawie jest mowa o: [...] bezskutecznosci egzekucji — oznacza to egzekucje, w wyni-
ku ktorej w okresie ostatnich dwoch miesiecy nie wyegzekwowano petnej naleznos$ci
z tytutu zaleglych i biezacych zobowiazan alimentacyjnych; za bezskuteczna egzekucje
uwaza si¢ rowniez niemozno$¢ wszczecia lub prowadzenia egzekucji alimentow prze-
ciwko dhuznikowi alimentacyjnemu przebywajacemu poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, w szczegdlnosci z powodu: a) braku podstawy prawnej do pojecia czynnosci
zmierzajacych do wykonania tytutu wykonawczego w miejscu zamieszkania dtuznika,
b) braku mozliwosci wskazania przez osob¢ uprawniong miejsca zamieszkania dtuznika
alimentacyjnego za granicg”. Definicja ta wskazuje na elementy przedmiotowe, podmio-
towe i czasowe bezskutecznosci egzekucji:

— aspekt przedmiotowy oznacza niewyegzekwowanie pelnej naleznosci,

— aspekt podmiotowy — niemozno$¢ wszczecia lub prowadzenia egzekucji prze-

ciwko podmiotowi przebywajgcemu poza granicami Polski,

— aspekt czasowy — niewyegzekwowanie naleznosci w okresie ostatnich dwoch

miesiecy.

Inne okreslenie bezskutecznosci egzekucji mozna odnalezé w prawie egzekucyj-
nym, w ktérym pojecie bezskutecznej egzekucji jest zwigzane z instytucjami prawnymi
uregulowanymi w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz w ko-
deksie postgpowania cywilnego’. Bezskuteczno$¢ egzekucji jest przestanka umorzenia
postepowania egzekucyjnego (art. 59 § 2 u.p.e.a., art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz przestan-
ka instytucji wyjawienia majatku (art. 71 u.p.e.a., art. 913 k.p.c.), a takze zastosowania
w egzekucji nalezno$ci pienigznych najbardziej dolegliwego $rodka egzekucyjnego, ja-
kim jest egzekucja z nieruchomosci. Zgodnie z art. 110 § 1 u.p.e.a. §rodek ten moze by¢
wykorzystany przez naczelnika urzedu skarbowego, jesli zastosowanie innych srodkow
egzekucyjnych nie byto mozliwe lub okazalo si¢ bezskuteczne.

Bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oznacza sytuacje, gdy organ egzekucyjny stwierdzi, ze w postgpowa-
niu egzekucyjnym dotyczacym naleznosci pieni¢znej nie uzyska si¢ kwoty przewyz-
szajacej wydatki egzekucyjne (art. 59 § 2 u.p.e.a.). Podobne brzmienie ma przestanka
umorzenia sadowego postepowania egzekucyjnego, zgodnie z ktdrag postgpowanie
umarza si¢ w catosci lub w czg$ci z urzedu, jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji nie
uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Bez-
skutecznos¢ egzekucji jest przestanka dotyczaca wytacznie egzekucji naleznosci pie-
nigznych, gdyz celem egzekucji obowigzkow niepieni¢znych nie jest uzyskanie kwoty
pieni¢znej. Organ egzekucyjny wydaje postanowienie w sprawie umorzenia admini-
stracyjnego postepowania egzekucyjnego, na zagdanie zobowigzanego lub wierzyciela
albo z urzedu (art. 59 § 314 u.p.e.a.).

9

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.,
dalej: k.p.c.).
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Przestanka bezskuteczno$ci egzekucji jest przestanka wynikajaca z okreslonego sta-
nu faktycznego sprawy egzekucyjnej. Z bezskutecznoscig egzekucji mamy do czynienia
wowczas, gdy przeprowadzona egzekucja nie data zadnych wynikow, czyli gdy egzekwo-
wany obowigzek nie zostal zrealizowany'. Organ egzekucyjny wyczerpat wszelkie sposo-
by egzekucji, a cel — wyegzekwowanie nalezno$ci pienigznej — nie zostal osiagniety.
W takim przypadku postepowanie egzekucyjne moze by¢ zakonczone bez osiagnigcia jego
celu. Z przepisu art. 59 § 2 u.p.e.a. wynika takze, ze nie prowadzi si¢ egzekucji naleznosci
pienigznej, gdy organ egzekucyjny, badajac stan majatkowy zobowigzanego, stwierdzi
w toku postepowania, ze uzyskana nalezno$¢ nie przewyzszy kwoty wydatkow egzekucyj-
nych, tzn. jezeli w toku postgpowania okazalo si¢, ze zobowigzany nie posiada zadnego
majatku ruchomego, wierzytelno$ci pienig¢znych czy tez praw majatkowych, w stosunku
do ktorych mozliwa bytaby egzekucja przy zastosowaniu srodkéw egzekucji administra-
cyjnej nalezno$ci pienigznych. Mozliwe jest zatem uznanie bezskutecznosci egzekucji
przed zastosowaniem Srodkoéw egzekucyjnych, czyli przed podjeciem czynnosci wyko-
nawczych. Takie rozwigzanie chroni zar6wno wierzyciela przed ponoszeniem kosztow
egzekucyjnych (wierzyciel pokrywa koszty postepowania egzekucyjnego, jezeli nie moga
by¢ one $ciagnigte od zobowigzanego — art. 64 ¢ § 4 u.p.e.a.), jak 1 zobowiazanego przed
zwigkszeniem jego zobowigzan o koszty bezskutecznej egzekucji.

Znaczenie pojecia bezskutecznosci egzekucji mozna takze okresli¢ na podstawie regu-
lacji prawnej dotyczacej instytucji wyjawienia majatku'?. Zgodnie z art. 71 § 1 u.p.e.a., jeze-
li egzekucja administracyjna naleznos$ci pienigznych staje si¢ bezskuteczna, organ egzeku-
cyjny lub wierzyciel moze zwréci¢ si¢ do sadu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia
majatku, zgodnie z przepisami k.p.c. Definicj¢ bezskutecznosci egzekucji mozna wyprowa-
dzi¢ z treci art. 71 § 2 u.p.e.a., ktory okresla ja jako ,,uzasadnione przypuszczenie, ze egze-
kwowana nalezno$¢ pieni¢zna nie bedzie mogta by¢ zaspokojona ze znanego majatku zobo-
wigzanego ani tez z jego wynagrodzenia za prace lub z przypadajacych mu okresowo
$wiadczen za okres 6 miesiecy”. To ,,uzasadnione przypuszczenie” stwarza mozliwo$¢ zwro-
cenia si¢ 0 wyjawienie majatku takze przed wszczeciem egzekucji lub w jej toku.

Bezskuteczno$¢ egzekucji organ egzekucyjny moze stwierdzi¢ w toku postepowa-
nia egzekucyjnego, ustalajac w stadium postgpowania rozpoznawczego stan majagtkowy
zobowigzanego. Oznacza to stwierdzenie mozliwos$ci lub braku mozliwosci prowadze-
nia wlasciwej egzekucji, na podstawie zebranych materiatdw dowodowych, bez przysta-
pienia do czynnosci wykonawczych. Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, jak rowniez kodeks postgpowania cywilnego nie przewidujg wydawania aktu
stwierdzajacego bezskuteczno$¢ egzekucji. Rowniez z art. 59 § 2 u.p.e.a nie wynika, aby

10 A. Marciniak, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 wrzesnia 2000 r., III CZP 26/00, OSP 2002, nr 2, poz. 16.

11 Zob. M. Olejnik, Konsekwencje decyzji o umorzeniu postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci cztonka
zarzqdu, ,,Przeglad Podatkowy” 2007, nr 5, s. 42.

Zob. R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa
2012, s. 408-410; P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 285-287.

12
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organ egzekucyjny byl zobowigzany do wydania postanowienia o umorzeniu postgpo-
wania egzekucyjnego w administracji. Przepis ten stanowi, Ze organ moze umorzy¢ po-
stepowanie, ale nie musi w taki sposob go konczyc.

Bezskutecznos¢ egzekucji administracyjnej ustala sig, biorgc pod uwagg okoliczno-
$ci faktyczne dotyczace sytuacji majatkowej zobowigzanego. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze: ,,Bezskutecznos¢ egzekucii jest stanem faktycznym, w ktorym z majatku podmiotu nie
da si¢ uzyskac zaspokojenia catosci lub czesci naleznosci. Nie jest zatem stanem niezmien-
nym, wobec czego nie mozna wykluczy¢, iz ze wzglgdu na rézne okolicznosci, ktore moga
powstac po stwierdzonej bezskutecznosci egzekucji innych wierzytelnosci, nalezno$ci pu-
blicznoprawne moglyby by¢ jednak zaspokojone z majatku zobowigzanego™®.

Nalezy podkresli¢, ze stan bezskutecznosci egzekucji powstaje w stosunku do ca-
tego majatku zobowiazanego, a nie tylko w relacji do konkretnego sktadnika czy wierzy-
telnosci publicznoprawnej albo cywilnoprawne;.

4. Sposob i etap stwierdzania bezskutecznosci
egzekucji administracyjnej

W literaturze oraz w orzecznictwie sgdowym nie ma jednolitego pogladu co do
wyznaczenia etapu stwierdzania bezskutecznosci egzekucji. Mozna wyr6zni¢ dwa sta-
nowiska w tym zakresie.

Zgodnie z jednym stanowiskiem bezskuteczno$¢ egzekucji moze by¢ stwierdzona
jedynie w postepowaniu egzekucyjnym, zakonczonym postanowieniem o umorzeniu tego
postepowania. WSA w wyroku z dnia 22 lutego 2005 r. podkreslit, ze: ,,Bezskutecznos¢
egzekucji, [...] ma miejsce wowczas, gdy [...] wierzyciel wyczerpal wszelkie sposoby
egzekucji, jednak cel egzekucji, jakim jest wyegzekwowanie wszystkich zaleglo$ci podat-
kowych, nie zostat osiggnicty”'*. Szerszy kontekst rozumienia pojecia bezskutecznosci
egzekucji okreslit SN, ktory w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2010 r. stwierdzit, Ze: ,,Bezsku-
teczno$¢ egzekucji [...] wystepuje nie tylko w sytuacji umorzenia postepowania egzeku-
cyjnego, ale rbwniez w razie umorzenia postgpowania upadto$ciowego, a takze odmowy
jego wszczecia”'s, W innym wyroku SN uznal, Ze bezskuteczno$¢ egzekucji rozumiana
jako stan, w ktérym nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna mozliwos¢
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majatku zobowigzane-
g0, moze by¢ ustalona w innym przewidzianym prawem postgpowaniu. Sad podkreslit, Ze:
,Dowodem na okolicznos¢ stanu bezskutecznosci egzekucji nie musi by¢ wydane po prze-
prowadzeniu postgpowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny postanowienie

¥ Uchwata SN z dnia 13 maja 2009 r., I UZP 4/09.

14 Wyrok WSA z dnia 22 lutego 2005 r., ITI SA 2984/03, niepubl.

15 T UK 77/10, niepubl. Zob. sposoby wykazania bezskutecznosci egzekucji: A. Marianski, A. Karolak,
Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzqdu za zobowigzania spotki z o.o. w swietle przepisow prawa handlo-
wego i podatkowego, Warszawa 2004, s. 35.
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o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$¢. Stan bezskutecznosci egzekucji
moze by¢ bowiem stwierdzony w toku egzekucji administracyjnej lub sagdowej, czego kon-
sekwencja jest, zgodnie z art. 71 § 1 u.p.e.a. iart. 913 § 1 k.p.c., mozliwo$¢ zwrdcenia si¢
przez organ egzekucyjny (lub wierzyciela w toku egzekucji sagdowej) do sadu o nakazanie
dhuznikowi wyjawienia majatku'®. Podobny poglad wyrazit SN w wyroku z dnia 21 stycz-
nia 2010 r., stwierdzajac, ze warunku bezskuteczno$ci egzekucji nie ,,spetnia wylacznie
formalne zakonczenie postepowania egzekucyjnego w postaci jego umorzenia. Bezsku-
teczno$¢ egzekucji moga bowiem potwierdza¢ takze czynnosci przeprowadzane przez
wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym, jezeli wynika z nich oczywista bezskutecz-
nos¢ egzekucji z majatku spotki zalegltosci sktadkowych™’. Z przytoczonych orzeczen
wynika, ze stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji po przeprowadzeniu postepowania eg-
zekucyjnego spehia rolg gwarancyjng dla wierzyciela.

Drugie stanowisko prezentowane w literaturze i w orzecznictwie sgdowym dopusz-
cza stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji na podstawie kazdego prawnie dopuszczal-
nego dowodu. SN w postanowieniu z dnia 17 lutego 2009 r. podkreslil, ze: ,,Wydanie
decyzji o odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu za sktadki na ubezpieczenie spoleczne
mozliwe jest bez wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko spotce. Funkcjo-
nalnie mogg wystepowac sytuacje, w ktorych organ rentowy bez wszczynania egzekucji
wystarczajaco dobrze pozna sytuacje majatkowa spolki i zasadnie oceni, ze wszczecie
postgpowania egzekucyjnego nie przyniesie zadnego efektu. Organ rentowy moze mie¢
taka wiedze na podstawie innych postepowan’®, prowadzonych np. w zwigzku z wnio-
skiem o umorzenie naleznosci (np. dotyczacych oddalenia wniosku o upadtos¢ lub umo-
rzenia postepowania upadto§ciowego; niezaspokojenia naleznosci w postepowaniu li-
kwidacyjnym) albo gdy jest oczywiste, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢
kwot przekraczajacych wydatki egzekucyjne.

W orzecznictwie sadowym widoczna jest ewolucja pogladow, od uznania, ze bez-
skutecznos$¢ egzekucji moze by¢ stwierdzona jedynie po przeprowadzeniu postepowania
egzekucyjnego, poprzez przyjecie, ze bezskutecznos$¢ ta moze by¢ takze ustalona w in-
nym prawem przewidzianym postepowaniu, az po stanowisko, ze bezskutecznos¢ egze-
kucji mozna stwierdzi¢ na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, réw-
niez bez wszczynania postgpowania egzekucyjnego. Jezeli na etapie postgpowania
rozpoznawczego organ stwierdzi brak mozliwosci zastosowania $rodkow egzekucyj-
nych, z powodu braku majatku u zobowigzanego (czyli braku mozliwosci wszczgcia
wlasciwej egzekucji), to moze stwierdzi¢ bezskutecznos$¢ egzekuciji. NSA zauwazyl, ze
ustalenie bezskuteczno$ci egzekucji to wybdr migdzy uruchomieniem postgpowania eg-
zekucyjnego w celu pozyskania formalnego aktu organu egzekucyjnego $wiadczacego

16 Wyrok SN z dnia 1 wrze$nia 2010 r., IT UK 89/10, niepubl.
17 TT UK 157/09, niepubl.
18 TUK 231/08, niepubl.
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o bezskutecznos$ci egzekucji a zaniechaniem takiego dziatania na rzecz wykorzystania
do tego samego celu dowodoéw bedacych juz w dyspozycji organu.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, wyrazonym przez NSA w wyroku z dnia 25 sierp-
nia 2010 r., ze: ,,Obiektywnie istniejace przeszkody uniemozliwiajace wszczecie poste-
powania egzekucyjnego wobec spoltki kapitatowej, za ktorej zalegtosci ma odpowiadaé
cztonek jej zarzadu (byly czlonek) dajg dostateczng podstawe do tego, aby uznag, iz
zachodzi bezskutecznos$¢ egzekucji z majatku spotki, w rozumieniu art. 116 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa [...]”%. Bezskutecznos$¢ egzekucji
mozna ustali¢ na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu?'. Aby wykazaé
niemoznos$¢ zaspokojenia przez zobowigzanego catosci lub czesci publicznoprawnych
nalezno$ci®?, organ powinien skorzysta¢ z dostgpnych dowodow i oceni¢ okolicznosci
faktyczne, zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej. Przeprowadzenie nowych czynnos$ci
egzekucyjnych tylko po to, aby formalnie potwierdzi¢ bezskuteczno$¢ egzekucji, jest
zbedne. SN w uchwale z dnia 13 maja 2009 r. wyeksponowat wymog racjonalnego dzia-
fania organow publicznych. Organy nie sg powotane do ,,dziatania dla samego dziata-
nia”, lecz w celu osiggania okreslonych skutkéw spotecznie doniostych, w tym przypad-
ku zaspokojenia, przynajmniej czgsciowego, wierzyciela publicznoprawnego, a nie
wygenerowania tylko dodatkowych kosztow?. Jezeli nie mozna wszczaé postgpowania
egzekucyjnego wobec zobowigzanego, to nie jest rowniez mozliwe przeprowadzenie
jakiejkolwiek czynnosci egzekucyjnej wobec tego podmiotu.

Nalezy podkresli¢, ze ubostwo zobowigzanego moze by¢ stanem przejsciowym.
W przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci egze-
kucji administracyjnej wszczecie ponownej egzekucji moze nastapi¢ wowczas, gdy zo-
stanie ujawniony majatek lub zroédta dochodu zobowigzanego przewyzszajace kwote
wydatkow egzekucyjnych (zgodnie z art. 61 u.p.e.a.).

5. Wnioski

Ubodstwo zobowigzanego do wykonania administracyjnego obowiazku pieni¢zne-
go, czyli sytuacja, gdy jego majatek nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztéw po-
stepowania egzekucyjnego, jest rownoznaczne z bezskuteczno$cia egzekucji admini-
stracyjnej. Bezskuteczno$¢ egzekucji administracyjnej nalezy rozumie¢ jako stan
oznaczajacy brak mozliwosci prowadzenia egzekucji wobec zobowigzanego, spowodo-
wany przyczynami przedmiotowymi lub podmiotowymi. Przedmiotowg bezskutecznos$¢

19 Uchwata NSA z dnia 8 grudnia 2008 r., IT FPS 6/08, ZNSA 2009, nr 2, s. 139-147.

20 TFSK 872/09; L. Klat-Wertelecka, Glosa do wyroku NSA z dnia 25 sierpnia 2010 r., IFSK 872/09, OSP
2011, R. 55, z. 11, s. 854-858.

2l Uchwata NSA z dnia 8 grudnia 2008 r., IT FPS 6/08, ZNSA 2009, nr 2, s. 139-147.

22 Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2006 r., I FSK 554/05; zob. M. Barczak, Bezskutecznos¢ egzekucji wobec
spotki z o.0. jako przestanka odpowiedzialnosci cztonkéw zarzqdu, ,,Prawo Spotek” 2007, nr 12, s. 50-56.

3 1UZP 4/09.
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egzekucji, oznaczajacg brak srodkow pienigznych, z ktérych mozliwa bylaby egzekucja,
organ egzekucyjny moze wykazac¢, korzystajac z dostepnych dowodow, potwierdzaja-
cych uzasadnione przypuszczenie, ze egzekwowana nalezno$¢ pieni¢zna nie bedzie mo-
gta by¢ zaspokojona ze znanego majatku. Obok przedmiotowej bezskutecznosci egzeku-
cji, zwigzanej z nieistnieniem sktadnikow majatkowych, z ktérych bylaby mozliwa
egzekucja, nalezy wyr6zni¢ takze bezskuteczno§¢ podmiotows. Bezskutecznos¢ pod-
miotowa oznacza brak mozliwosci prowadzenia egzekucji wobec danego podmiotu
z powodu jego braku lub umiejscowienia siedziby tego podmiotu poza granicami kraju
(np. na terenie kraju, z ktérym Polska nie jest zwigzana umowami i dlatego nie moze by¢
wobec niego wszczete postgpowanie egzekucyjne?). Nalezy zauwazy¢, ze kazdy przy-
padek ustalania bezskutecznosci egzekucji powinien by¢ jednak rozpatrywany indywi-
dualnie, z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy. Bezskuteczno$¢ egzekucji jest prze-
stanka dotyczaca wytacznie egzekucji nalezno$ci pienigznych, gdyz celem egzekucji
obowigzkéw niepienieznych nie jest uzyskanie zadnej kwoty pienigznej.

Rozwazania uwzgledniajace nietypowe przypadki bezskutecznosci egzekucji pro-
wadza do wniosku, Ze stwierdzenie bezskuteczno$ci mozliwe jest rowniez bez wszczgcia
postepowania egzekucyjnego wobec zobowigzanego. Rozwigzania zawarte w ustawie
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji nie wymagaja formalnego zakonczenia
postepowania egzekucyjnego, ale wymagaja stwierdzenia braku majatku®, czyli ubdstwa
zobowigzanego. Dlatego dopuszczalne jest stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji na
podstawie prawnie dostepnych dowodow i bez przeprowadzania postepowania egzeku-
cyjnego. Organ egzekucyjny moze ustali¢ na podstawie informacji, ktdre znajduja sie
w jego zasobach, ze podmiot zobowigzany do wykonania obowigzku nie posiada zadnego
majatku, z ktorego mozliwa jest egzekucja. Nieracjonalne bytoby wszczynanie postepo-
wania egzekucyjnego i egzekucji, jesli organ administracji publicznej dysponuje wiedza,
ze bedzie ona bezskuteczna albo istniejg przeszkody uniemozliwiajagce wszczgcie poste-
powania egzekucyjnego. Oznacza to, ze dzialanie administracyjnego organu egzekucyj-
nego powinno by¢ racjonalne.

24 Zob. wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2007 r., I OSK 1719/06, niepubl.
2 Tak: SN w postanowieniu z 17 lutego 2009 r., I UK 231/08, niepubl.
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