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Kazdy przedsicbiorca, prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg, ma prawo zadac¢ do
kontrahenta naleznosci za prawidtowo wykonang ustuge badz dostawe towaru. Nieko-
niecznie jednak we wszystkich sytuacjach dochodzi do dobrowolnej sptaty naleznosci.
Niestety, definicja przychodu jednoznacznie wskazuje, iz podatnik, nawet jezeli nie
otrzymal zaplaty z tytulu prawidtowo wykonanej umowy, to i tak jest zobowigzany do
wykazania kwoty naleznos$ci jako przychodu naleznego i odprowadzenia podatku do-
chodowego. Niezaleznie zatem od faktu otrzymania naleznosci za §wiadczona prace,
bedzie ponosi¢ skutki podatkowe. Zaliczenie zatem do przychodow wierzytelnosci nie-
Sciggalnej, bez mozliwosci zaliczenia tej wierzytelnosci do kosztow uzyskania przycho-
dow, powodowatoby ptacenie podatku od nieotrzymanych $rodkow pienieznych, czyli
od zawyzonej podstawy opodatkowania.

Wychodzac naprzeciw tej sytuacji ustawodawca zdecydowat si¢ na mozliwos$¢ roz-
liczenia nieuregulowanych naleznosci — pod pewnymi warunkami — w kosztach uzyska-
nia przychodow w podatkach dochodowych. Do celéw niniejszej publikacji skoncentru-
je si¢ jednak wylacznie na przepisach ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych!'.

1. Wierzytelnosci niesciggalne — problemy ogoélne

W literaturze przedmiotu ,,wierzytelnos¢” definiowana jest jako uprawnienie przy-
shlugujace jednej stronie stosunku prawnego (wierzycielowi) do domagania si¢ od dru-
giej strony stosunku prawnego (dhuznika) spetnienia okreslonego swiadczenia. Wierzy-
telno$¢ za$ przyjmuje posta¢ roszczenia wowczas, gdy podmiot zobowigzany zostat
zindywidualizowany juz w momencie powstania zobowigzania, a nalezne zobowigzanie
jest od samego poczatku Scisle okreslone.

' Tj. Dz U.z2011 1. Nr 74, poz. 397 z pdzn. zm.; dalej: ustawa o PDOP.
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Na gruncie podatkéw dochodowych istotny jest podziat na:

1. wierzytelnosci, ktorych niesciaggalnos$¢ zostata udokumentowana,

2. wierzytelnosci, ktorych niesciggalnos¢ uznaje si¢ za uprawdopodobniong.

W art. 16 ust. 1 pkt 25 ustawy o PDOP zasadniczo wierzytelnosci odpisanych jako
nie$ciagalne ustawodawca nie uznaje za koszt uzyskania przychodéw, z wyjatkiem ta-
kich wierzytelnosci, ktore zanim staly si¢ niesciggalne, zostaly na podstawie art. 12
ust. 3 ustawy o PDOP zarachowane jako przychody nalezne, a ktorych niesciggalnosé
zostata udokumentowana:

1. postanowieniem o nie$ciggalnosci, uznanym przez wierzyciela za odpowiadaja-
ce stanowi faktycznemu, wydanym przez wlasciwy organ postgpowania egze-
kucyjnego, albo

2. postanowieniem sadu o:

a. oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci, gdy majatek masy nie wystarcza
na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego, lub

b. umorzeniu postepowania upadtosciowego, gdy zachodzi okoliczno$¢ wymie-
niona pod lit. a), lub

c. ukonczeniu postgpowania upadtosciowego, albo

3. protokotem sporzadzonym przez podatnika, stwierdzajacym, ze przewidywane
koszty procesowe i egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci by-
lyby rowne lub wyzsze od jej kwoty (art. 16 ust. 2 ustawy o PDOP).

Z analizy powyzszych przepisdw wynika, iz wierzytelnosci niesciggalne moga by¢
uznane za koszt uzyskania przychodow, jezeli wezesniej zostaty zarachowane do przy-
chodow, a ich niesciggalnos¢ podatnik udokumentowat w sposob przewidziany w usta-
wie o PDOP.

Przepisy te jednoznacznie wskazuja, ze stan niesciggalnosci powinien by¢ udoku-
mentowany tylko w sposob przewidziany ustawa o PDOP. Tylko i wytacznie gdy spet-
nione sg te warunki, podatnik ma prawo zarachowa¢ konkretne wierzytelnosci bezpo-
srednio do kosztéw uzyskania przychoddéw. Rozwigzanie przyjete na gruncie ustawy
o PDOP odrdznia je od rezerw tworzonych na takie wierzytelnosci zgodnie z przepisami
szeroko rozumianego prawa bilansowego. Potwierdza to liczne orzecznictwo sagdow ad-
ministracyjnych oraz organéw podatkowych. Przyktadowo (co prawda na gruncie usta-
wy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, ale tozsamej regulacji), w wyroku
z dnia 30 maja 2005 r., I SA/Bk 78/05, WSA w Bialymstoku podkreslit, ze ,,Ustalony
w art. 23 ust. 2 ustawy z 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych katalog
okoliczno$ci definiujgcych niesciggalnosé wierzytelnosci ma charakter zamkniety”, zas
np. w wyroku NSA z dnia 24 stycznia 1997 r., I SA/Po 1048/96 stwierdzono, Ze nie jest

podstawa do uznania wierzytelnosci za nie$ciagalng informacja o likwidacji podmiotu
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gospodarczego (dtuznika) otrzymana w urzgdzie pocztowym lub w odpowiednim wy-
dziale urzgdu miasta (gminy). Dokumentem udowadniajacym niesciaggalnos$¢ wierzytel-
nosci nie moze byc¢ takze postanowienie prokuratury o umorzeniu $ledztwa w sprawie
oszustwa, na mocy ktorego fikcyjna firma wyludzita od podatnika towar, za ktéry nie
zaplacila. Nie jest rowniez dokumentem umozliwiajacym zaliczenie wierzytelnos¢ do
kosztow uzyskania przychodéw wyjawienie majatku przez dtuznika, z ktérego wynika,
ze nie ma on majatku podlegajacego egzekucji. Srodek ten jest bowiem zarzadzany przez
sad, nie mniej jednak jest to oswiadczenie samego dtuznika, a nie postanowienie organu
egzekucyjnego.

Tym samym naruszenie ustawowych warunkow udokumentowania nie$ciggalnosci
powoduje utrat¢ prawa do zaliczenia danej wierzytelnosci do kosztow uzyskania przy-
chodéw. Oznacza to, iz posiadanie przez podatnika innych dokumentow, np. informacji
o likwidacji podmiotu otrzymanej w urzgdzie pocztowym lub w wydziale dziatalno$ci

gospodarczej urzgdu miejskiego nie daje mu takiego prawa.

2. Postanowienie o niesciggalnosci

Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o PDOP niesciggalnos¢ wierzytelnosci doku-
mentuje postanowienie o niesciggalnosci — uznane przez wierzyciela jako odpowiadaja-
ce stanowi faktycznemu — wydane przez wlasciwy organ postgpowania egzekucyjnego.
Analizujac zapisy ustawy oraz cel ustawodawcy, nalezy podkresli¢, iz termin ,,postano-
wienie o nie$ciggalnos$ci” nie jest tozsamy z postanowieniem o umorzeniu egzekucji.
Tym samym, aby zatem podatnik mogl uznac nieSciggalng wierzytelnos$c za koszty uzy-
skania przychodow z tresci ,,postanowienia o nie$ciggalnosci” musi jednoznacznie wy-
nika¢, ze nie istnieje majatek, z ktorego moze by¢ egzekwowana wierzytelnos$¢. Zda-
niem organdéw podatkowych podstawa do zaliczenia w cig¢zar kosztow uzyskania
przychodéw nie moze by¢ postanowienie o umorzeniu postepowania np. z powodu
uchybien formalnych, jak i inne postanowienia organow egzekucyjnych, z ktérych tresci
wynika, iz podstawg niesciggalnosci wierzytelnosci nie byt brak majatku dtuznika (Pi-
smo Ministerstwa Finanséow z dnia 30 listopada 1995 r., Nr PO 4/AS-722-837/95).
W efekcie brak odniesienia si¢ przez organ egzekucyjny w uzasadnieniu postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego do braku majatku dtuznika, z ktérego mogta-
by by¢ egzekwowana nalezno$¢, skutecznie uniemozliwia wierzycielowi mozliwos$¢
rozliczenia wierzytelnos$ci w kosztach uzyskania przychodow. Analogicznie w tej kwe-
stii wypowiedziat si¢ Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach z 29 kwietnia 2011 r.,
IBPBI/1/415-136/11/AB: ,,Postanowienie o nieSciggalnosci wierzytelnosci nie moze
by¢ utozsamiane z postanowieniem o umorzeniu egzekucji. Nie bedzie stanowito pod-

stawy do zaliczenia wierzytelnosci niesciagalnej do kosztéw uzyskania przychodu po-
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stanowienie o umorzeniu egzekucji z przyczyn formalnych. Aby bowiem postanowienie
takie mogto stanowi¢ podstawe zaliczenia wierzytelnos$ci niesciagalnej do kosztow uzy-
skania przychodu, z jego tresci powinno jasno wynikac¢, iz dluznik nie posiada majatku,
z ktorego egzekwowana wierzytelno$¢ moze zosta¢ zaspokojona”.

Dodatkowo, jak podkreslit NSA w wyroku z 9 stycznia 2009 r., sygn. akt II FSK
1754/07: ,,postanowienie o niesciggalnosci by mogto by¢ uznane za dokumentujace nie-
Sciggalnos$¢, musi by¢ »uznane przez wierzyciela jako odpowiadajace stanowi faktycz-
nemu«. Oznacza to, ze wierzyciel by moc zaliczy¢ te nieSciagalng wierzytelno$¢, musi
jeszcze mimo postanowienia o nie$ciggalnosci uzna¢, ze odpowiada ono stanowi fak-
tycznemu jako zgodne z rzeczywisto$cig na dzien zaliczenia tej wierzytelnosci do kosz-
tow uzyskania przychodéw. Ma to zwigzek z przepisami: art. 826 K.p.c. (Kodeksu po-
stepowania cywilnego — przyp. red.), zgodnie z ktérymi umorzenie postgepowania
egzekucyjnego, a wiec takze z przyczyny wskazanej w art. 824 § 1 pkt 3 K.p.c. nie po-
zbawia wierzyciela mozliwosci wszczecia ponownej egzekucji [...]. Stan niesciggalno-
$ci to stan faktyczny, dynamiczny, ktory moze ulec zmianie”.

Watpliwosci powstajg rowniez, co do mozliwosci uznania za wierzytelnos¢ nie-
$ciggalng wierzytelno$¢ przystugujacg od dtuznika, wzgledem ktorego zostato wezesniej
wydane postanowienie o nie$ciggalnosci dotyczace innej wierzytelnosci.

Analizujac tres$¢ art. 16 ust. 1 pkt 25 i art. 16 ust. 2 ustawy o PDOP mozna doj$¢ do
wniosku, iz nie jest konieczne odrebne dokumentowanie kazdej z wierzytelno$ci wobec
tego samego dhuznika odrebnymi dokumentami, jesli z posiadanych dokumentéw (po-
stanowienia organu egzekucyjnego) wynika jasno, ze majatek dtuznika nie wystarcza na
zaspokojenie nawet jednej z dochodzonych wierzytelnosci albo kosztow postgpowania.

Konsekwentnie zatem wszelkie wierzytelnosci dotyczace danego dtuznika, a wiec
i te, dla ktorych nie zostato wydane postanowienie organu egzekucyjnego, mozna uznaé
za takie, ktorych niesciggalnos¢ zostata udokumentowana. Skoro bowiem niesciggal-
no$¢ jednej wierzytelnosci zostata udokumentowana stosownym dokumentem, z ktore-
go wynika brak majatku, tozsame rozstrzygniecie zostanie wydane wobec pozostatych
wierzytelno$ci. Uprawnione powinno by¢ zatem stanowisko umozliwiajace zaliczenie
do kosztow podatkowych zaréwno kwoty wierzytelnosci, dla ktoérych zostato wydane
postanowienie o nie$ciggalnosci, jak rowniez kwoty wierzytelno$ci wymagalnej w chwi-
li uzyskania postanowienia o nie$ciagalnosci, ktora nie byta jednak przedmiotem postg-
powania sagdowego. Potwierdzili to Dyrektor Izby Skarbowej w interpretacji indywidu-
alnej z dnia 12.01.2011r., sygn. IPPB3/423-729/10-4/JB oraz Dyrektor Izby Skarbowej
w Lodzi z dnia 10.08.2012 r., sygn. IPTPB1/415-298/12-2/ASZ.

Niestety, coraz czesciej organy podatkowe prezentuja odmienne stanowisko. Pod-

kreslaja, iz udokumentowanie niesciggalnej wierzytelnosci dotyczy wytacznie tej kon-
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kretnej wierzytelnosci i tym samym tylko ta wierzytelnos¢ mogtaby by¢ rozliczona
w kosztach uzyskania przychodéw — a nie pozostale, nieudokumentowane (tak Dyrektor
Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z dnia 16 grudnia 2011 r.,
sygn. IBPBI/1/423-44/11/AB). Analogicznie w tej kwestii wypowiadajg si¢ niektore wy-
roki sadow administracyjnych (NSA w wyroku z dnia 9 stycznia 2009 r., sygn. akt Il
FSK 1754/07 oraz WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 6 maja 2011 r., sygn. akt [ SA/
Sz 132/11), w ktérym czytamy: ,, nie mozna w sposob jednoznaczny stwierdzic, iz przy
tozsamosci dluznika wszelkie jego wierzytelno$ci mozna uznaé za niesciagalne na pod-
stawie jednego postanowienia o niesciggalnosci wydanego przez wlasciwy organ egze-
kucyjny (art. 16 ust. 2 pkt 1 u.p.d.p.), dotyczacego tylko jednej z wielu wierzytelnosci.
W zwiazku z tym, cho¢ wczesniej prowadzona wobec dluznika [...] egzekucja okaze sig¢
bezskuteczna w odniesieniu do jednej wierzytelnosci (takze o mniejszej od pozostatych
warto$ci), nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci wobec innych wierzytelnosci bedzie
ona skuteczna z uwagi na nowe okolicznosci faktyczne, np. pojawieniem si¢ nowych
sktadnikow majatkowych. Niemniej jednak kazda z ww. wierzytelnos$ci, aby mogta by¢
uznana za nie$ciaggalng, musi by¢ udokumentowana w sposob wskazany w poszczego6l-
nych punktach art. 16 ust. 2 pkt 1-3 u.p.d.p. Tym samym, aby dana wierzytelnos¢ wska-
zana w art. 16 ust. 1 pkt 25 u.p.d.p. mogla zosta¢ zaliczona w koszty uzyskania przycho-
dow, konieczne jest jej udokumentowanie w sposob wskazany w jednym z trzech
punktow art. 16 ust. 2 u.p.d.p.”

Reasumujac, udokumentowanie niesciggalnosci jednej z wierzytelnosci nie pozwa-
la na uznanie pozostalych za niesciggalne i zaliczenie ich do kosztéw podatkowych.

Dodatkowo zdaniem sadéw administracyjnych, w przypadku gdy wierzytelnosé
byta zabezpieczona, nalezy udokumentowac¢ jej niesciaggalnos¢ nie tylko w stosunku do
dhuznika, ale takze w stosunku do porgczycieli (wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2008 r.,
sygn. akt I FSK 173/08).

Nieco inaczej nalezy rozliczy¢ postanowienie o niesciggalnos¢ jedynie czgsci wie-
rzytelnos$ci, ktorg skierowano do egzekucji. Zdaniem wigkszosci organdéw podatkowych
w przypadku uzyskania postanowienia o nie$ciggalnosci jedynie czesci wierzytelnosci,
ktorg podatnik skierowat do egzekucji, nie stanowi przeszkody do odpisania jako nie-
$ciagalnej calej wierzytelnosci. Analogicznie w tej kwestii wypowiedziato si¢ Minister-
stwo Finansow w pismie z 3 listopada 1999 r., nr PB3-2099-1P-722-314/99: ,,Wielko$¢
wierzytelno$ci wynika z prawomocnego orzeczenia sadu i ksigg podatnika. W przypad-
ku gdy podatnik wystapi do organu postepowania egzekucyjnego o egzekucje jedynie
czesci ustalonej wierzytelnosci, postanowienie o nieSciggalnosci tej czesci powoduje, ze
calg wierzytelnos¢ mozna uznac za niesciggalng. Dowodem zatem do uznania calej wie-

rzytelnosci za koszty uzyskania przychoddéw bedzie postanowienie o niesciggalnosci
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czesci tej wierzytelno$ci wydane przez wlasciwy organ postepowania egzekucyjnego”.
Podobne stanowisko zajat WSA w Szczecinie w wyroku z 6 maja 2011 r., sygn. akt [ SA/
Sz 132/11, gdzie stwierdzil, Ze podatnik, chcgc uznaé¢ wierzytelnosci za niesciggalne,
powinien wierzytelnos¢ skierowac na droge sadowa (w celu uzyskania tytulu wykonaw-
czego i klauzuli wierzytelnosci bezspornej). Nastepnie moze wystapi¢ do organu egzeku-
cyjnego o egzekucje chocby czesci ustalonej wierzytelnosci 1 uzyskaé rozstrzygnigcie,
z ktorego jednoznacznie by wynikato, ze dhuznik nie posiada majatku wystarczajacego do

zaspokojenia dochodzonego roszczenia.

3. Postanowienie sadu

Niesciggalnos¢ wierzytelnosci moze by¢ udokumentowana réwniez postanowie-
niem sadu o:

* oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci obejmujacej likwidacje majatku, gdy
majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow po-
stepowania (art. 16 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy o PDOP), lub

* umorzeniu postgpowania upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku,
gdy majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania (art. 16 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o PDOP), lub

» ukonczeniu postegpowania upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku
(art. 16 ust. 2 pkt 2 lit. c ustawy o PDOP).

Pierwsze dwa postanowienia sadu, umozliwiajace zaliczenie wierzytelnosci do
kosztow, wynikaja ze stanu majgtku dtuznika. Z treSci postanowienia powinno bezspor-
nie wynikaé, ze majatek ten jest niewystarczajacy, aby pokry¢ z niego koszty postepo-
wania upadtosciowego. Umorzenie postepowania upadtosciowego z innych przyczyn
nie bedzie wywierato skutkow w kosztach uzyskania przychodow. W przypadku trzecie-
g0, wylacznie postanowienie o ukonczeniu postgpowania upadtosciowego bedzie umoz-
liwiato ujecie danej wierzytelnosci w rachunku podatkowym. Tym samym wydane przez
sad postanowienie o ogloszeniu upadtosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika nie
bedzie stanowito podstawy do rozliczenia wierzytelnosci w kosztach uzyskania przy-
chodow (chyba ze poprzez podatkowy odpis aktualizujacy).

Nalezy podkresli¢, iz w przypadku, gdy wierzytelnosci podatnika nie zostaty za-
spokojone lub uzyskat on naleznosci wystarczajace na pokrycie tylko czgsci dlugu upa-
dlego, uzyskane postanowienie bedzie podstawa zaliczenia niesptaconej czgs¢ wierzy-
telnosci do kosztow uzyskania przychodow.
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4. Protokét sporzadzony przez podatnika

Wsrdd dowodow dokumentujacych nieSciggalnos¢ wierzytelnosci ustawodawca
wymienit rowniez protokot sporzadzany przez podatnika. Podatnik ma bowiem prawo
ujac¢ niesciggalne wierzytelnosci jako koszt uzyskania przychodéw w rachunku podatko-
wym, jezeli przewidywane koszty procesowe i egzekucyjne, udokumentowane protoko-
lem sporzadzonym przez niego, zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci, bylyby row-
ne albo wyzsze od kwoty wierzytelnos$ci.

Praktyka pokazuje, iz taka forma dokumentacji znajdzie zastosowanie w odniesie-
niu do sytuacji, gdy kwota wierzytelno$ci jest niewielka, a dochodzenie wierzytelnosci
poprzez wszczecie postepowania sagdowego 1 egzekucyjnego bytoby dla podatnika nie-
optacalne. W efekcie podatnik musi samodzielnie przygotowac protokoét i na jego pod-
stawie zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychoddéw warto$¢ naleznosci nieuiszczonych
przez kontrahenta, bez koniecznosci uprzedniego wszczecia postegpowania sagdowego.

Warunkiem sine qua non jest jednak wskazanie w protokole wydatkow, jakie po-
datnik musialby ponie$¢ na wyegzekwowanie danej wierzytelnosci. Mozna uja¢ wydat-
ki, ktore zostatyby poniesione przez podatnika w przypadku dochodzenia wierzytelnosci
w drodze procesowej, takie jak koszty sadowe, koszty zastepstwa procesowego, zwrot
swiadkom utraconego zarobku za czas stawiennictwa w sadzie, koszty zaliczki na eks-
pertyzy bieglych, koszty egzekucji komorniczej, koszty sporzadzenia aktualnych doku-
mentoéw podatnika (jak np. odpis z KRS), poswiadczenia notarialne.

5. Podsumowanie

Instytucja niesciggalnych wierzytelnosci jest instytucja konieczng w regulacjach
dotyczacych podatku dochodowego. Niemniej jednak ze wzgledu na swoja nature oraz
roznice interpretacyjne w tym zakresie, jej wykorzystanie powinno przebiegaé po do-
ktadnej analizie stanu faktycznego oraz obowigzujacej linii orzeczniczej sagdéw admini-

stracyjnych oraz organéw podatkowych.
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