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Pojecia nieostre w ramach odpowiedzialnosci
osoby trzeciej za zobowigzania podatkowe
podatnika ze szczegélnym uwzglednieniem

przedsiebiorcy

Slowa kluczowe:
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatkowe, odpowiedzialnos¢ podatkowa osob trzecich

Istota odpowiedzialnos$ci, zar6wno w prawie cywilnym, jak i w prawie podatkowym
jest zabezpieczenie wykonania wierzytelnosci. Odpowiedzialnos$¢ nalezy zakresowo od-
r6zni¢ od dtugu, gdyz dlug zwigzany jest z obowigzkiem $wiadczenia dtuznika, a odpo-
wiedzialno$¢ z ewentualnym obowigzkiem pokrycia dlugu. Z powodu ,,oderwania” tych
poje¢ — dtugu i odpowiedzialno$ci — i ustanowienia odpowiedzialno$ci jako instytucji ak-
cesoryjnej wzgledem dtugu mozliwe jest objecie zakresem podmiotowym odpowiedzial-
nosci szerokiego kregu oséb, do ktorych mozna zaliczy¢ takze osoby trzecie, czyli nie-
zwiagzane ze stosunkiem zobowigzaniowym bedacym podstawa istnienia dtugu?.

Odpowiedzialno$¢ w prawie podatkowym zostata uksztaltowana z uwagi na istnie-
nie zobowigzania podatkowego, czyli stosunku prawnego? ktérym zgodnie z art. 5 Or-
dynacji podatkowej® jest wynikajace z obowiazku podatkowego zobowiagzanie podatnika
do zaplacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewoddztwa, powiatu lub gminy podatku
w wysokosci, terminie oraz miejscu okreslonych w przepisach prawa podatkowego.

Odpowiedzialnos¢ w prawie podatkowym mozna podzieli¢ na dwie kategorie: na
odpowiedzialnos¢ za wlasne zobowigzania — podatnika, ptatnika i inkasenta — oraz od-
powiedzialnos$¢ za cudze zobowigzania — nastgpcy prawnego i enumeratywnie wskaza-
nych w Op 0s6b trzecich. O ile charakter odpowiedzialno$ci pierwotnych dtuznikow jest
sytuacja typowa nie tylko w prawie podatkowym, ale takze w prawie cywilnym, o tyle
odpowiedzialnos¢ podatkowa zwlaszcza osob trzecich w formie i zakresie ustanowio-
nym w Op jest sytuacja specyficzng®.

W prawie podatkowym zakres podmiotowy odpowiedzialnosci jest bardzo szeroki,
gdyz obejmuje w pierwszej kolejnosci podatnika, ptatnika i inkasenta, potem nastepce

I R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2009, s. 267 i n.

2 P. Borszowski, Elementy stosunku prawnego zobowigzania podatkowego, Warszawa 2004, s. 30 i n.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.);
dalej: Op.

4 R. Mastalski, op. cit., s. 268 i n.
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prawnego wymienionych podmiotow oraz wskazane w art. 111-118 Op osoby trzecie.
Odpowiedzialnos¢ pierwszych trzech podmiotow jest odpowiedzialno$cia osobista, nie-
jako podstawowa, gdyz kazdy z nich odpowiada za swoje zobowigzanie. Natomiast od-
powiedzialno$¢ osob trzecich jest instytucja szczegdlng, dlatego jej zakres musi by¢
okreslony w przepisach prawa bardzo doktadnie. Ratio legis pociagnig¢cia do odpowie-
dzialno$ci podatkowej okre§lonych kategorii 0sob trzecich sg istniejace pomiedzy nimi
a dhuznikiem pierwotnym szczego6lnego rodzaju zwigzki, najczesciej o charakterze ma-
jatkowym, gospodarczym, ale takze osobistym, jak przy odpowiedzialnosci malzonka
podatnika, a takze szczegolnym uprzywilejowaniem wierzytelno$ci publicznopraw-
nych’, ktore nakazuje zapewni¢ zaspokojenie wierzyciela publicznoprawnego w stopniu
jak najszerszym.

W prawie podatkowym odpowiedzialno$¢ osob trzecich ma charakter akcesoryjny,
gdyz jest zwigzana z istnieniem zobowigzania podatkowego, ktore nie zostato wykonane
lub zostato wykonane nienalezycie, a nie tylko z abstrakcyjnie wyrazonym obowigz-
kiem podatkowym?®. Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej za zobowigzania podatkowe jest
jednak oddzielona od samego zobowigzania. Nie jest ona bowiem nastgpstwem niewy-
konania przez podmioty odpowiedzialne jakichkolwiek obowiazkéw materialnopraw-
nych lub procesowych wynikajacych z prawa podatkowego’.

Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci przedsigbiorcow jako osob trzecich za za-
legtosci podatkowe nie sg $cisle wyodrebnione w rozdziale 15 dziatu III Op, gdyz od-
powiedzialno$¢ osob trzecich nie jest uzalezniona od podziatu na przedsiebiorcéw i po-
zostale podmioty. Niektore przepisy dotycza tylko tej kategorii podmiotow (art. 112,
112a, 114, 115, 117 Op), jednak inne ujmuja zakres podmiotowy szerzej (art. 107-109,
111, 113, 117a Op), a inne weziej (art. 116 i 116a Op). Ustawodawca bowiem w tych
przepisach zastosowat wyodrgbnienie nie tylko podmiotowe, okreslajac doktadnie pod-
mioty odpowiedzialne, ale takze przedmiotowe — zakreslajac granice sytuacji faktycz-
nych i prawnych, w ktérych okreslone podmioty odpowiadajg jako osoby trzecie za
zalegltosci podatkowe.

Pojecia nieostre pojawiaja sie¢ nie tylko w przepisach o odpowiedzialnosci podatko-
wej, ale rowniez w przepisach dotyczacych odpowiedzialno$ci na gruncie cywilistycz-
nym, gdzie zazwyczaj sa wprowadzane, by zabezpieczy¢ pozycje wierzyciela. W prawie
podatkowym jest inaczej, gdyz wierzyciel podatkowoprawny jest zwigzany ustawa, nie
dziala na zasadzie swobody umow oraz jest z natury podatkowego stosunku prawnego
jego strong silniejszg. Stad pojecia nieostre nie powinny jednoznacznie chroni¢ i wzmac-

nia¢ jego pozycji przy omawianej instytucji, tylko wtasnie z przedstawionych powodow

5 Ibidem, s. 269.
% Ibidem, s. 280.
7 lbidem, s. 267 in.
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rownowazy¢ stosunki zobowigzaniowe pomiedzy organem podatkowym a osobg trze-
cig. Przy analizie elementow elastycznos$ci tekstu prawnego w prawie podatkowym na-
suwa si¢ pytanie, czy nie dochodzi do sprzecznosci z zasadg nullum tributum sine lege,
zaktadajaca niemozno$¢ objecia obowiazkiem podatkowym bez wyraznego jego ustano-
wienia w przepisie prawnym rangi ustawy. Pojecia nieostre, uelastyczniajac prawo, jed-
nocze$nie zwigkszaja niepewnos¢ prawna. Od praktyki stosowania prawa, dopasowanej
do charakteru konkretnej instytucji prawnej, zalezy, czy elastyczne prawo bedzie two-
rzyto dalsze niebezpieczenstwa w postaci braku pewnosci prawa.

Przedsigbiorca musi dziata¢ na rynku zgodnie z obowigzujacym prawem zaktada-
jacym w art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej® swobode dziatalnosci gospodar-
czej, ktorej ograniczenie moze nastgpic tylko na podstawie ustawy i ze wzgledu na waz-
ny interes publiczny. Jakie jest zatem uzasadnienie odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcy
za ,,nieswoje” zobowigzania podatkowe, czyli odpowiedzialnosci podatkowej jako oso-
by trzeciej?

Nalezy sie¢ takze zastanowi¢, czy regulacje dotyczace odpowiedzialnosci osob trze-
cich — przedsigbiorcow — za zobowigzania podatkowe nie sg zbyt rygorystyczne.

Przedsiebiorcy (takze oczywiscie w rozumieniu Op, szczegolnie w zwiazku z jej
art. 3 pkt 9) to kategoria wewnetrznie zréznicowana. Nie sposob mowi¢ o zakresie i za-
sadach odpowiedzialnosci podatkowej przedsigbiorcoOw jako osdb trzecich bez wyja-
$nienia tego wewngtrznego zréznicowania.

Przedsiebiorcami mogg by¢: osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organi-
zacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.
Osoby fizyczne odpowiadajg zazwyczaj za zobowigzania prawne osobiscie — calym
swoim majatkiem. Osoby prawne i jednostki organizacyjne odpowiadajg co do zasady
catlym swoim majatkiem, a nie majatkiem osob wchodzacych w sktad jej organow. Roz-
réznienie to ma szerokie implikacje praktyczne migdzy innymi w konteks$cie instytucji
odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich.

Poje¢cia nieostre wystepujace w przepisach normujacych odpowiedzialnos¢ podat-
kowa 0sdb trzecich, a dotyczace wytacznie lub takze przedsigbiorcow, mozna podzielié
na te, ktore ograniczaja odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej, oraz te, ktore preferuja cel fi-
skalny i chronig interes wierzyciela publicznoprawnego.

Przestanka aktualizujaca egzekucje z majatku odpowiedzialnej osoby trzeciej jest
bezskutecznos¢ egzekucji — w catosci lub w czegsci — prowadzonej z majatku podatnika.
Przestanka bezskutecznos$ci egzekuciji w catosci lub w czgéci pojawia si¢ w przepisach
rozdziatu 15 dziatu Il dwukrotnie’ — w art. 108 § 4 i w art. 116 § 1.

§  Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,

poz. 83 ze zm.); dalej: Konstytucja RP.
Nie nalezy jednak, jakby mogto si¢ wydawac¢, uznawac tych przestanek za tozsame. Jak stusznie przyj-
muje si¢ w orzecznictwie, norma z art. 108 § 4 Op nie stanowi odpowiednika normy z art. 116 § 1 Op

9

97



Agata Matecka

Artykut 108 § 4 Op wprowadza przestanke wszczecia postepowania egzekucyjne-
g0', lecz nie uzaleznia wydania decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej
od jej zaistnienia'. Decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej bez zaist-
nienia przestanki bezskutecznosci egzekucji w catosci lub w czgsci nie moze zosta¢ wy-
konana, ale moze zosta¢ wydana®?. Jest to przepis ogolny o odpowiedzialno$ci 0sob trze-
cich, zatem zasadniczo ich wszystkich dotyczy omawiana przestanka.

Artykut 116 § 1 Op zawiera natomiast przestanke wydania decyzji o odpowiedzial-
nosci cztonkow zarzadu za zaleglosci podatkowe spotki kapitatowej lub spotki kapitato-
wej w organizacji. Z uwagi na fakt, ze cztonkowie zarzadu nie maja statusu przedsie-
biorcy, dalsze omawianie art. 116 Op wykracza poza ramy niniejszej pracy.

Ze wzgledu na nieostro$¢ znaczeniowg omawianej przestanki nie jest jasne, kiedy
organ egzekucyjny bedzie mogl stwierdzi¢ bezskutecznos¢ egzekucji na majatku podat-
nika w czesci uzasadniajacej rozpoczgcie egzekucji z majatku osoby trzeciej.

Orzecznictwo jest w tej kwestii bogate. Za bezskuteczng nalezy uzna¢ egzekucje,
co do ktorej nie ma zadnych watpliwosci, ze nie zachodzi mozliwo$¢ zaspokojenia eg-
zekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majatku podatnika®®. Wyrok ten trak-
tuje jednak tylko o bezskutecznosci egzekucji z majatku podatnika w catosci. W powo-
fanym orzeczeniu jest mowa takze o koniecznos$ci wydania formalnego aktu organu
egzekucyjnego o bezskutecznosci egzekucji, gdyz tylko taka forma petni funkcje ochron-
ng wobec osoby trzeciej.

By mowic¢ o bezskutecznej egzekucji, musi by¢ ona prowadzona z catego majatku
dtuznika podatkowego i z wykorzystaniem réznych sposoboéw prowadzenia egzekucji',
a nawet wyczerpywac wszystkie mozliwe jej sposoby®. Organ egzekucyjny nie moze
mie¢ zadnych watpliwosci'® co do niemozno$ci uzyskania zaspokojenia egzekwowane;j
wierzytelno$ci z majgtku dluznika pierwotnego i takie stanowisko organu egzekucyjne-
go powinno zosta¢ doktadnie wyrazone w postanowieniu o umorzeniu postepowania

egzekucyjnego'.

(wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 listopada 2008 r., I SA/Ld 1113/08, LEX nr 518967), gdyz nalezy od-
r6zni¢ funkcje, jakie spetnia przestanka bezskutecznosci egzekucji w catosci lub w czesci w obu przepi-
sach. Przepisy art. 108 § 4 i art. 116 § 1 Op nie statuujg jednak réznych znaczen tego samego zwrotu.
Ich odmienno$¢ ma charakter funkcjonalny, dotycza bowiem innego rodzaju postepowan — w art. 108
§ 4 postepowania egzekucyjnego, a w art. 116 § 1 postgpowania podatkowego.

10 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24 pazdziernika 2007 r., (I SA/G1 366/07), LEX 390799.

11 Wyrok WSA z Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2007 r., (I SA/Lu 479/07), LEX 314975.

12 Wyrok 1 SA/Ed 1113/08.

13 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 20 sierpnia 2008 ., (I SA/Sz 192/08), LEX 490121.

1% Wyrok 1 SA/Sz 192/08.

15 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2007 r., (IIl SA/Wa 2056/06), 205765.

16 R. Mastalski, [w:] B. Adamiak [i in.], Ordynacja podatkowa. Komentarz 2010, Wroctaw 2010, s. 536.

17" Wyrok III SA/Wa 2056/06.
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Poniewaz zadne przepisy nie wyjasniajg pojecia egzekucji bezskutecznej w catosci
lub w czgéci, nalezy siggnac¢ do znaczenia jezyka ogolnego'. Zgodnie z nim egzekucja
jest przymusowe $ciggniecie naleznosci skarbowych lub dtugéw przysadzonych wierzy-
cielowi”. Znamienne jest, ze w orzecznictwie duzo czgéciej mozna znalez¢ wyjasnienie
bezskutecznosci egzekucji w catosci niz w czesci, a wlasnie to drugie sformutowanie
budzi wigcej interpretacyjnych watpliwosci. Z analizy dorobku judykatury mozna wy-
wnioskowagé, ze egzekucja jest bezskuteczna w czesci, gdy pomimo prowadzenia jej na
catym majatku dtuznika przy wykorzystaniu wszystkich sposoboéw egzekucji®, wierzy-
ciel zostat zaspokojony tylko w czesci i dalsza egzekucja z jego majatku bytaby niecelo-
wa. Wazne jest takze, by ta nieskuteczno$¢ miata charakter trwaty?.

Nie jest natomiast wystarczajacym do uznania egzekucji za czgsciowo bezskutecz-
ng stwierdzenie w postanowieniu organu egzekucyjnego czg¢sciowej bezskutecznosci
egzekucji bez doktadnego wskazania nieskutecznych w danym przypadku srodkow eg-
zekucyjnych. Generalne stwierdzenie bezskuteczno$ci nie wyczerpuje przestanek bez-
skutecznej egzekucji w catosci ani w czgsci??. Zgodnie z uchwatg 7 s¢dziow NSA z dnia
8 grudnia 2008 .2 stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji jest mozliwe na podstawie
kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu.

Judykatura, mimo Ze nieczgsto traktuje o bezskutecznosci egzekucji w czgsci, jest
zgodna co do tego, ze musi by¢ ona przez organ egzekucyjny udowodniona i Ze nie mozna
jej domniemywac. Takie stanowisko ma na celu ochrong stabszej strony stosunku prawne-
g0, jaka wzgledem wierzyciela podatkowego i organu egzekucyjnego jest osoba trzecia.
Inne stanowisko godzitoby nadmiernie w wolno$¢ gospodarcza i prawo wtasnosci.

Przestanka bezskutecznosci egzekucji w catosci lub w czesci jest wyrazem subsy-
diarnosci odpowiedzialnosci podatkowej 0sob trzecich, jednak z uwagi na mozliwos¢
uruchomienia egzekucji na majatku osoby trzeciej przy wystgpieniu jedynie czgSciowej
bezskutecznosci egzekucji na majatku podatnika, wydaje sig, ze jest ona przede wszyst-
kim emanacja podstawowego celu prawa podatkowego — celu fiskalnego. Role ochronng
0sob trzecich przyjeta w zwigzku z interpretacja tej przestanki judykatura, formutujac
restrykcyjne przestanki stwierdzania bezskuteczno$ci egzekucji. Brak takiej stwarzalby
stan niepewnos$ci prawnej w stopniu znacznie przewyzszajacym koniecznos$¢ i zasade
demokratycznego panstwa prawnego.

18 Wyrok III SA/Wa 2056/06.

M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1998, s. 485.

20 Podobnie wyroki: SN z dnia 11 maja 2006 r., (I UK 271/2005), OSNP 2007, nr 9-10 poz. 142; NSA
z dnia 27 lutego 2007 r., (I FSK 46/06), LEX 302875; WSA w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2007 r.,
(ITT SA/Wa 176/07), LEX 277945.

2L Wyrok I SA/G1366/07.

22 Wyrok I SA/G1 366/07.

2 Uchwata 7 sedziow NSA z dnia 8 grudnia 2008 r., (Il FPS 6/08), ONSAiWSA 2009, nr 2, poz.19.
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Stale wspotdziatanie z podatnikiem w prowadzonej przez niego dziatalnosci go-
spodarczej oraz osiaganie z tej wspotpracy korzysci sg przestankami odpowiedzialno$ci
za zaleglosci podatkowe cztonka rodziny podatnika.

Czlonek rodziny podatnika stale wspoétdziatajacy z podatnikiem w wykonywaniu
dziatalno$ci gospodarczej moze by¢ uznany za przedsigbiorce w rozumieniu Op, gdy ko-
rzy$ci uzyskiwane przez niego bedg spetniac przestanki zarobku. Poniewaz cztonkami
rodziny moga by¢ jedynie osoby fizyczne, to tylko ta kategoria przedsigbiorcow bedzie
objeta hipoteza art. 111 Op. Bycie przedsigbiorcg jest istotne o tyle dla odpowiedzialnego
cztonka rodziny oraz dla organu podatkowego i egzekucyjnego, ze cigzy na nim odpowie-
dzialno$¢ osobista, tzn. catym swoim majatkiem, w sktad ktoérego wchodzg takze zyski
z prowadzonej przez czlonka rodziny dziatalnosci gospodarczej. Dookreslenie wymienio-
nych przestanek jest bardzo istotne, gdyz ich niejasna formuta moze posrednio wpltywaé
destabilizujaco na dziatalno$¢ gospodarczg odpowiedzialnej osoby trzecie;j.

Przestanka statego wspotdziatania z podatnikiem w wykonywaniu przez niego
dzialalno$ci gospodarczej nie zostata wyjasniona w przepisach Op, ubogie w tej kwestii
jest takze orzecznictwo. NSA? uznat wspotkierowanie zakladem rzemieslniczym przez
syna podatnika za wyczerpujace znamiona statego wspoétdziatania w wykonywaniu
przez podatnika dziatalnosci gospodarczej.

Pewne jest, ze stale wspotdziatanie musi odznacza¢ si¢ cecha ciaggtosci, a nie spo-
radycznoscia i dorywczoscia. Doktryna nie jest zgodna, czy state wspotdziatanie moze
opiera¢ si¢ na zinstytucjonalizowanych i ujetych w ramy prawne formach, jak umowa
o praceg, umowa o dzieto czy umowa zlecenia. Wigkszos$¢ autorow przy milczeniu prze-
pisu na ten temat opowiada si¢ za niemoznoscia uznania® zinstytucjonalizowanego dzia-
fania za przejaw statego wspotdziatania z art. 111 § 1 Op, jednak pojawiaja si¢ takze
glosy przeciwne®. Z uwagi na przewage gtoséw krytycznych oraz ich uzasadnienie lo-
giczne nalezy podzieli¢ glosy nieuznajace zinstytucjonalizowanych form wspotdziata-
nia za przejaw statego wspotdziatania. Inna interpretacja bytaby interpretacjg rozszerza-
jaca, ktorej przy przepisach ustanawiajacych po pierwsze obowiazek, a po drugie wyjatek
od ogdlnych regut odpowiedzialnos$ci za dtugi, zastosowaé nie wolno. Ponadto zinstytu-
cjonalizowana forma wspoétdziatania podmiotdéw jest w wickszosci przypadkéw objeta
obowigzkiem podatkowym, zatem nie ma uzasadnienia dla objecia takich podmiotow,

ktorzy i tak sa podatnikami, jeszcze odpowiedzialno$cig za cudze dlugi podatkowe.

2 Wyrok NSA z dnia 15 lutego 1984 r., SA/Wr 41/84, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1992, nr 2,
poz. 48.

25 Na przyktad: R. Dowgier, Komentarz do art. 111 ustawy — Ordynacja podatkowa, LEX 2011; A. Kaz-

mierczyk (red.), Ordynacja podatkowa. Zrédia i wykladnia prawa podatkowego, Warszawa 2010,

s. 113; S. Babiarz, [w:] S. Babiarz [i in.], Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 576.

Na przyktad: 1. Krawczyk, Odpowiedzialnos¢ cztonkow rodziny podatnika. Komentarz praktyczny,

ABC, nr 71010.
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Z powodu braku wymogu zinstytucjonalizowanych podstaw do uznania wspotpra-
cy cztonkéw rodziny za state wspoldziatanie, przestanka ta pelni dla nich niewatpliwie
funkcje ochronng, gdyz to na organie podatkowym spoczywa ciezar dowodowy w tym
zakresie. Jest to powodowane, po pierwsze, wyjatkowym charakterem odpowiedzialno-
$ci 0sob trzecich za zalegtosci podatkowe, a po drugie, pozafiskalnym celem prawa po-
datkowego — celem spotecznym. Wymog, by wspotdziatanie z podatnikiem miato cha-
rakter staly powoduje dodatkowe utrudnienie dowodowe dla organéw podatkowych,
gdyz w przypadku braku zinstytucjonalizowania wspotpracy ona sama jest bardzo trud-
na do udowodnienia, nie méwigc juz o wykazaniu cechy statosci. Przestanka ta jest
wyrazem zasady proporcjonalnosci pomigdzy celami fiskalnymi i zabezpieczeniem
roszczen Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego a ochrong stabszej
strony stosunku prawnego.

State wspotdziatanie cztonka rodziny z podatnikiem w prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej nie wystarczy, by uzna¢ odpowiedzialno$¢ takiej osoby trze-
ciej za zaleglosci podatkowe, jezeli czlonek rodziny nie odnosit korzysci z takiego
wspotdziatania. Przestanka odnoszenia korzysci ze stalego wspotdziatania z podatni-
kiem nie tylko warunkuje powstanie odpowiedzialnosci podatkowej cztonka rodziny
podatnika, ale takze wyznacza granice tej odpowiedzialnos$ci, gdyz cztonek rodziny po-
datnika odpowiada calym swoim majatkiem tylko do wysokosci odniesionych korzysci
(art. 111 § 5 pkt 1 Op). Wyrok NSA z 1984 r. uznaje za korzysci ze statego wspotdziata-
nia wynagrodzenie z tytutu pracy w zaktadzie ojca, jak rowniez zakup przedmiotéw ru-
chomych duzej wartosci. Warto powtdrzy¢, ze takie wynagrodzenie nie moze by¢ wy-
ptacane na podstawie jakiejkolwiek z umoéw nazwanych prawa prywatnego (m.in.:
umowy o prace, o dzielo, zlecenia)?’.

Mimo ze ustawodawca wprost nie okresla, o jakiego rodzaju korzysci chodzi, dok-
tryna stoi na stanowisku, ze chodzi o wszelkie przysporzenia majatkowe?, gdyz wynika
to posrednio z tresci art. 111 § 5 pkt 1 Op® ustanawiajacego granicg¢ odpowiedzialnosci
do wysokosci odniesionych korzysci*. W praktyce najwigksze trudnosci sprawia orga-
nom podatkowym ustalenie wartosci korzysci majatkowych wyrazonych w formie innej
niz pieni¢zna. Op nie wskazuje na zasady ustalania takich wartosci®, dlatego organ
podatkowy zmuszony jest albo do jej oszacowania®, albo do okreslenia tej wartosci

27 R. Dowgier, op. cit.

28 S. Babiarz, op. cit., s. 577.

2 Na przyklad: 1. Krawczyk, op. cit.

30 Tylko korzyéci materialne, chociaz niekoniecznie wyrazone w pienigdzu, dajg sie przedstawi¢ w formie
wartosci liczbowej, ponad ktéra cztonek rodziny podatnika nie odpowiada. Oprocz pienigdzy takimi
korzysciami moga by¢: utrzymanie, zapewnienie mieszkania czy innego typu ustugi §wiadczone na
rzecz cztonka rodziny podatnika, byleby dato si¢ warto$¢ tych ustug wyrazi¢ w pienigdzu.

81 A. Kazmierczyk (red.), op. cit., s. 113.

%2 |bidem, s. 112.
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w sposob Scisty lub jak najdoktadniejszy®. Ten drugi poglad wydaje si¢ wlasciwszy
z uwagi na wyjatkowo$¢ regulacji prawnej dotyczacej odpowiedzialno$ci 0sob trzecich
za zalegtosci podatkowe, a takze w uwagi na fakt, ze cztonek rodziny odpowiada do
wysokos$ci osiggnietych korzysci, zatem jej ustalenie jedynie na drodze oszacowania
przez organy podatkowe godzi¢ moze w prawo wlasnosci w sposob zbyt daleko idacy.
Nalezatoby przyja¢ mozliwos$¢ postuzenia si¢ oszacowaniem tylko w bardzo wyjatko-
wych i trudnych przypadkach, gdzie niewatpliwie mamy do czynienia z czerpaniem ko-
rzy$ci, ale wartos¢ tych korzysci jest niemozliwa do precyzyjnego ustalenia.

W sukurs wierzycielowi publicznoprawnemu, za ktorego dziata organ podatkowy,
przychodzi ustawodawca, formutujgc przestanke osiagania korzysci. Jezeli przyjaé rozu-
mienie tego pojecia jako wszelkie przysporzenia majatkowe, to jego zakres jest niezwykle
szeroki. Inng kwestig jest cigzar dowodowy, ktory spoczywa na organach podatkowych.

Przedsiebiorca jako osoba trzecia moze odpowiadac za zaleglosci podatkowe, jezeli
nabedzie od podatnika przedsiebiorstwo lub zorganizowang cze$¢ przedsigbiorstwa
(art. 112 Op*). Nabycie przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa jest
zatem przestankg odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Przepis art. 112 Op adresowany jest
tylko do przedsigbiorcow, gdyz nabywca przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci,
nawet jezeli dotychczas nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej, z chwilg nabycia tych
sktadnikow uzyskuje taki status. Naby¢ przedsigbiorstwo moze zardbwno osoba fizyczna,
jak 1 osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawne;.

Niezbedne jest zatem ustalenie prawidtowego rozumienia pojecia zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa. Jest to istotne takze z punktu widzenia ograniczenia odpowie-
dzialno$ci nabywcy zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa do jej wartosci®®. Jakie
sktadniki przedsigbiorstwa mozna zatem uznaé za jego zorganizowang czgSc¢?

Pojecie przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 55! Kodeksu cywilnego®®,
czyli obejmuje swym zakresem tylko aktywa. Pojgcie zorganizowanej cze¢$ci przedsig-
biorstwa nie zostato zdefiniowane ani w K¢, ani w Op*’. Z powodu braku definicji usta-

3 R. Mastalski, [w:] B. Adamiak [i in.], op. cCit., s. 516.

3 Nabywca odpowiada osobiscie i solidarnie z podatnikiem za zalegtoéci podatkowe zwigzane z prowa-

dzong przez podatnika dziatalno$cig gospodarcza, np. w podatku od towaréw i ustug, podatku dochodo-

wym, podatku od nieruchomosci (A. Kazmierczyk (red.), op. cit., s. 114).

Za warto$¢ w chwili zbycia przyjmuje si¢ ceng rynkowa majatku w chwili jego zbycia, a nie kwote na-

lezng za przedmiot transakcji (Ibidem, s. 115).

36 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

37 W art. 5a pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U.
72012 1., poz. 361 ze zm.; dalej: updof), w art. 4a pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych (tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm.; dalej: updop) oraz w art. 2 pkt 27e ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) znajduja
si¢ definicje ustawowe omawianego poj¢cia, jednak, po pierwsze, obejmuja one swym zakresem takze
zobowigzania, co jest sprzeczne z definicja przedsigbiorstwa z art. 55' KC stosowanej na potrzeby
art. 112 Op, a po drugie, zgodnie z wyktadnig systemowa wewngtrzng, przepisy zawarte w ustawach
szczegdtowego prawa podatkowego stosuje si¢ wytacznie do podatkow, ktorych one dotycza (R. Ma-
stalski, [w:] B. Adamiak [i in.], op. cit., s. 516).
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wowej zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa w Op judykatura wykazywata i wykazuje
w swych orzeczeniach cechy, jakie powinien zawiera¢ zespot sktadnikow przedsiebior-
stwa, by mdc by¢ uznanym za zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa. NSA wypowiadat
si¢, ze zorganizowang czescig przedsigbiorstwa na potrzeby Op jest ,,czes$¢ zespotu sktad-
nikow materialnych i niematerialnych podporzadkowanych formom organizacyjnym
i przeznaczonych do realizacji okre$lonych zadan gospodarczych™®, a takze ,,cz¢$¢ mie-
nia przedsigbiorstwa posiadajgca potencjalng zdolno$¢ do niezaleznego dziatania gospo-
darczego jako samodzielnego podmiotu gospodarczego, stad sktadniki materialne i nie-
materialne muszg umozliwi¢ nabywcy podjecie dziatalno$ci gospodarczej w ramach
odrebnego przedsigbiorstwa, np. zaktadu, sklepu™.

Na podstawie dorobku orzeczniczego doktryna sformutowata definicje funkcjonal-
ng zorganizowanej czegsci przedsigbiorstwa na potrzeby Op. Zgodnie z tg definicjg zor-
ganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa stanowi mase¢ majatkowa bedaca zespotem praw,
obowiazkoéw i rzeczy potaczonych weztem organizacyjnym, przeznaczonych do realiza-
cji celoéw gospodarczych, czescig przedsiebiorstwa wyodrebniong organizacyjnie i funk-
cjonalnie, istniejacg w chwili sprzedazy, sktadnikami umozliwiajgcymi nabywcy podje-
cie dziatalno$ci gospodarczej tylko w oparciu o nabyte sktadniki*’. Nie zmienia to jednak
faktu, ze wymienione elementy sg jedynie pewng podstawowg konstrukcja, na ktorej
powinny bazowa¢ podmioty stosujace prawo, oceniajac ad hoc, czy dana masa majatko-
wa spelnia wymogi zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa na potrzeby art. 112 Op*.

Dzigki bogatemu dorobkowi doktryny i orzecznictwa pojecie nieostre, jakim jest
zorganizowana cz¢s$¢ przedsicbiorstwa, nie stwarza duzych problemow w praktyce sto-
sowania Op. Fakt, ze w jego zakres nie wchodza zobowigzania nabywanej masy majat-
kowej, dziata in plus dla nabywcy jako potencjalnej osoby trzeciej. Sytuacja przeciwna
bytaby wyrazem nadmiernej ingerencji ustawodawcy w prawo wlasnosci i moglaby
wplywac ograniczajaco na dziatalnos$¢ gospodarcza.

Pojecie zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa pojawia si¢ takze w art. 117 Op,
gdzie stanowi przestanke wyltaczenia zastosowania tego artykutu. Dlaczego zatem usta-
wodawca zastosowat pojecie zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa w jednym miejscu
tego samego rozdzialu jako przestanke odpowiedzialnosci (art. 112 Op), a w drugim
jako przestanke wytaczenia spod odpowiedzialnosci? Czy taki zabieg prawodawczy nie
godzi w zasadg¢ jednosci 1 spdjnosci systemu prawa?

38 Wyrok NSA z dnia 15 marca 1996 1., (SA/Lu 477/95), R. Dowgier, Komentarz do art. 93¢ ustawy — Ordy-
nacja podatkowa, LEX 2011.

Wyrok NSA z dnia 26 czerwca 1998 r., (I SA/Gd 1097/96), ibidem.

40 S. Babiarz, op. cit., s. 581.

4 R. Dowgier, Komentarz do art. 93¢ ...
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Wylaczenie spod odpowiedzialno$ci podatkowej nabywcey zorganizowanej czgsci
przedsigbiorstwa byloby w tym przypadku zabiegiem nieuzasadnionym i godzacym
w wymienione w poprzednim zdaniu warto$ci. W art. 117 wylaczenie przejecia zorgani-
zowanej czesci przedsigbiorstwa ma uzasadnienie, gdyz co prawda podmiot przejmuja-
cy nie jest odpowiedzialny jako osoba trzecia za zaleglosci podatkowe przejmowanej
zorganizowanej czesci przedsigbiorca, ale staje si¢ podatnikiem jej zobowigzan podat-
kowych na podstawie art. 93¢ Op. Zatem w przypadku art. 117 Op cel fiskalny zostanie
osiggnigty, a w przypadku wylgczenia nabycia zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa
w art. 112 Op, ustawodawca pozostawilby ten obszar wolnym od opodatkowania, co
bytoby prostym narz¢dziem do obchodzenia prawa podatkowego, a przez to zabiegiem
nieuzasadnionym.

Nabywca przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej cze¢$ci moze si¢ jednak uwol-
ni¢ od tej odpowiedzialno$ci, jezeli mimo zachowania nalezytej starannos$ci nie mogt
wiedzie¢ przed nabyciem o istniejgcych zalegtosciach podatkowych (art. 112 § 1 Op).
Powstaje zatem pytanie, jak powinien zachowac si¢ nabywca przedsiebiorstwa, by nale-
zytej staranno$ci dochowac.

Nalezyta starannos¢ jako przestanke ogolnego prawa podatkowego nalezy w pierw-
szej kolejnosci interpretowaé¢ wedtug regut wyktadni systemowej wewnetrznej, czyli
z uwzglednieniem instrumentéw podatkowoprawnych zawartych w Op. O jednym z ta-
kich instrumentoéw stanowi sam omawiany art. 112 w § 6 ograniczajacy odpowiedzial-
no$¢ nabywcy przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci do zalegtosci podatko-

wych wykazanych w za§wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 306g Op*. Bledem jednak

42 Spor dotyczy tego, czy zaswiadczenie z art. 306g Op chroni nabywce bedacego przedsiebiorcg tylko

w przypadku, gdy on sam ztozy wniosek o jego wydanie, czy wystarczy, ze zapozna si¢ z zaswiadcze-
niem wydanym na wniosek zbywcy i na jego podstawie podejmie dziatanie zmierzajace do nabycia
przedsicbiorstwa lub jego zorganizowanej czgéci. Niektdrzy autorzy uwazaja, ze chodzi tylko o t¢
pierwsza sytuacje, gdyz wobec nabywcy-przedsigbiorcy dokonujacego obrotu profesjonalnego powinno
si¢ stawia¢ zwigkszone wymagania i ewentualne korzysci dla niego nalezy interpretowaé zawegzajaco
(S. Babiarz, Komentarz do art. 112 Ordynacji podatkowej, LexPolonica). Z drugiej strony, takie trakto-
wanie sytuacji nabywcy-przedsigbiorcy nie znajduje uzasadnienia z uwagi na takg sama range prawna
zardwno jednego, jak i drugiego za§wiadczenia (R. Dowgier, Komentarz do art. 112 ustawy — Ordynacja
podatkowa, LEX 2011; A. Kazmierczyk (red.), op. cit., s. 115). Ponadto warto przypomnie¢ o cesze
wyjatkowosci odpowiedzialnosci podatkowej 0sob trzecich niejednokrotnie podkreslanej przez sady
administracyjne (Na przyktad wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 26 listopada 2009 r., (I SA/Rz 533/09),
LEX 558776), ktora takze kaze przyzna¢ osobom trzecim szeroki wachlarz uprawnien ochronnych.
Nalezaloby takze zastosowa¢ wyktadnig literalng art. 112 § 6 i 7 Op, ktore powotuja si¢ na caty art. 306g
Op, a nie tylko na jego § 1 pkt 2, pamigtajac, ze naktadajac obowiazki na podmioty, jak rowniez ograni-
czajac ich uprawnienia ustawodawca winien postuzy¢ si¢ $cistymi wyrazeniami normatywnymi, a przy
interpretacji takich przepiséw powinno mie¢ miejsce zastosowanie przede wszystkim wyktadni literal-
nej.Skoro ustawodawca w Op ustanowit instytucje zaswiadczen o zaleglosciach podatkowych podatni-
ka, stawiajac nacisk na zaswiadczenia z art. 306g (gdyz to za§wiadczenie moze zosta¢ wydane nie tylko
na wniosek zbywcy, ale takze na wniosek nabywcy za zgoda zbywcy), to nabywcy przedsigbiorstwa
najlatwiej bedzie postuzy¢ si¢ wlasnie nim, tym bardziej, ze ustawodawca w art. 112 § 7 Op stworzyt
dodatkowe gwarancje zaufania do tego dokumentu w postaci 30-dniowego terminu ochronnego liczo-
nego od dnia wydania zaswiadczenia, w ktorym to okresie ewentualne zmiany in minus dla nabywcy
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byloby przyjecie, ze tylko to zaswiadczenie moze by¢ przejawem nalezytej starannosci
wykazanej po stronie nabywcy, gdyz zbywajacy moze uzyska¢ zaswiadczenie o swoich
zalegto$ciach podatkowych takze na podstawie innych przepisow Op, np. art. 306e Op*.
Zgodnie bowiem z podstawowg zasada postepowania dowodowego przy udowodnieniu
nalezytej starannosci nabywca przedsiebiorstwa moze si¢ postuzy¢ wszelkimi dopusz-
czalnymi przez prawo dowodami (por. art. 180 § 1 Op).

Ze wzgledu na spory doktrynalne i orzecznicze trudno jednoznacznie stwierdzic,
czy przestanka nalezytej starannosci dziata in plus dla nabywcy, skoro pojawia si¢ tak
duzo rozbieznos$ci w jej stosowaniu. Z tego tez powodu, przy regulacji prawnej gleboko
ingerencyjnej i wyjatkowej, jak omawiana instytucja, nalezaloby opowiedzie¢ si¢ za
strong stabsza tego stosunku prawnego, czyli za osoba trzecig i przyjac szeroka interpre-
tacje powyzszej przestanki. Tylko w takim rozumieniu moze ona spetnia¢ funkcje
ochronng nabywcy przedsigbiorstwa lub jej zorganizowanej czgsci 1 przez to znalezé
uzasadnienie wystgpowania w tym przepisie.

Pozostawanie dwoch podmiotéw w zwiazku o charakterze rodzinnym, kapitatowym
lub majatkowym albo wynikajacym ze stosunku pracy jest przestanka odpowiedzialnosci
wlasciciela, samoistnego posiadacza, uzytkownika wieczystego (art. 114 § 1 Op), leasin-
godawcy, wynajmujacego, wydzierzawiajacego lub strony umowy o podobnym charak-
terze (art. 114 § 4) majacej za przedmiot rzecz lub prawo majatkowe oraz dzierzawcy lub
uzytkownika nieruchomosci (art. 114a Op).

Zakres podmiotowy tego przepisu jest szeroki, gdyz obejmuje nie tylko przedsie-
biorcéw, ale takze podmioty nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej, na co wskazuje
mie¢dzy innymi wprowadzenie kryterium powigzan o charakterze rodzinnym. Co do
przedsigbiorcow, to z tego przepisu moga odpowiadaé zarowno podmioty gospodarcze
bedace osobami fizycznymi lub prawnymi, jak i jednostkami organizacyjnymi nieposia-
dajacymi osobowosci prawne;j.

Odwotanie si¢ do powigzan rodzinnym, kapitalowych, majatkowych lub wynikaja-
cych ze stosunku pracy ma na celu przeciwdziatanie zjawisku uchylania si¢ od opodat-
kowania przy wykorzystaniu wymienionych powigzan*. Stad tak wazne jest, by je do-
okreslic.

w zalegloéciach podatkowych zbywcy nie beda brane pod uwage w ramach odpowiedzialno$ci na pod-
stawie art. 112.

Jezeli nabywca przedsigbiorstwa dziata opierajac si¢ na informacjach organu podatkowego zawartych
w zaswiadczeniu wydanym na podstawie art. 306e Op, to wyrazem dyskryminacji bytaby odmowa
przyznania nabywcy atrybutu zachowaniu nalezytej starannosci podczas dziatania na jego podstawie,
gdyz za§wiadczenie to ma takze przymiot informacji urzedowej (R. Dowgier, Komentarz do art. 112 ...).
Ta kwestia nie jest jednak jednolicie rozumiana zarowno przez doktryng (inaczej np. R. Mastalski, [w:]
B. Adamiak [i in.], op. cit., s. 518), jak i orzecznictwo (wyroki uznajace tylko zaswiadczenie wydane
w trybie art. 306g Op jako uwalniajace nabywce przedsigbiorstwa od odpowiedzialnosci podatkowe;j:
NSA z dnia 18 czerwca 2003 r. (SA/Bd 1591/03), Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2004, z. 5, poz.
97; WSA w Lublinie z dnia 27 listopada.2009 r. (I SA/Lu 576/09), LEX 558765.

4 R. Dowgier, Komentarz do art. 114 ustawy — Ordynacja podatkowa, LEX 2011.
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Ustawodawca wprowadzajgc przestanki powigzan majatkowych, rodzinnych i ka-
pitatowych, odwotat si¢ do definicji tych poje¢ w podatkach dochodowych. Odwotanie
to jest problematyczne co najmniej z kilku powoddw. Po pierwsze, w polskim systemie
prawa podatkowego obowiazuja dwie ustawy podatkowe, a ustawodawca nie wskazal,
o ktoéra ustawe chodzi lub czy chodzi o obie, po drugie — nie wskazal konkretnego prze-
pisu lub przepiséw, do ktorych sie odwotuje, a po trzecie, nie wszystkie z wymienionych
powiazan znajduja swe odzwierciedlenie w ustawach o podatkach dochodowych®.

Z analizy obu ustaw o podatkach dochodowych wynika, Zze w odniesieniu do po-
wigzan kapitatowych chodzi o art. 11 updop i art. 25 updof. Zgodnie z tymi przepisami
przez powigzania kapitalowe nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej jeden z podmiotow po-
siada — bezposrednio lub posrednio — udziat w kapitale innego podmiotu wynoszacy co
najmniej 5% (art. 11 updop) lub bierze udzial w zarzadzaniu innym podmiotem lub
w jego kontroli (art. 25 updof). W tychze przepisach zostaly sprecyzowane powiagzania
rodzinne; uwaza si¢ za nie malzenstwo oraz pokrewienstwo i powinowactwo do drugie-
go stopnia w linii proste;.

Problem pojawia si¢ natomiast przy ocenie powigzan majatkowych, gdyz o nich
nie ma mowy w zadnej z ustaw o podatku dochodowym?*. Brak ten usune¢ta doktryna
W oparciu o orzecznictwo cywilnoprawne i analize przepisow Ordynacji podatkowe;j
(art. 26, art. 29 § 1, art. 93¢ § 2 1 art. 117 w zw. z art. 97 § 1)¥. Za powigzania majatkowe
nalezy uzna¢ powiazania wynikajace zarowno z praw, jak i obowigzkéw majatkowych
pomigdzy podmiotami*,

Powigzania wynikajace ze stosunku pracy to natomiast takie, gdzie co najmniej
jedna strona jest pracownikiem w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy*, zatem co naj-
mniej jedna strona musi by¢ osobg fizyczna, gdyz tylko ona moze zgodnie z tymi prze-
pisami uzyskac status pracownika.

Problemem w doktrynie stato si¢ jednak okreslenie, czy samo istnienie powyz-
szych powiazan wystarczy*® do zaktualizowania si¢ odpowiedzialnosci podatkowej 0s6b
trzecich na podstawie art. 114 i art. 114a Op, czy niezbe¢dne jest istnienie powigzan §ci-
Slejszych®. Na przyklad, czy juz samo zawarcie umowy najmu czyni strony umowy
powigzanymi majatkowo? Spodr ten nalezy rozpatrywac z jednej strony z punktu widze-
nia istoty odpowiedzialnosci 0sob trzecich za zalegtosci podatkowe, ktora jest zabezpie-

czenie zaspokojenia wierzytelnosci publicznoprawnej oraz celu fiskalnego prawa podat-

4 R. Mastalski, [w:] B. Adamiak [i in.], op. Cit., s. 522.

46 S. Babiarz, op. cit., s. 587.

47 Ibidem.

8 A. Kazmierczyk (red.), op. cit., s. 117.

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).
30 Tak np. R Mastalski, [w:] B. Adamiak [i in.], op. Cit., s. 522.

Sl Tak A. Kazmierczyk (red.), op. cit., s. 117.

106



Pojecia nieostre w ramach odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zobowigzania...

kowego, a zasadg wolno$ci gospodarczej i wyjatkowoscig odpowiedzialnosci podatkowe;j
0s0b trzecich z drugiej strony. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy wierzyciel podat-
kowy moze bezwzglednie dazy¢ do zaspokojenia si¢ z majatku osoby trzeciej? Czy przy
cesze wyjatkowosci omawianej odpowiedzialnosci i konstruowania prawa zgodnie
z konstytucyjnym porzadkiem, w tym przypadku gtéwnie z poszanowaniem zasady nie-
naruszalno$ci prawa wlasnosci, ustanawianie tak generalnych i nieostrych przestanek
odpowiedzialnosci jest wlasciwe? Analiza catoksztattu problemu podpowiada, ze nie,
tzn. ze potrzebne sa wiezy o Scislejszym charakterze.

Powyzsze przestanki warunkujace powstanie odpowiedzialnosci po stronie pod-
miotdw wymienionych w art. 114 i 114a Op, sg pojeciami nieostrymi, co wigcej — sa
skonstruowane w sposob niewtasciwy ze wzgledu na wymogi techniki prawodawcze;.
Jednym z takich wymogow jest niestosowanie ,,pustych” odestan, jak w przypadku po-
wigzan majatkowych. Z pojgciem powigzan rodzinnych i kapitalowych wystepuje mniej-
szy problem, gdyz odestanie, mimo ze skonstruowane niedoktadnie, jest mozliwe do
zdefiniowania.

Zdecydowanie najwickszym problemem staje si¢ dookreslenie powigzan majatko-
wych — wlasnie ze wzgledu na brak skutecznego odestania oraz spowodowany tym spor
doktrynalny co do rozumienia tej przestanki.

Jest to sytuacja bardzo niebezpieczna dla 0sob trzecich, w tym przedsigbiorcow,
niejasnos$¢ bowiem sformutowan uzytych przez prawodawce do skonstruowania przesta-
nek odpowiedzialnosci, ktore nie sg ponadto dookreslane jednolicie przez doktryne
1 orzecznictwo, nie sprzyja osigganiu bezpieczenstwa i pewnosci prawa, czyli wiodacych
postulatow dla tworzenia catego prawa podatkowego. Brak jednolitego rozumienia po-
wyzszych przestanek, glownie przestanki powigzan majatkowych, moze sprawic, ze orga-
ny podatkowe, bazujac na réznym orzecznictwie i pogladach doktryny, beda je wykorzy-
stywac¢ do osiggniecia celow wylacznie fiskalnych. Jest to niebezpieczne dla dziatalnosci
gospodarczej, bo wiadomo, ze rozwija si¢ ona w rzeczywistosci prawnej charakteryzujace;j
si¢ pewnoscig przepisow, a podlega stagnacji w sytuacji przeciwne;j.

Brak jednolito$ci orzeczniczej i doktrynalnej w tej kwestii moze prowadzi¢ do
znacznego rozszerzenia zakresu uznania administracyjnego, ktore przy braku skutecz-
nych narzedzi obrony w postaci dorobku doktryny i orzecznictwa moze doprowadzi¢ do
dowolnos$ci postgpowania organdéw podatkowych niedajacej sie pogodzi¢ z art. 2 Kon-
stytucji RP.

Wszystko to prowadzi do wniosku, Ze ocena regulacji prawnych odpowiedzialno-
$ci podatkowej przedsigbiorcow jako 0sob trzecich musi by¢ zréznicowana. Dyskusyjne
moze by¢ to, ze nie wszystkie przepisy rozdziatu 15 dziatu III Op sg elastyczne, zatem
prawodawca réznicuje mozliwo$¢ odpowiadania za cudze dlugi podatkowe w zalezno$¢
od rodzaju podmiotu wystepujacego w okreslonej przepisami prawa sytuacji. Z jednej
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strony ustawodawca — czynigc zado$¢ powszechnie formulowanym postulatom — jedno-
znacznie rozstrzyga, w jakich sytuacjach i1 na jakich zasadach odpowiadajg adresaci
norm prawnych, ale z drugiej strony elementy uelastyczniajace odpowiedzialnos¢ dzia-
taja w niektorych przypadkach na korzy$¢ adresata norm prawnych, zwigkszajac mozli-
wosci obrony jego interesow>>.

Generalnie sposob unormowania instytucji odpowiedzialno$ci podatkowej osob
trzecich daje wyraz priorytetowosci celu fiskalnego. Tylko w nielicznych przypadkach
ustawodawca wyposazyl osobe trzecia w pewne dodatkowe narzedzia w postaci przede
wszystkim elastycznego ujecia niektorych przestanek, na przyktad statego wspotdziata-
nia czy nalezytej starannosci. Inne elastyczne przestanki zostaly ustanowione w sposob
na tyle niejasny, ze w tym zakresie nawet judykatura nie jest w stanie ujednolici¢ orzecz-
nictwa. Nieostre zwroty prawne, co do ktorych judykatura i doktryna nie moze ustali¢
jednolitego rozumienia, powinny by¢ przez ustawodawce zmienione w sposob uscisla-
jacy, szczegodlnie gdy nieostros¢ i przez to niejednoznacznos¢ powoduje zbyt duzg inge-
rencje w konstytucyjnie chronione wartosci.

Nalezy unika¢, zwlaszcza przy instytucji odpowiedzialnosci podatkowej 0sob trze-
cich, jednostronne;j (tylko z punktu widzenia celu fiskalnego) interpretacji prawa podat-
kowego, gdyz moze do doprowadzi¢ do zaklocen w funkcjonowaniu instytucji cywilno-
prawnych®,

Powyzszy stan prawny niewatpliwie nie sprzyja rozwojowi przedsigbiorczosci
w Polsce, gdyz niejasnosci w przepisach tak wyjatkowych powinny by¢ po pierwsze
rozwigzywane na korzys$¢ adresata norm prawnych, a po drugie cate prawo, nie tylko
podatkowe, powinno by¢ tworzone w ramach konstytucyjnego porzadku i zasad wyra-
zonych w ustawie zasadniczej. Z punktu widzenia omawianego tematu znaczenie majg
zasady swobody gospodarczej i regut jej ograniczania oraz zasada nienaruszalno$ci pra-
wa wlasnosci. Sam art. 22 Konstytucji RP stanowi o mozliwosci ograniczania swobody
gospodarczej tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Bardzo restrykcyjne, faworyzujace interes fiskalny i niejasne przepisy dotyczace poru-
szanej materii sg dla przedsigbiorcow, bardziej niz dla innych odpowiedzialnych osob
trzecich, ucigzliwoscig tak znaczng, ze moga spowolni¢ gospodarke poprzez przenosze-
nie inwestycji do innych krajow lub po prostu rezygnacje z podejmowania samozatrud-
nienia. Natomiast interes publiczny nalezy ocenia¢ nie doraznie, a w dtuzszej i rozsze-
rzonej perspektywie, by naktadanie ciezaréw podatkowych byto rownowazone rozwojem

gospodarczym.

52 Gdy przepis zawierajacy pojecia niedookreslone pozostawia ,.furtke” dla dziatania organéw podatko-

wych, stwarza sytuacje prawnie niebezpieczng, natomiast gdy uelastycznienie przepisow ma na celu
ochrong drugiej strony stosunku prawnego, m.in. osoby trzeciej, nalezy uznac¢ taki zabieg za dodatkowa
dla niej gwarancje, w szczego6lnosci gdy orzecznictwo jednolicie rozumie zwroty nieostre.

33 R. Mastalski, glosa do wyroku SN z dnia 28 czerwca 2002 r. (I CKN 841/00), OSP 2003, nr 4, s. 233.
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