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Spory wokot Machiavellego
we wspotczesnych badaniach
nad mysla polityczna i prawng

Mysliciel florenckiego Odrodzenia, Niccoldo Machiavelli (1469—-1527) jest jednym

z tych nielicznych w historii politycznych i prawnych idei autorow, ktorych tworczosé

niemal od momentu zaistnienia w publicznej przestrzeni wywotywala i nadal wywoluje

wsrod komentatorow i badaczy skrajne emocje i opinie — od apologii, przez krytyke, po

jednoznaczne potepienie. Od konca wieku XVI az do schytku stulecia XVIII w pisSmien-

nictwie politycznym dominowat, jak si¢ wydaje, do$¢ jednoznaczny obraz Machiavelle-

go —amoralnego czy wrecz niemoralnego apologety absolutnej monarchii, ktory w Ksie-

ciu (Il Principe, 1513) doradzat tyranom, jak wszelkimi, godziwymi i niegodziwymi

sposobami uzyska¢, utrzymac i rozszerzy¢ wladzg. Machiavelli zatem stat si¢ ,,wrazym
Makiawelem” (mischievous Machiavel)'. W wieku XIX coraz czg¢$ciej rozpoznawano

To symptomatyczne okreslenie pojawilo si¢ w popularnej balladzie z epoki, charakteryzujacej Sir Walte-
ra Raleigh (1554-1618); zob. M.C. Bradbrook, The School of Night: A Study in the Literary Relation-
ships of Sir Walter Ralegh, Cambridge 2011, s. 16. Cho¢, rzecz jasna, nie brakowato rowniez tych auto-
roéw, ktorzy — jak Francis Bacon i Oliver Cromwell — dzieto Florentczyka cenili. Na temat dawnej
recepcji pisze Czestaw Nanke. Zob. C. Nanke, Przedmowa ttumacza, [w:] Mikotaja Machiavella Ksiazg
oraz Fryderyka Il Krola Pruskiego Anti-Machiavel, Lwow—Warszawa 1920, s. XXII-XXV (oraz przy-
pisy s. 206-207). Najstawniejszym bodaj wystapieniem przeciwko Ksigciu jest napisane w latach
1736-1739 dzietko Fryderyka II, ktory uznawat si¢ — zupelnie zgodnie z oswieceniowym wyobrazeniem
postepu — za reprezentanta zdecydowanie bardziej humanitarnej epoki niz ,,tkwiacy w barbarzynstwie”
wiek XV, w jakim przyszto zy¢ Machiavellemu, i z tej perspektywy prowadzil swa pryncypialng krytyke.
W rozprawie tej czytamy: ,,«Ksigze» Machiavella jest w dziedzinie moralnosci tem samem, czem dzieto
Spinozy w dziedzinie wiary. Spinoza podkopal podstawy wiary, zmierzajac zarowno do obalenia gmachu
religji. Machiavelli skazit polityke i pragnat zniszczy¢ zasady zdrowej moralnosci [...]”. I dalej: ,,Uwa-
zatem zawsze «Ksigcia» Machiavella za najbardziej niebezpieczne dzieto, jakie kiedykolwiek rozpo-
wszechnito si¢ po $wiecie. Jest to ksigzka, ktora, jak wynika z jej natury, powinna dosta¢ si¢ w rece
ksiazat, jakotez tych, ktorzy czuja zamitowanie do polityki; nic wigc tatwiejszego, ze mtody, a ambitny
cztowiek, ktorego serce i sad nie sg na tyle wyrobione, aby umiat pewnie odr6zni¢ zto od dobra, zepsuje
si¢ temi zasadami, ktore schlebiaja namietno$ciom” — Fryderyk II, Anti-Machiavel, przektad: C. Nanke,
[w:] Mikolaja Machiavella Ksiazg oraz Fryderyka Il Krola Pruskiego Anti-Machiavel, Lwéw—Warsza-
wa 1920, s. 103—104. Znamienne, ze stowa te spisal cztowiek, ktory jako wladca — zupehie zgodnie
z zaleceniami mysliciela z Florencji — raczej nie przebieral w $rodkach, by umocni¢ i rozszerzy¢ swa
wladze i tym samym panstwo, jakim rzadzit. Warto jeszcze dodac, ze w dawnej Polsce, gdzie dzieta
Makiawela nie byty specjalnie popularne, takze pojawilo si¢, w roku 1662, dzieto krytyczne wzglgdem
florenckiego autora: Cnoty cel nie ow, do ktorego zmierza Machiawell i inni w Akademii onegoz promo-
wowani politycy, odkryty piérem polskim przez Chryzostoma z Piekar Piekarskiego podkomorzego
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w Machiavellim nie tylko autora Ksigcia, ale takze Rozwazan nad pierwszym dziesie-
cioksiggiem historii Rzymu Liwiusza (Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 1519,
pierwsze wydanie: 1531), a takze dostrzezono gloszone w Ksieciu idee zjednoczenia
Italii, czynigc z Machiavellego goracego wtoskiego patriote?. Naszym zdaniem zresztg
interpretacja taka — cho¢ niewatpliwie pomija inne aspekty rozwazan Wtocha — nie jest
catkowicie nieuzasadniona, wszak konczacy Ksiecia cytat z canzony Petrarki Italia mia
wydaje si¢ kluczem do zrozumienia catego dzieta’. Z kolei badacze niemieccy tego okre-
su probowali — tak samo jednostronnie — uczynic z Florentczyka rzecznika polityki inte-
resu panstwowego. Prace z tego czasu — jakkolwiek probowaty juz w jakim$ stopniu
uchwyci¢ mysl florenckiego autora na tle jego epoki — nie byly jednak wolne od prezen-
tyzmu, a czasem tez od natretnie moralizujacego spojrzenia, opartego na tatwo ferowa-
nych sadach i arbitralnych poréwnaniach®. Dopiero badacze z poczatkow XX w. — tacy
jak autor pierwszego studium na temat kategorii virtt u Machiavellego, Eduard Wilhelm
Meyer, oraz Friedrich Meinecke — poczynili wysitki, aby zrozumiec¢ istote doktryny re-
nesansowego pisarza’. Przetom w badaniach nad dorobkiem Machiavellego nastapit jed-
nak w potowie wieku XX, kiedy to zainteresowali si¢ nim uczeni nalezgcy do réznych
dziedzin i szk6t badawczych — zaré6wno reprezentujacy podejscie inspirowane marksi-
zmem, jak tez rozwijajgcy sie wowczas nurt history of ideas, zarowno historycy, jak tez
filozofowie polityki. Wspodtczesnie zas spory wokot Machiavellego nie ustaly, a nowe
odczytanie jego mysli prezentujg badacze zwigzani z tzw. szkota z Cambridge. Warto
zatem przyjrze¢ si¢ tym sporom nieco blizej. Niniejsza praca w duzej mierze ma charak-
ter sprawozdawczo-systematyzujacy, z czego jej autorzy znakomicie zdajg sobie spra-
we. Jednakze podjeliSmy ten temat, gdyz spory owe moga stanowi¢ ilustracje wielu

brzeskiego. Chociaz mozna doszukiwaé si¢ pewnych $ladow zaintersowania Machiavellim juz w XVI
wieku: Henryk Barycz podaje informacje o ogloszeniu w Mompelgardzie przez profesora z Bazylei, Jana
Mikotaja Stupanusa tacinskiego przektadu dziet Machiavellego, ktory byt sponsorowany przez polskiego
mecenasa Jana Osmolskiego — zob. H. Barycz, W blaskach epoki Odrodzenia, Wroctaw 1968, s. 156.

W literaturze polskiej pierwsza bodaj praca, ktora analizuje Discorsi, jest rozprawka Lucjana Siemien-
skiego; zob. L. S. [L. Siemienski], Machiawelli [sic!] i jego system polityczny. Z dodaniem aforyzmow,
Lipsk 1851, s. 36-44. Bardziej jeszcze republikanska i ,,patriotyczng” strong¢ doktryny Florentczyka
podkreslat Ludwik Zychlinski; zob. L. Zychlinski, Machiawell, jego Zycie i pewne wybitne strony zawar-
te w jego dwoch gtownych pismach historyczno-politycznych, Poznan 1861, s. 13—18. Autor ten uznawat,
ze Machiavelli byt przede wszystkim krytykiem polityki potsrodkéw i niezdecydowania.

3 Zob. N. Machiavelli, Ksigze, przektad: Cz. Nanke, K¢ty 2007, s. 91.

Tego typu podejscie zaobserwowaé mozna chociazby w ogloszonej w 1898 r. pracy Witotda Skarzynskie-
go, ktory — nie negujac tego, ze Machiavelli byt zwolennikiem zjednoczenia Wioch, i z wyrazng sympatia
odnoszac si¢ do tego sktadnika doktryny wloskiego pisarza — wskazywal przy tym na rzekoma wyzszos¢
moralng 1 intelektualng dzieta Andrzeja Frycza Modrzewskiego nad dorobkiem Machiavellego; zob.
W. Skarzynski, Mikolaj Machiavel a Andrzej Frycz Modrzewski, Poznan 1898, s. 19-22, 26-30, 38-39.

5 Zob. E.W. Meyer, Machiavelli’s Geschichtsauffassung und sein Begriff virtu, Historische Bibliothek, 31.
Band, Miinchen—Berlin 1912, zwlaszcza s. 83—124; F. Meinecke, Machiavellism. The Doctrine of Raison
d’Etat and Its Place in Modern History, translated by D. Scott, Yale University Press, New Haven 1957,
s. 28-47. Meinecke wtasnie postawit teze, ze Ksigze 1 Rozwazania uzupetniajg si¢ nawzajem i nie ma
miedzy nimi radykalnego rozdzwigku.
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problemow i kwestii — w tym o charakterze metodologicznym — przed jakimi stoja dzi-
siaj badacze mysl politycznej.

Z kolei w badaniach prowadzonych w II potowie XX dawny poglad o diabelstwie
Makiawela powrocil — w nowej postaci — w interpretacjach Leo Straussa. Ten niemiec-
ko-amerykanski filozof uwazatl autora Ksigcia nie tylko za ,,nauczyciela zta” (a teacher
of evil), usprawiedliwiajgcego rzady terroru, ale takze za nowatora, ktory odrzucit kla-
syczne pojecie cnoty i wskazywal na ludzkie i zarazem ,,polityczne” pochodzenie
wszystkich religii, w tym chrzescijanstwa, cho¢ jednoczesnie dodaje, ze Machiavelli
chciat odrodzenia antycznej republiki rzymskiej®. Stanowisko Leo Straussa staje si¢ zro-
zumiate, jesli wezmie si¢ pod uwage jego wlasne rozwazania o niemozliwosci odejscia
od sadow wartosciujacych w naukach spotecznych i politycznych. W przekonaniu
Straussa — konserwatysty 1 obroncy klasycznej cnoty politycznej — uczeni od czasdéw
Oswiecenia az do Maxa Webera ulegaja zludzeniu, Zze mozna bada¢ polityke w sposob
wolny od warto§ciowania opartego na uprzednio przyjetych przestankach o charakterze
moralnym. Wydaje si¢, ze poczatkow tego ,,ztudzenia” Strauss doszukiwat si¢ wlasnie
w mysli Machiavellego, od ktérego wystapienia rozpoczat si¢ odwrot od klasycznej filo-
zofii politycznej. Dlatego tez tak gwattownie odrzucat on dzieto autora Ksiecia, cho¢
budzito w nim ono takze swoistg fascynacj¢’. W tym wzgledzie zgodzi¢ si¢ nalezy ze
Straussem i jego kontynuatorami, ze rzeczywiscie w tworczosci Machiavellego nastapi-
o odejscie od tradycji klasycznej cnoty politycznej, jaka znajdujemy u Platona, Arysto-
telesa czy Cycerona®. Jednakze po pierwsze przyjeta przez nich metodologia badawcza
— przynalezna bardziej filozofii politycznej niz historii idei — nie daje odpowiedzi na

pytanie, dlaczego to przerwanie ciagtosci miato miejsce. Po drugie natomiast przyjecie

¢ L. Strauss, Machiavelli’s Intention: The Prince, ,,The American Political Science Review”, 1957, vol. 51,
nr 1, s. 34-38; idem, Thoughts on Machiavelli, Glencoe, Illinois 1958, s. 9—12, 175; idem, Niccolo Ma-
chiavelli, przektad: A. Lipszyc, [w:] L. Strauss, J. Cropsey (red.), Historia filozofii politycznej. Podrecz-
nik, Warszawa 2010, s. 301, 304-306, 314, 317-318. W polskiej literaturze poglad Straussa popularyzu-
je Romuald Piekarski, ktéry na temat koncepcji ustrojowych Machiavellego stwierdza: ,,W jego
wzorcowym ustroju nie ma miejsca na sprawiedliwos¢, lud oszukiwany jest w sposob wyrafinowany, zas
klasa rzadzaca zachecana jest do przeprowadzania pokazowych egzekucji niewinnych ludzi. Za dobro
wspolne przedstawia si¢ interesy wigkszosci, dajacej przynajmniej przyzwolenie na podbdj i eksploata-
cj¢ sasiadow, albo do tego si¢ z poswigceniem przyktadajacej” — R. Piekarski, Koncepcja cnot politycz-
nych Machiavellego na tle elementow klasycznej etyki cnot, Gdansk 2007, s. 247. Opinia ta wydaje si¢
jednak — na tle bardziej wnikliwej lektury tekstow zrédtowych — nazbyt kategoryczna i jednostronna.

7 Zob. tez uwagi Piotra Nowaka — P. Nowak, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] L. Strauss, J. Cropsey
(red.), Historia filozofii politycznej. Podrecznik, Warszawa 2010, s. XXV-XXX.

8 Zob. tez: W.J. Korab-Karpowicz, Historia filozofii politycznej. Od Tukidydesa do Locke’a. Tradycja kla-
syczna i jej krytycy, Kety, s. 207-208. Podobnie: A. Riklin, Niccolo Machiavellego nauka o rzqdzeniu,
przektad: H. Olszewski, Poznan 2000, s. 89—103. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze Machiavelli nie czerpat
z dziedzictwa klasycznego; zob. R. Major, A New Argument for Morality. Machiavelli and the Ancients,
,Political Research Quarterly”, 2007, vol. 60, nr 2, s. 173—174. Wedtug wspotczesnych badaczy czynio-
ne przez Machiavellego w korespondencji wzmianki o nieznajomosci okreslonych dziet starozytnych
czesto sg jedynie zabiegiem retorycznym, majacym na celu ,,schowanie” rzeczywistej erudycji autora.
Watek wplywow starozytnych w mysli Machiavellego zostanie w niniejszym tekscie jeszcze podjety.

577



Piotr Szymaniec, Pawet Fiktus

tezy, ze dorobek Machiavellego stanowi istotny punkt na drodze, ktéra prowadzita do
odejscia od dziedzictwa antycznego i klasycznego pojecia cnoty, nie musi automatycz-
nie wigzaé si¢ z negatywna oceng tego mysliciela jako amoralisty. Wydaje si¢ bowiem,
ze mozna udowadnia¢ inng tez¢: mianowicie, ze Machiavelli — dowodzac, Ze ksieciu
optaca si¢ konsekwencja w dziataniu, dochowywanie przyjazni, popieranie rzemiost
1 handlu, zabezpieczenie prywatnej wlasnos$ci, niestosowanie bez potrzeby terroru — po-
szukuje odmiennej od dotychczasowej podstawy natozenia na wtadcg obowiagzku dzia-
tania na rzecz dobra podporzadkowanych mu obywateli’.

Stosowanie metodologii marksistowskiej do badan nad Machiavellim, niejako
ipso facto widoczne u autoréow z bloku wschodniego, miato réwniez zwolennikow po
drugiej stronie ,,zelaznej kurtyny”. Przyktadem takiego podej$cia moga by¢ analizy
jednego z zalozycieli — bardzo mocno decydujacej o ideowym obliczu tzw. nowej lewi-
cy w latach 60. XX w. — szkoly frankfurckiej, Maxa Horkheimera. W interpretacji Hor-
kheimera Machiavelli ukazany zostat jako pisarz ,,postgpowy”’, gdyz starajacy si¢ do-
ciec prawidlowosci wystepujacych w sferze polityki w podobny sposob, jak
prawidtowosci $wiata przyrody odkrywali tworcy nowozytnej fizyki czy chemii. Aby
takie podejscie bylo w ogdle mozliwe — sugeruje Horkheimer — Machiavelli musi przy-
ja¢ zatozenie o niezmiennosci, statyczno$ci natury ludzkiej. Tylko ono bowiem uzasad-
nia wyprowadzenie ogo6lnych twierdzen o polityce na podstawie zbioru faktow odno-
szacych si¢ zarowno do historii najnowszej, jak i dziejow antycznych'®. Horkheimer
dowodzi, ze Machiavelli dawat rady dotyczace rzadzenia zardwno ksigzetom, jak i rzg-
dom republikanskim, gdyz jego nadrzednym celem byta potega, wielkos¢ i bezpieczen-
stwo scentralizowanego panstwa — takie wszak panstwo posiada virtl. Poniewaz za$
istnienie silnego panstwa, zabezpieczajacego wilasno$¢ i gwarantujacego mozliwosé
rozwoju wytworczosci, byto w interesie mieszczanstwa, wiec Machiavelli staje si¢ wy-
razicielem interesu tej wlasnie — w XV i XVI wieku przodujacej — klasy spotecznej
1 z tej takze przyczyny zashuguje na miano mysliciela postepowego. Zdaniem Horkhe-
imera nie ma zatem zadnej sprzecznosci miedzy Machiavellim ,,monarchicznym” — au-
torem Ksigcia, i Machiavellim ,,republikanskim” — tworca Discorsi. Jednocze$nie, do-
daje frankfurcki filozof, Machavelli popierat silne panstwo, poniewaz wierzyt
w kulturowy postep, ktorego sitag napedowsa sg walki klas, nazywane przez Wtocha
wojnami domowymi, stad tez florencki polityk tych walk bynajmniej nie potepia, co

® Por. N. Machiavelli, Ksigze, przektad: Cz. Nanke... s. 68, 81-83. Machiavelli zatem obowigzek ten
zdaje si¢ wywodzi¢ z kategorii interesu.

10" M. Horkheimer, Poczqtki mieszczanskiej filozofii dziejow, przektad: H. Walentowicz, Warszawa 1995,
s.29-32.
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wida¢ chociazby w jego rozwazaniach na temat wasni migdzy szlachtg a ludem w sta-
rozytnym Rzymie!'.

W stosunku do tej interpretacji zgtosi¢ mozna nastepujaca watpliwos¢ natury me-
todologicznej. Mianowicie Horkheimer — wpisujac mys$l Machiavellego w Marksowski
schemat dziejow — bazowal wylacznie na lekturze dziet wloskiego pisarza, nie dbajac
bynajmniej o wykazanie, ze kategorie intelektualne, ktorych uzywanie przypisywal Ma-
chiavellemu, byly na przetomie wieku XV i XVI znane i uzywane. Kategoria postepu,
jak wykazaty nowsze badania, nie nalezata do zespotu idei, jakimi postugiwali si¢ inte-
lektualisci czaséw Odrodzenia, lecz zaistniata w obiegu intelektualnym duzo po6zniej —
okoto potowy XVIII stulecia'?. Watpliwe jest tez, by Machiavelli ja przeczuwat, nawet
jesli jeden czy drugi wyrwany z kontekstu cytat z jego utworow mogitby to sugerowac.
Tym samym interpretacja, ktora odwotuje si¢ do historycznosci, probujac dociec, jakiej
historycznej klasie spotecznej poglady Machiavellego stuzyty', popada w anachronizm,
ubierajac je w kategorie teoretyczne nieznane czasom, w ktorym powstaty'.

Wydaje si¢, ze analizy bardziej zgodne z historycznym kontekstem wypowiedzi
Machiavellego zapoczatkowaly z jednej strony prace o charakterze bardziej biograficz-
nym, probujace naswietli¢ rozwdj pogladoéw politycznych Machiavellego na tle historii
jego zycia i dzialalnosci politycznej, z drugiej opracowania szczegdétowo zajmujace si¢
recepcja Antyku w tworczosci florenckiego autora. Oba te nurty badawcze rozwijaly sig
od okresu poprzedzajacego Il wojne swiatowa do lat 60. XX wieku. Do dawniejszych
prac nalezacych do pierwszego z nich nalezy chociazby ksigzka Dorothy Erskine Muir,
w ktorej autorka zwrocita m.in. uwagg na pojawianie si¢ tak istotnych dla mysli poli-
tycznej florenckiego autora kategorii, jak I’occasione czy fortuna'’, juz wezesniej w jego

' lbidem, s. 36-44. Jednocze$nie Horkheimer przypisuje Machiavellemu ,,btagd” polegajacy na tym, ze
wskazujac na zalezno$¢ migdzy charakterem wtadcy i powodzeniem panstwa, abstrahowat od ,,spotecz-
nych warunkow zachowania” wladcow, czyli — jak si¢ mozna domysla¢, od ich klasowego uwarunkowa-
nia — ibidem, s. 52.

Zob. na ten temat kategoryczne i udokumentowane zrodtowo stwierdzenia Paola Rossiego i Eugenia
Garina; zob. P. Rossi, Zatonigcia bez swiadka. Idea postepu, przektad: A. Dudzinska-Facca, Warszawa
1998, zwtaszcza 31-37; E. Garin, Nad myslg Machiavellego, Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej, 1973,t. 19, s. 18-20,24-25; idem, Filozofia Odrodzenia we Wioszech, przektad: K. Zaboklicki,
Warszawa 1969, s. 244-248.

Co zreszta — trzeba nadmieni¢ — nie wydaje si¢ catkowicie bezptodnym intelektualnie pytaniem.

Pozostajaca w tym samym paradygmacie, choc chyba ciekawsza, interpretacj¢ przedstawil czechosto-
wacki autor, Jaroslav Kudrna, ktéry widzialt w Machiavellim wyraziciela interesu $redniego mieszczan-
stwa, w przeciwienstwie do Guicciardiniego, ktory reprezentowal przekonania oligarchii florenckie;j.
Kudrna stawiat tezg, ze antyczna ideologia republikanska mogta by¢ recypowana wilasnie przez $rednie
mieszczanstwo — i z tych krggdw pochodzili ideowi antenaci Machiavellego: Poggio Bracciolini i Le-
onardo Bruni. Machiavelli takze z tego wzgledu zyczliwie spogladat na wzorce organizacyjne miast
niemieckich i szwajcarskich, jak rowniez opowiadat si¢ za chronigcg mieszczanstwo silng wtadza mo-
narsza, jesli wzorce te nie mogly zostaé zrealizowane; zob. J. Kudrna, Machiavelli a Guicciardini. K ty-
pologii historickopolitického mysleni pozdni italské renesance, Brno 1967, s. 16-47.

'S D.E. Muir, Machiavelli and His Times, London-Toronto 1936, s. 130-132.
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tworczosci poetyckiej, jak pokazywata konteksty, w jakich Machiavelli uzywat pojecia
virtu'®, Szczegdlnie za$ istotna jest w tym wzgledzie tworczos¢ Gennara Sasso, ktorego
prace pozwolity wyjs¢ poza wczesniejsze interpretacje Benedetta Croce!”. Sasso badat
przede wszystkim lektury Machiavellego i ich wplyw na ksztattowanie si¢ jego stanowi-
ska'8. Analizy te rozwinat nastepnie chociazby Jean-Jacques Marchand, ktory zajmujac
si¢ pismami politycznymi Makchiavellego poprzedzajacymi jego dwa najwazniejsze
dzieta, nie pominat rowniez ich lingwistycznych aspektow'®. Wypada rowniez — zwtasz-
cza majac na wzgledzie poézniejsze odczytania tworczosci autora Ksigcia — wskazaé na
wazne prace Felixa Gilberta poswigcone jezykowi politycznemu owczesnej Florencji
i pojawiajacym si¢ w nim nowym ideom czy konceptom, dotyczacym zwtlaszcza znacze-
nia sukcesu i sity w polityce®®. Swoistym zwienczeniem badan nad biografig Machiavel-
lego byta za$ ksigzka Roberta Ridolfiego, ktéra do chwili obecnej jest uwazana, jesli nie
za najlepsza, to jedng z najbardziej warto§ciowych pozycji dotyczacych dziatalnosci se-
kretarza republiki florenckiej?'.

W drugim ze wskazanych nurtéw mieszcza si¢ interesujgce prace Sir Herberta
Butterfielda??, ktory analizowal metod¢ historyczng autora Discorsi, podkreslajac, ze

16

Wedtug tej autorki Machiavelli rozrdzniat dwa zasadnicze rodzaje virtu: virtu buona, polegajaca na
dazeniu do tego, co jest dobre dla spotecznosci, oraz virtl maloagia, stuzaca temu, co stanowi prywatny
interes jednostki, ale sprzeczne z dobrem spotecznosci — ibidem, s. 151. Wreszcie Dorothy Erskine Muir
dokonywata poroéwnan koncepcji Machiavellego i Francesco Guicciardiniego, stwierdzajac, ze o ile Ma-
chiavelli podporzadkowuje jednostke panstwu (z tym pogladem mozna w pewnym zakresie polemizowac),
o tyle Guicciardini poszukuje wlasciwej rownowagi miedzy interesami jednostki i interesami wspdlnoty;
zob. ibidem, s. 156—157. Trzeba tutaj dodaé, ze analiza réznic mi¢dzy autorem Ksigcia i Guicciardinim
byta przez dziesigciolecia jednym z najbardziej popularnych tematéw w badaniach nad tworczoscig Ma-
chiavellego.

17" Croce uznawat, ze nowatorskim dokonaniem Machiavellego byla teza o autonomicznosci sfery polityki;
zob. B. Croce, Elementi di politica, Bari 1925, s. 59—67. W p6zniejszym okresie podobng interpretacj¢
przedstawit Isaiah Berlin, wedlug ktérego florencki autor ,relegowal znaczng czgs¢ tradycyjnej
moralnosci, nie krytykujac jej, do sfery utopii” — 1. Berlin, Oryginalnos¢ Machiavellego, [w:] idem, Pod
prad. Eseje z historii idei, przektad: T. Bieron, Poznan 2002, s. 156. Jakkolwiek Berlin wolat mowié
o dwoch pozostajacych ze sobag w sporze rodzajach moralnosci, a nie — jak Croce — o autonomii polityki
wzgledem moralnosci.

18 Zob. G. Sasso, Niccoldo Machiavelli. Storia del suo pensiero politico, Napoli 1958.

19 Zob. J.-J. Marchand, Niccoldo Machiavelli . | primi sciritti politici (1499-1512). Nascita di un pensiero
e di uno stile, Padova 1975, s. 317 in.

20 Zob. F. Gilbert, Machiavelli and Guicciardini: Politics and History in Sixteenth-Century Florence, New
York—London 1984, s. 105-152. Pierwsze wydanie tej pracy miato miejsce w 1965 r. Zob. takze idem,
Niccolo Machiavelli e la vita culturale del suo tempo, Bologna 1964.

2l Zob. R. Ridolfi, The life of Niccolo Machiavelli, translated by C. Grayson, London 1963.

22 Butterfield, przynajmniej w poczatkowym okresie dziatalno$ci, postulowat badanie wydarzen historycz-

nych z uwzglednieniem przede wszystkim tego, jak byly postrzegane przez wspoétczesnych. Krytykowat
wowczas tzw. wigowska koncepcje historii, czyli historiografi¢ w taki sposob przedstawiajaca przesztosé
z punktu widzenia probleméw najbardziej nurtujacych wspolczesnego czytelnika i odbiorce, a nieko-
niecznie uwzgledniajaca sposob myslenia i postrzegania ludzi w danym okresie. Tytut pracy wigzat si¢
z tym, ze Butterfield — odnoszacy si¢ do warunkow brytyjskich — jako przyktad wypaczenia, ktore zdia-
gnozowal, podawat historiografi¢ pisang z perspektywy protestanckiego, angielskiego gentlemana z XIX
stulecia. Zob. H. Butterfield, The Whig Interpretation of History, London 1931. Zob. tez: A. Wilson,
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dlan wiedza ma przetozenie na wladze, zle rzady natomiast — i to w kazdej formie —
w niematej mierze sg pochodng ignorancji. Stad tez wzieta swoj poczatek Machiavelle-
go ,,doktryna imitacji”, wskazujaca, ze z uwagi na to, iz ludzie sg w ciggu dziejow tacy
sami pod wzgledem natury, dgzen i pragnien, nastepujace zdarzenia sa w jakie$ mierze
powtdrzeniem tego, co juz kiedy$ w przesztosci miato miejsce. Skoro tak, to aby unik-
na¢ btedow politycznych w przysztosci, konieczne jest studiowanie tego, co wydarzyto
si¢ w trakcie poprzednich cykli dziejowych, a wiec przede wszystkim dziejéw antycz-
nych. Butterfield praktyczne nastawienie Machiavellego polaczyl z jego zafascynowa-
niem starozytnoscia (zwlaszcza rzymska), dodajac jednoczesnie, ze swoisty klasycyzm
Florentczyka doprowadzit do powstania nowej jakosci w mysli politycznej, troche na
takiej samej zasadzie, jak proba odtworzenia tego, jak Grecy wystawiali swoje tragedie,
jaka podjeta grupa florenckich artystow u schytku XVI stulecia, stala si¢ zaczynem
nowego gatunku teatralnego — opery?. Piszacy w podobnym nurcie wloski badacz, Fe-
derico Chabod uznal natomiast, ze Machiavelli miat petna $wiadomo$¢ swojego odej-
$cia od klasycznego ujecia cnoty i — prywatnie bedac cztowiekiem amoralnym czy nie-
moralnym — w pewien sposob bolal na tym, iz odkryt — jak sadzit — ze ten rodzaj cnoty
nie moze mie¢ zastosowania do spraw panstwowych, albowiem w przewazajacej liczbie
ludzie nie sg z natury dobrzy. Gdyby tak bylo, cnota w klasycznym czy chrzescijanskim
rozumieniu miataby odniesienie do rzadzenia. Jednakze poniewaz obserwacja wyda-
rzen historycznych tego nie potwierdza, cnota w znaczeniu klasycznym lub chrzescijan-
skim moze by¢ wazna jedynie w sferze prywatnej*. Tym samym Machiavelli, jak wy-
nika z ustalen Chaboda, odkrywa — charakterystyczny dla nowozytnosci — rozdzwigk
migdzy sferg publiczng a sferg prywatna.

Swoistg synteza omawianych tutaj badan wydaje si¢ tworczo$¢ Eugenia Garina,
probujacego mozliwie odtworzy¢ klimat intelektualny Florencji przetomu XV i XVI
wieku, w ktérym zanurzona jest spuscizna Machiavellego — z jego charakterystycznymi
cechami: fascynacjg racjonalistycznym antykiem z jednej, a magig i astrologia z drugiej
strony, z — dobitnie wyrazonym przez wybitnego humanistg, Leona Battistg Albertiego
(1404-1472) — cynicznym przekonaniem, ze $wiatem rzadzi sita, przebiegtos$¢ oraz los,
a takze ze smutnym przeswiadczeniem, iz §wiat dotychczasowych wartosci ulegt znisz-
czeniu, proba za$ powrotu don musi skonczy¢ si¢ tak, jak wystgpienie Savonaroli®. Ta

T.G. Ashplant, Whig History and Present-Centered History, ,,The Historical Journal”, 1988, vol. 31, nr 1,
s. 1-16.

23 H. Butterfield, The Statecraft of Machiavelli, London 1940, s. 29-38, 5357, 84. Butterfield stwierdzat
m.in., ze antycznych wzorcow koncepcji ,,nowego ksigcia” nalezy szuka¢ u Ksenofonta w Hiero (tytut
tlumaczenia tacinskiego: De Tyrannide) — ibidem, s. 56.

2 F. Chabod, Machiavelli and the Renaissance, London 1958, s. 138—143.

% E. Garin, Nad myslg Machiavellego... s. 10-24; Zob. idem, Machiavelli fra politica e storia, Torino
1993; por. tez: idem, Filozofia Odrodzenia we Wioszech... s. 92. W tym samym kierunku podazaly tez

581



Piotr Szymaniec, Pawet Fiktus

wlasnie diagnoza epoki pozwala zrozumie¢ poglady Machiavellego na panstwo, ktore-
mu wioski polityk przypisat szczeg6lna role i dlatego podpowiadat zar6wno monar-
chom, jak i republikom, jak umocni¢ panowanie. Panstwo bowiem, niezaleznie od for-
my rzadow — republikanskiej czy monarchicznej — dzigki stanowionym przez siebie
prawom pozwalato, jak przekonujaco wskazuje Garin, na ucywilizowanie zycia w sytu-
acji zalamania dotychczasowych norm religijnych, moralnych i spotecznych?. Badania
Garina 1 jego nastgpcoéw odkrywaja wiec przyczyny i przestanki, ktore sktonity Machia-
vellego do wyjscia poza tradycje klasyczna, posrednio rowniez sugeruja niemozliwos¢
prostego powrotu do tej tradycji, czego zwolennikiem byt Strauss.

Najbardziej interesujace wspotczesne badania nad dorobkiem Machiavellego —
rozwijajace si¢ od lat 70. — wiazg si¢ z dokonaniami tzw. szkoty z Cambridge, a szcze-
gblnie z dwoma tej szkoty przedstawicielami — Johnem A.G. Pocockiem i Quentinem
Skinnerem. ,,Szkota z Cambridge”, ktorej teoretyczng podbudowe w duzej mierze stano-
wity metodologiczne prace Skinnera?’, postuluje kontekstualne podejscie do mysli poli-
tycznej, podkreslajac przy tym skupienie uwagi na dyskursie politycznym oraz jego je¢-
zykach i typach. Podejscie takie uzasadniat Skinner, twierdzac, ze traktat polityczny jest
sam w sobie pewnym politycznym dziataniem — wypowiedzia, i w zwigzku z tym nalezy
nan spojrze¢ wtasnie jak na wypowiedz, tzn. z uwzglednieniem retorycznej zawartosci
i retorycznego kontekstu, a takze komunikacyjnej intencji autora. Praktycznym efektem
takiego podejscia byly badania nad przemianami jezyka politycznego przesztosci, pro-
wadzone w pewnej mierze podobnie, jak prowadzone przez filologéw badania nad jezy-
kiem okreslonego pisarza. Ponadto zaczgto rowniez wskazywac na istnienie w kazdej
epoce pewnego typowego jezyka dyskursu politycznego, zawierajacego powszechnie
stosowane stylistyczne elementy, retoryczne chwyty i pojecia, ktore nalezato nawet sto-
sowac, aby przekaza¢ komunikat w sposéb nie tylko zrozumialy, ale takze zgodny z obo-
wigzujaca w danym miejscu i czasie konwencjg*.

Jednym z istotnych dokonan ,,szkoty z Cambridge” jest wzbudzenie dyskusji na
temat republikanizmu i znaczenia dziedzictwa republikanskiego w mysli politycznej

prace N. Badaloniego i Alfreda Bonadeo, a takze Ruggera Romano. Zob. R. Romano, Machiavelli
i historia, [w:] idem, Migdzy dwoma kryzysami: Wiochy renesansu, przektad: H. Szymanska, J.S. Los,
Warszawa 1978; A. Bonadeo, Corruption, Conflict, and Power in the Works and Times of Niccolo Ma-
chiavelli, University of California Press, Berkeley—Los Angeles—London 1973.

26 E. Garin, Nad myslg Machiavellego... s. 27-29. Interpretacja taka, rzecz jasna, zbliza Machiavellego do

Hobbesa. Na pewne pokrewienstwo koncepcji Machiavellego i Hobbesa zwracali juz uwage Dorothy
Erskine Muir i Leo Strauss; por. D.E. Muir, op. cit., s. 156; L. Strauss, Niccolo Machiavelli... s. 314.

27 Zob. Q. Skinner, Some Problems in the Analysis of Political Thought and Action, ,,Political Theory”,
1974, vol. 2, nr 3, s. 277-301.

28 Zob. R. Alun Jones, On Quentin Skinner, ,,American Journal of Sociology”, 1981, vol. 87, nr 2, s. 453—
466; E. Perrecau-Saussine, Quentin Skinner in Context, ,,The Review of Politics”, 2007, vol. 69, nr 1,
s. 106-122.
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Zachodu. Wedtug Skinnera republikanizm byt dyskursem o wolnosci starszym i nie
mniej waznym niz liberalizm, przez ktory zostat ostatecznie wyparty gdzies pod koniec
XVII wieku. O ile — w bardzo duzym uproszczeniu — liberalny dyskurs o wolnosci
podkresla kategori¢ uprawnien (rights) przystugujacych jednostkom, o tyle dyskurs re-
publikanski akcentuje polityczng partycypacj¢e. W swej najbardziej znanej pracy The
Machiavellian Moment John G.A. Pocock, uczen zresztg wspomnianego juz Herberta
Butterfielda, postrzega dorobek Machiavellego — z zaprezentowanym przez autora Di-
scorsi nowym ujeciem cnoty politycznej — jako jeden z kluczowych ,,momentow” roz-
woju dyskursu republikanskiego®. Dyskurs ten, ktory narodzit si¢ wraz z odnowieniem
przez XV-wiecznych wioskich humanistow dziedzictwa Antyku, poprzez koncepcje
Machiavellego dotart do Anglii, gdzie jego kolejnym ,,momentem” w II potowie XVII
wieku byta tworczos¢ Jamesa Harringtona i ,,neoharringtonian’. Nastepnie — zapo-
sredniczony przez koncepcje autora Oceany — rozwinat si¢ w Szkocji (jako jednego
z kluczowych republikanskich autoréw Pocock podawat Adama Fergusona), by stamtad
dotrze¢ na drugg stron¢ Atlantyku i wreszcie odegrac istotng role w dyskusjach ustrojo-
wych towarzyszacych narodzinom Stanéw Zjednoczonych. Trzeba zauwazy¢, ze propo-
nowane przez Pococka odczytanie dorobku Machiavellego uwypukla nie tyle i nie tylko
jego samego, ile historyczne konsekwencje jego mysli, przy czym niewatpliwie istotne
W tej interpretacji jest catkowite odejscie od mitu ,,wrazego Makiawela”. Jakkolwiek, co
trzeba doda¢, ukazany przez Pococka schemat rozwoju republikanizmu krytykowany
jest przede wszystkim z powodu ,,amerykanskocentrycznosci” i arbitralnego pominie-
cia pewnych zjawisk intelektualnych?.

¥ J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republican
Tradition, Princeton1975, zwlaszcza s. 184 i n.

Mozna dodaé¢, ze przed ukazaniem si¢ pracy Pococka polski badacz, Grzegorz Leopold Seidler dostrze-
gal pewne podobienstwa miedzy koncepcjami Machiavellego i Harringtona, chociaz dotyczy¢ one miaty
nie tyle watkow republikanskich, ile sposobu wykorzystania historii. Seidler zestawial Machiavellego
takze z innym, znacznie mniej znanym myslicielem z czaséw rewolucji angielskiej, autorem The Right
of Dominion, and Property of Liberty, whether Natural, Civil, or Religious (1655), Michaelem Hawke,
ktérego z florenckim myslicielem miat taczy¢é przedmiot zainteresowania — sztuka rzadzenia; zob.
G.L. Seidler, Mysl polityczna czasow nowozytnych, Krakow 1972, s. 229. W $wietle nowszych badan
jednak uwaza si¢ Michaela Hawke za apologete Cromwellowskiego imperializmu, odwolujacego si¢
w swych wywodach do argumentacji Hobbesa. Hawke bowiem — wskazujac, ze imperia tworzone byly
zwykle dzieki sile — uznawal Cromwella za ksigcia i przyrownywal do Cezara; zob. D. Armatage, The
Cromwellian Protectorate and the Languages of Empire, ,,The Historical Journal”, 1992, vol. 33, no. 3,
s. 545-546. Jesli wigc w przypadku Hawke’a mozna méwic o jakich§ wplywach Machiavellego, to be-
dzie to jakie$ odwotanie do retoryki Ksiecia. Wydaje si¢ zatem, ze Seidler nie w petni dostrzegt roéznice
miedzy dyskursem Harringtonowskim a Hobbesowskim.

30

31 Pocock chociazby zupelnie marginalnie potraktowat dyskusje nad republikanskim ustrojem Wenecji,
ktore w wigkszym stopniu uwzglednit Skinner, pominat tez catkowicie sarmacki republikanizm Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw. Ciekawe uwagi na ten temat autorzy niniejszej pracy zawdzieczajg dr. Ra-
fatowi Lisowi z Akademii Ignatianum w Krakowie.
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Quentin Skinner natomiast w pierwszej kolejnosci porownuje Ksiecia z utworami
autorow tzw. zwierciadet monarszych (the mirror-for-princes theorists, wsrod ktorych
badacz wymienia Francesca Patriziego, Giovanniego Pontano, Diomede Carefe i wresz-
cie najstynniejszego z nich — Baldesara Castiglione), stwierdzajac wystgpowanie w trak-
tacie Machiavellego pewnych typowych watkow wystepujacych w tego rodzaju literatu-
rze*. Mianowicie Machiavelli — tak jak inni autorzy — doradza wtadcy, by jego dziatanie
— zgodnie z Cyceronskim toposem — byto zarazem utile, jak i onesto, wskazuje, ze pod-
stawowym zadaniem panujacego jest ustanowienie dobrych praw, ktore pozwalaja oby-
watelom cieszy¢ si¢ pokojem i bezpiecznie wykorzystywac swoja wlasnos¢. Podobnie
powszechne byly rozwazania na temat relacji miedzy virtl a fortung. Z kolei pewna
roéznica miedzy Machiavellim a humanistami tamtego czasu polegata na tym, ze nie
podkreslat on intelektualnego przygotowania wtadcy. Rozprawiwszy si¢ z rozpowszech-
nionym pogladem o gatunkowej wyjatkowosci dzietka Machiavellego, Skinner prze-
chodzi do ukazania tego, co jest w nim jego zdaniem naprawde oryginalne. W opinii
Skinnera Machiavelli przeprowadzit generalny atak na teorie polityczne swoich wspot-
czesnych, zarzucajac im niedostrzeganie znaczenia otwartej sity, w tym sity militarnej,
w zyciu politycznym. Z tym wigzato si¢ u Machiavellego podkreslanie zagrozenia, ja-
kie dla wladcy i panstwa nie$¢ moze wynajmowanie zotnierzy zacigznych. Kolejnym
punktem niezgody migdzy Machiavellim a bardziej konwencjonalnymi autorami byta
tre$¢ virtl, tzn. Machiavelli uznawat, ze w ostateczno$ci wladca moze siegna¢ po meto-
dy uznawane powszechnie za niegodziwe, cho¢ w oczach obserwatoréw powinien za-
chowac pozory tradycyjnie pojmowanej cnoty. Skinner podkresla, ze Machiavelli do-
ktadnie tak samo, jak inni doradzajgcy wladcom pisarze tamtego czasu, pojmowatl cele
wladzy. Rozbiezno$¢ za$ polega na wskazaniu innych aprobowanych i zalecanych me-
tod, ktore do osiagnigcia tych celdéw mialy doprowadzi¢. W zakresie wskazaniu celow
wladzy — akcentuje Skinner — Machiavelli jest zasadniczo zgodny z konwencjonalng
moralnoscig swej epoki*. Jednoczesnie Skinner uznaje Machiavellego za pisarza, u kto-
rego dominowaly przekonania republikanskie, popierajacego rzady monarchiczne
o tyle, o ile mogg si¢ one przyczyni¢ do odrodzenia panstwa. Uwaza jednakze, ze po-
glady wskazujace na zasadnicza jednos¢ ideowa obu najwazniejszych dziet florenckie-
go mysliciela zacierajg wazng roznice tematyczng — najwazniejszg wartoscig w Ksieciu

jest bezpieczenstwo, a w Discorsi — wolno$¢*. Dodaje przy tym, ze nowoscia refleksji

~Zwierciadlo monarsze” bylo gatunkiem literackim rozwijanym w $redniowieczu i renesansie.

Wydaje sig, ze jeszcze przed Skinnerem Ksigcia ze ,,zwierciadtami monarszymi” porownywat Frank
Gilbert.

3 Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought. Volume One: The Renaissance, Cambridge
University Press 1990, s. 118—138.

3 lbidem, s. 156-157.
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republikanskiej Machiavellego — podobnie zreszta jak Francesca Guicciardiniego —
w stosunku do wezesniejszych piewcow republiki jest koncentracja na problemie korup-
cji 1 upadku panstwa, jak rowniez zabezpieczenie przed tymi negatywnymi tendencja-
mi’*®, I Machiavelli, i Guicciardini uwazali wystepowanie znacznych réznic majgtkowych
za zagrozenie dla republikanskiego ustroju, stad tez — w przeciwienstwo do autorow
XV-wiecznych, podkreslajacych, ze wolnos¢ kwitnie przede wszystkim w bogatych
miastach—panstwach — staneli na stanowisku, ze ludno$¢ republiki powinna by¢ raczej
biedna®’. W ten sposob narodzit si¢ jeden z najczesciej powtarzanych mitow republikan-
skich, pojawiajgcy si¢ nastepnie w wielu doktrynach, w tym cho¢by u Jana Jakuba Ro-
usseau.

Rzecz jasna interpretacje przedstawione przez Pococka i Skinnera, cho¢ popularne,
nie sg powszechnie przyjmowane i budzg w literaturze do$¢ ostre spory. Przy czym na-
lezy pamietac, ze krytyka tych interpretacji zwykle taczy sie z daleko idaca rezerwa
wobec calego nurtu badawczego rehabilitujacego tradycje republikanska, a niekiedy
wrecz z jawnym jego odrzuceniem. Nurt ten, ktorego poczatki tkwig w pracach niemiec-
kiego historyka Hansa Barona (1900-1988), podkresla znaczenie ,,obywatelskiego hu-
manizmu” (civic humanism) dla rozwoju republikanizmu, uznajac wtasnie obywatelski
humanizm za podstawowy komponent klasycznego republikanizmu®. Adwersarz tego
nurtu, Harvey C. Mansfield, probuje dowies¢, ze o ile florencki XV-wieczny mysliciel
Leonardo Bruni jako uczony i filozof byl w pierwszej kolejnosci humanista, a retoryka

,,obywatelska” miata dla jego postawy zyciowej zdecydowanie mniejsze znaczenie®,

3¢ Jakkolwiek watek ten wystepowatl juz wezesniej w jakiej$ mierze np. u Leonarda Bruniego — ibidem,
s. 165-166. Zob. takze: A. Bonadeo, op. Cit., s. 1, passim.

37 Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought. Volume One: The Renaissance... s. 170. Nie-
co inaczej o rownosci obywatelskiej u Machiavellego pisze Maurizio Viroli; por. M. Viroli, Machiavelli
and the republican idea of politics, [w:] G. Bock, Q. Skinner, M. Viroli (eds.), Machiavelli and Republi-
canism, Cambridge University Press 1990, s. 154. Na temat republikanizmu Machiavellego zob. takze:
Q. Skinner, Machiavelli, Oxford University Press 1981; oraz idem, Machiavelli’s Discorsi and the pre-
humanist origins of republican ideas, [w:] G. Bock, Q. Skinner, M. Viroli (eds.), Machiavelli and Repu-
blicanism... s. 135-141, gdzie Skinner broni tezy, ze Machiavelli broni tradycyjnych, tzn. wywodzacych
si¢ z XV-wiecznego humanizmu florenckiego, wartosci republikanskich i czyni to w sposob zupehie
zgodny z dotychczasowa republikanska tradycja.

3% Termin ,,obywatelski humanizm” — jako Biirgerhumanismus — pojawit si¢ w niemieckoj¢zycznej pracy
Barona z 1928 r., a pdzniej — juz w wersji angielskiej — byl szeroko eksponowany w anglojezycznych
pracach tego historyka; zob. H. Baron, Leonardo Bruni Aretino. Humanistisch-philosophische Schriftten,
Leipzig 1928; idem, The Crisis of the Early Italian Renaissance, Princeton 1966, s. 3.

Zaznaczy¢ wypada, ze dla zwolennikow ,,republikanskiego” odczytania mysli Machiavellego Bruni jest
jednym z prekursorow doktryny autora Ksiecia. W polskiej literaturze na to prekursorstwo zwracat uwa-
ge juz Waldemar Voisé. Badacz ten uwazal zresztg autora Ksigcia za kontynuatora takze tradycji Marsy-
liusza z Padwy, i to nie tylko dlatego, ze u obu wystepuja republikanskie watki, ale takze z tego wzgledu,
ze obaj — inaczej niz mysliciele chrzescijanscy: $w. Pawel czy §w. Augustyn — nie traktowali panstwa
wylacznie jako elementu posredniego migdzy ziemska a niebianska egzystencja czlowieka. Przy czym
zwlaszcza u Machiavellego zostato podkreslone — zaznaczal Voisé — Ze to panstwo stanowi cel ostatecz-
ny ludzi. Voisé chciat widzie¢ w Machiavellim nie tylko mysliciela republikanskiego, ale rzecznika su-
werennosci ludu: za wloskim uczonym Vittorio de Caprasiisem wysunal teze, jakoby u Machiavellego
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o tyle dla o stulecie pdzniejszego Machiavellego pogodzenie tego, co obywatelskie,
z pierwiastkiem humanistycznym (humane) byto w zasadzie niemozliwe. Poniewaz
uwazal — argumentuje Mansfield — ze czasy, w ktorych przyszto mu zy¢, wymagaja twar-
dych $rodkow, odrzucat wszystko, co czyni ludzi migkkimi, a zatem i chrzescijanstwo,
i postawe humanistyczng. Doradzal on wtadcy, by wszedl w sojusz z ludem przeciwko
arystokracji, a zatem uzasadnial rzady jednostki za zgodg ludu. Mozna go zatem uznaé
zarowno za patrona wspotczesnych republik, na ktorych czele zwykle stoi jednostka
petnigca funkcje glowy panstwa badz premiera rzadu, jak i wspotczesnych dyktatur®.
Zatem podobnie jak Leo Strauss, cho¢ troche¢ inng drogg, Mansfield dochodzi do wnio-
sku, ze istnieje roztam mi¢dzy humanizmem a mys$la Machiavellego, ktora przynalezy
juz do nowej epoki w filozofii polityczne;.

Nalezy przynajmniej wspomnie¢ o jednej z najnowszych interpretacji dorobku Ma-
chiavellego, jaka przedstawil w 2005 r. William J. Langdon. Langdon, tak Skinner, Po-
cock czy ich kontynuator Maurizio Viroli*, koncentruje swa uwagg na roli jezyka i reto-
ryki u Machiavellego, lecz czyni to w sposob catkowicie odmienny, przypominajac, ze
wielki Florentczyk byt takze autorem Discorso o dialogo intorno alla nostra lingua
(1524-1525) — dzietka, w ktorym nawolywat do uczynienia z dialektu toskanskiego je-
zyka wszystkich Wtochow. Jak twierdzi Langdon, tym, co spaja dwa najstynniejsze
dzieta Machiavellego, jest wizja §wieckiej ojczyzny (Secular patria), ktorg ma by¢ za-
rowno preferowana przez Machiavellego republika, jak i monarchia opisywana w Ksie-
ciu, oraz wezwanie do unifikacji Wloch. Narzedziem za$ tej unifikacji jest stworzenie
jednego, wspdlnego jezyka, bedacego jednym z podstawowych sktadnikow tozsamosci
narodowej*. Ustalenia Langdona w naszym przekonaniu pomagaja niewatpliwie zrozu-
mie¢ z jednej strony poczatki tworzenia si¢ nowoczesnych narodéw w Europie®, z dru-
giej natomiast niestychang popularnos¢, jaka cieszyta si¢ spuscizna wloskiego humani-
sty w XIX stuleciu.

mialy si¢ znajdowac zaczatki koncepcji umowy spotecznej; zob. W. Voisé, Poczqtki nowozytnych nauk
spotecznych (epoka Renesansu, jej narodziny i schytek), Warszawa 1962, s. 192, 194, 201. Za ta teza
mialby przemawiac¢ rozdziat 11 ksiegi pierwszej Rozwazan nad pierwszym dziesiecioksiegiem Tytusa Li-
wiusza, w ktorym wioski humanista pisat o wyborze wodza przez pierwotng grupe ludzi, w celu obrony
przed nieprzyjaciotmi. Naszym zdaniem taka interpretacja idzie zbyt daleko i jest ahistoryczna, tym
niemniej nawet w Ksigciu (rozdzialy IX i XI) Machiavelli zaktadal mozliwos§¢ dojscia do wladzy na
mocy nadania jej przez wspolobywateli; zob. N. Machiavelli, KsigZe, przektad: Cz. Nanke... s. 51-53,
55-56.

4 H.C. Mansfield, Bruni and Machiavelli on civic humanism, [w:] J. Hankins (ed.), Renaissance Civic
Humanism. Reappraisals and Reflection, Cambridge University Press 2000, s. 245-246.

4 Zob. M. Viroli, Machiavelli, Oxford University Press 1998.

# W.J. Langdon, Politics, Patriotism and Language. Niccolo Machiavelli’s “Secular Patria” and the Cre-
ation of an Italian National Identity, New York 2005, s. 4, 7-8, passim.

Ma to swoj wymiar wspotczesny i jak najbardziej praktyczny w dobie kolejnej fali proceséw narodo-
tworczych, jaka obecnie mozemy obserwowac w Europie.
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Omowienie sporow wokot dzieta Machiavellego wymaga chocby krotkiej analizy
wybranych jego interpretacji, jakie w okresie od potowy XX w. do chwili obecnej uka-
zali badacze polscy. We wspotczesnych badaniach nad dorobkiem florenckiego mysli-
ciela w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na komentarz do Ksigcia autorstwa
Konstantego Grzybowskiego* oraz trzy monografie: Anny Kloskowskiej*’, Mieczysta-
wa Manelego*, a zwlaszcza Jana Malarczyka. Ten ostatni — niewatpliwie najwybitniej-
szy z wymienionej trojki — przedstawiat Machiavellego jako jednego z czotowych przed-
stawicieli wloskiego realizmu politycznego*’. Ten watek badan, taczacy jednoznacznie
Machiavellego z realizmem politycznym, kontynuuje obecnie Piotr Kimla*. Interpreta-
cja taka jednak nie jest przyjmowana bez zastrzezen, o czym $wiadczy choc¢by opinia
Jerzego Szackiego, ktéry w swoich rozwazaniach na temat utopii — w tym politycznej —
stwierdza, ze nie istnieje zadna r6znica miedzy marzycielstwem Tomasza Morusa a kon-
cepcja Machiavellego. Wszak Machiavelli w Ksigciu postuguje si¢ wizja zjednoczonego
panstwa wloskiego, ktore w realiach I polowy XVI wieku pozostawato jedynie wytwo-
rem wyobrazni autora, a wiec marzeniem czy tez mrzonkg®. Realizm Machiavellego
(momentami bardzo skrajny) w przypadku braku jakiejkolwiek gwarancji zrealizowania
zatozen polityczno-ustrojowych przyjetych przez autora zostaje ograniczony jedynie do
prostego oraz bezposredniego sposobu przekazu pomystow autora, stuzac tym samym
uzasadnieniu jego koncepcji. W ten sposob Szacki tamie prosty podziat doktryn poli-
tycznych na nalezace do realizmu oraz idealizmu politycznego, zmuszajac do ponowne-
go namyshu nad tymi kategoriami.

Bardzo szczegoélne, gdyz wiele wigcej] mowigce o czasach, w ktorych zostato

wyartykulowane, niz o mysli wielkiego Wtocha, spojrzenie na dzieto Machiavellego

4 K. Grzybowski, Wstep, [w:] N. Machiavelli, Ksigze, Wroctaw 1969; zob. takze: idem, Historia doktryn
politycznych i prawnych, Warszawa 1963; idem, Od dyktatury ku kompromisowi konstytucyjnemu, Kra-
kow 1930. Grzybowski, poszukujac wlasciwego sposobu opisania doktryny Machiavellego, poprzestat
na shusznym zreszta wskazaniu, Ze jest ona pelna paradoksow.

- A. Ktoskowska, Machiavelli jako humanista na tle wloskiego Odrodzenia, £.0dz 1954,

% M. Maneli, Machiavelli, Warszawa 1968. Zob. idem, Zasady machiawelizmu, ,,Prawo i Zycie”, 1959,
nr 19; idem, Politvka a moralnosé¢ — szczescie jest jak kobieta, ,,Prawo i Zycie”, 1959, nr 16; idem,
O naturze czlowieka, ,,Prawo i Zycie”, 1959, nr 14; idem, Czy polityka musi by¢ amoralna, ,,Prawo
i Zycie”, 1959, nr 4; idem, Historia doktryn polityczno-prawnych. Wiek XVI-XVIII. Czesé I: Niccolo
Macchiavelli [sic!], Warszawa 1959.

47 J. Malarczyk, Doktryna polityczna Machiavellego, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska.

Sectio G, 1962, vol. IX, z. 6; idem, U Zrédet wloskiego realizmu. Machiawelli i Guiccidiardini, Lublin
1963. Zob. tez: idem, Wstep, [w:] N. Machiavelli, Dziefa, Warszawa 1973.

Zob. P. Kimla, Historycy—politycy jako Zrodto realizmu politycznego. Tukidydes — Polibiusz — Machia-
velli, Krakow 2009, s. 109 i n.

J. Szacki, Utopia, Warszawa 1968, s. 21. W tym miejscu nadmieni¢ tylko wypada, iz wielu autoréw po-
réwnujacych Machiavellego i Morusa dochodzi do wniosku odwrotnego — o realistycznej w gruncie rze-
czy zawarto$ci Utopii; por. I. Kakolewski, W poszukiwaniu ,, makiewelskiego momentu”. Metafora ksig-
cia jako wielkiego symulatora i aktora u Niccolo Machiavellego i Tomasza Morusa, ,,Przeglad
Historyczny”, 2005, t. XCVI, z. 2, s. 315-316.
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proponowat w publikacjach z lat 70. i 80. XX wieku Bogustaw Ponikowski, ktory pa-
trzyt na nie przez pryzmat koncepcji Antonio Gramsciego®. Ponikowski zwracat
uwage na ogolnikowos¢ wloskiej doktryny, bedacej ,.teoretyczng abstrakcjy”, ktora
moze by¢ ,,[...] wykorzystana w celach rewolucyjnych i postepowych, jak tez kontrre-
wolucyjnych i reakcyjnych. Moga stuzy¢, klasie rewolucyjnej, jak tez konserwatyw-
nej”. Wedhug Ponikowskiego odbiorcami pism wiloskiego humanisty nie sg politycy
(jak dotad uwazano), lecz osoby, ktore polityka si¢ nie zajmujg. Dlatego doktryna
Machiavellego ma zawiera¢ krytyke tradycyjnie pojmowanej polityki, co zdaniem Po-
nikowskiego stanowi element wspdlny machiawelizmu oraz marksizmu. Il principe
ma za zadanie przeksztalci¢ spoteczenstwo, tak jak partia robotnicza stawia sobie za
cel stworzenie spoteczenstwa socjalistycznego. W tym ujeciu technika rzadzenia,
ktoérej adherentem byl Machiavelli, upodobniona zostala do leninowskiej doktryny
proletariatu, sprawowanej wszakze przez klase robotnicza®'. Nie podnoszac w tym
miejscu szczegdtowej polemiki z pogladami Ponikowskiego, wskazemy jedynie, ze
pomijaja one calg republikanska warstwe rozwazan florenckiego polityka. Wypada
nam tez nadmieni¢, ze nie tylko Bogustaw Ponikowski odczytywat mys$l Machiavel-
lego za pomoca kategorii teoretycznych oferowanych przez marksizm. Znajdujace si¢
u Machiavellego opisy walk toczonych we Florencji byty bowiem niejednokrotnie in-
terpretowane jako analizy walk klasowych?®?, a w takim ujeciu Machiavelli mogt ucho-
dzi¢ poniekad za prekursora marksizmu.

Z kolei Stanistaw Filipowicz, tak jak przedstawiciele ,,szkoty z Cambridge”, glow-
ny nacisk potozyl na role retoryki w dziele Machiavellego, lecz sposob, w jaki to uczy-
nit, jest zasadniczo odmienny od rozwazan autoréw zwigzanych z angielskim osrod-
kiem, gdyz polski badacz skoncentrowal si¢ nie na retoryce republiki, lecz na tzw.
jezyku wladzy. Jak zalozyl, rola tego jezyka nie polega na tym, Ze ,,[...] ujawnia obiek-
tywne reguly tworzace tad, ale dlatego, ze sam je tworzy [...]”. Przy czym dla Filipowi-
cza — 1 w tym przejawia si¢ jego odmienno$¢ w stosunku do Quentina Skinnera i jego
wspOtpracownikow — jezyk i retoryka stanowia element swoistej ,,gry pozoréw”, a wigc
spektaklu. Dlatego, analizujac Ksiecia, stwierdzil: ,,[...] jesli stworzy przekonywujacy
obraz rzadow opartych na milosierdziu, to sam nie musi wcale by¢ mitosierny [...]”;
i dalej: ,,[...] jezyk ksiecia powinien by¢ jezykiem dramatu, jezykiem zawigzujacym,
anie opisujacym akcj¢. Na tym polega swiezos¢ pomystow Machiavellego — udowadnia

Wedhlug Gramsciego ,,nowoczesnym ksieciem” miata by¢ partia robotnicza; zob. A. Gramsci, Nowocz-
esny ksiqze, przektad: B. Sieroszewska, [w:] idem, Pisma wybrane, t. I, Warszawa 1961, s. 488-559; zob.
tez: P. Spiewak, Gramsci, Warszawa 1977, s. 184—198.

1 B. Ponikowski, Polityka to nie moralizowanie, ,,Sprawy i Ludzie”, 13/1982, nr 13,s. 9 in.

Zob. np.: A. Kloskowska, op. cit., passim. W tym miejscu nie podejmujemy si¢ wskazywaé, w jakiej
mierze byto to spowodowane moda intelektualng i pogladami autoréw, a w jakiej konieczno$cig dosto-
sowania si¢ do wiodacej przed rokiem 1989 ideologii.
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on, ze wszelka polityczna metafizyka jest w istocie tylko retoryka [...]”**. Bardzo istot-
nym elementem jezyka, a tym samym catej retoryki politycznej, sa ,,stowa klucze” lub
tez tzw. ,,symbole”. Okreslone pojedyncze stowa determinuja bowiem nie tylko wypo-
wiedzi polityka, ale i w pewnym stopniu jego dzialania. Filipowicz dosadnie podkresla
nadrzedno$¢ wiladcy nad otaczajaca go rzeczywistoscia, ktora ten niejako rezyseruje:
,,odgrywajac swa role, ksigze kreuje swa rzeczywistos¢”4. Zgodnie z tym odczytaniem
odkryciem Machiavellego ma by¢ opisanie polityki jako operujacej tymi ,,stowami klu-
czami” sztuki, ktora wprawdzie ma swoje sekrety, ale ktora mozna doglebnie poznac
1,,ktorej patronujg trzezwos¢, przebiegtosé, do§wiadczenie, zdrowy rozsadek, a nie opie-
kuncze bostwa”**. Ta whasnie sztuka, ktora odkrywa przed czytelnikiem florencki mysli-
ciel, jest istotnym elementem nowozytnego racjonalizmu politycznego, ktorego wszakze
celem nie jest wladza dla niej samej, lecz uszczgsliwienie czlowieka. Dlatego tez Ma-
chiavelli nie jest amoralnym szarlatanem, ktory kusi panujacego, aby ten odrzucit wszel-
kie zasady moralne.

W podobnym kierunku, jak ujecie Filipowicza, podaza jedna z najnowszych w pol-
skiej literaturze analiz, autorstwa Igora Kakolewskiego. Wyrdznia si¢ ona na tle innych
odczytan dobrym uzasadnieniem stawianych tez oraz gruntownym odniesieniem si¢ do
dotychczasowej literatury przedmiotu, w tym zaréwno do prac Pococka i Skinnera po-
szukujacych u Machiavellego retoryki republikanskiej, jak tez do opracowan traktuja-
cych o dzietach Machiavellego jako utworach literackich, ktore odznaczaja si¢ uzywa-
niem okreslonej topiki czy figur retorycznych przy jednoczesnym respektowaniu cech
gatunku literackiego, do jakiego przynaleza (np. traktatu politycznego). Kakolewski
uznaje, ze Machiavelli stosuje retoryczno-dialektyczna metode narracyjng, opierajaca
si¢ na stosowaniu dysjunktywnych zdan i antytetycznej argumentacji®**. W tym kontek-
$cie rozpatruje badacz peten sprzecznos$ci obraz badz figure ,,nowego ksiecia” (principe
nuovo), ktéry — najczesciej reprezentowany przez idealizowanego przez Machiavellego
Cesarego Borgie — jest prawdziwym bohaterem Il Principe. Taki ksigze — podkresla
omawiany autor — wedtug Machiavellego musiat by¢ mistrzem w stwarzaniu pozorow.
Kakolewski stawia teze, iz odmalowany przez florenckiego mysliciela ,,nowy ksiaze”
staje si¢ ,,wysublimowanym, czy tez zmodyfikowanym odbiciem tyrana”’ i ten element
stanowi o nowatorstwie Machiavellego w dziedzinie mysli politycznej, a zatem Machia-

velli odwraca typowy obraz tyrana, zaprezentowany jeszcze przez pisarzy starozytnych,

3 S. Filipowicz, Mit i spektakl wiadzy, Warszawa 1988, s. 195.
3 lbidem, s. 214.

3 lbidem, s. 161.

% 1. Kakolewski, Melancholia wladzy. Problem tyranii w europejskiej kulturze politycznej XVI stulecia,
Warszawa 2007, s. 55-58.

57 lbidem, s. 66.
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chociazby Arystotelesa w Polityce. T¢ tezg autor nastepnie rozwija, zestawiajac Ksiecia
z dzietem XIV-wiecznego prawnika, Bartolusa de Saxoferrato — De tyranno (1355)%®.
W konkluzji swych rozwazan nad Ksieciem Kakolewski dochodzi do trafnego w naszym
przekonaniu wniosku, iz Machiavelli uznaje stosujacego niekiedy tyranskie metody ,,no-
wego ksiecia” za wybawienie dla panstwa zdegenerowanego, a wiec rowniez dla zdege-
nerowanej republiki®®. Tak wlasnie rozumiana Machiavellowska koncepcja ,,nowego
ksigcia” stanowi dla Kakolewskiego kluczowy element odrodzeniowego dyskursu na
temat tyranii®®. Oryginalne stanowisko tego komentatora wyraza si¢ w przyjeciu, ze
»moment makiawelski” w historii europejskiej mysli politycznej wyrazal si¢ nie — jak
ujat to Pocock — w nowym etapie w rozwoju dyskursu republikanskiego, lecz w zupehnie
nowym wizerunku wladcy®!.

Wreszcie trzeba chociaz marginalnie wspomnie¢ o pracach, w ktérych mysl flo-
renckiego humanisty jest waznym ttem dla ukazania innych watkow. Mysl ta staje si¢
w nich srodkiem, za pomocg ktorego budowany jest pewien schemat argumentacji (nie-
kiedy niezwiazany z gldéwnymi tezami machiawelizmu), lub tez postuzy za pewien punkt
odniesienia do interpretacji innej ideologii, doktryn czy zjawisk spoteczno-politycznych.
Uznajemy jednak, ze nawet te stosunkowo drobne wzmianki moga powiedzie¢ cos o re-
cepcji doktryny sekretarza republiki florenckiej w polskiej literaturze po§wigconej mysli
politycznej i prawnej oraz historii mys$li spotecznej®.

% Cho¢ jednoczes$nie Kakolewski stwierdza, ze Machiavelli nie byt wcale pierwszym renesansowym au-
torem, ktory relatywizowat tyranie, gdyz zarowno u Bartolusa, jak i w Tractatus de tyranno (1392-1400)
Coluccia Salutatiego mozna znalez¢ stwierdzenia, ze wladca, gdy zajda szczegdlne okoliczno$ci, musi
siggngé po radykalne metody rzadzenia. Zaden jednak z tych autoréw nie posunat si¢ tak daleko jak
Machiavelli w tej ralatywizacji; zob. ibidem, s. 77-79.

* lbidem, s. 85-86.

% Migdzy innymi odnajduje podobiefstwa — o czym zresztg juz wczesniej wspominala Antonina
Kloskowska — na podobienistwa obrazu wladcy u Machiavellego i Tomasza Morusa, przy czym asumpt
do porownan dato bardzo niejednoznaczne, niedokonczone dzieto Morusa The History of King Richard
I (1514-1518), w ktorym angielski pisarz ukazat wtadce jako sui generis aktora; zob. idem, W poszuki-
waniu ,,makiewelskiego momentu” ... s. 315-324; por. A. Ktoskowska, op. cit.,s. 117 i n.

¢ Jakkolwiek Kakolewski nie neguje dominujacego obecnie stanowiska, wedtug ktoérego Machiavelli
wyrazal przekonania republikanskie.

¢ Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ kilka krotkich tego rodzaju interpretacji. Ot6z Leszek Kotakow-
ski, analizujagc mys$l Marsyliusza z Padwy, wymienia Machiavellego, Tomasza Hobbesa oraz Johna
Locke’a jako jego kontynuatoréw. Mysl wymienionych autoréw, tacznie z Machiavellim, miata wpty-
na¢ na ,,.burzuazyjng zasade suwerennosci ludu oraz zasadge tolerancji” — zob. L. Kotakowski, Wyktady
z filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1956, s. 115 (mozna wskazywac, ze teza ta wspotgra poniekad
z weze$niej wspomnianymi stwierdzeniami Waldemara Voisé). Z kolei Stefan Swiezawski, analizujac
koncepcje papalizmu o dwoch mieczach (skumulowanie w r¢kach papieskich wiadzy swieckiej oraz
duchowej), stwierdzit, ze powyzsza teza ustgpuje w czasie ,,[...] tendencjom o wiele radykalniejszym
i dazacym zaréwno do zupelnej laicyzacji panstwa oraz jego autonomicznosci i suwerennosci etycz-
nej (Machiavelli), jak i do usprawiedliwiania zbrodni [...]” — zob. S. Swiezawski, [w:] R. Palacz (red.),
Filozofia XV wieku, Warszawa 1972, s. 476. Juliusz Domanski poréwnywat za§ Kallimacha do Ma-
chiavellego, wysuwajac nawet tezg, ze program wioskiego doradcy na polskim dworze jest bardziej
radykalny, niz poglady doradcy Medyceuszy. Jednakze, dokonujac zestawienia mysli obu Wtochdw,
polski badacz nawet nie przedstawit ani jednego watku, ktory bylby u nich podobny, nie wiadomo tez,
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Sledzac rozwoj badan nad Machiavellim w ciggu minionego stulecia, dojé¢ mozna
do wniosku, ze odczytania dorobku tego mysliciela byty — i nad pozostajg — uwiktane
niezwykle silnie w debaty metodologiczne, dotyczace whasciwego sposobu uprawiania
naukowej refleksji nad myslg polityczng. Zaryzykowa¢ mozna nawet stwierdzenie, ze
mys$l Machiavellego — z uwagi moze na jej niejednoznacznos¢ i asystemowos¢ — nada-
wata si¢ jak mato ktéra na eksperymentalne pole, na ktérym ¢éwiczono wykorzystanie
rozmaitych paradygmatéw badawczych. Stad tez w analizach dzieta Machiavellego do-
strzec mozna wpltyw réznych ,,mo6d” intelektualnych, ktére w okreslonym czasie odci-
skaty swe pietno na historiografii. Dlatego mozna wyodrebni¢ migdzy innymi analizy
wykorzystujace narzedzia badawcze oferowane przez marksizm, szkotg the history
of ideas czy ,,szkote z Cambridge”. Zarazem pewna obserwowalng tendencja w bada-
niach jest uwzglednianie w coraz wigkszym stopniu kontekstu historycznego, w ktérym
dzielo Machiavellego powstato. Jednocze$nie wskazac trzeba na pewne przesuniecie
akcentow w badaniach: o ile dawniejsi autorzy skupiali swg uwage gldwnie na kwestii
moralnos$ci i amoralizmu w tworczo$ci florenckiego autora (juz rzadziej podejmowa-
nym tematem, cho¢ obecnym juz w literaturze XIX-wiecznej, byta ukazana przez Flo-
rentczyka koncepcja zjednoczenia Wtoch), o tyle dzisiaj zywo dyskutuje si¢ obecny
w niej realizm polityczny oraz rozpatruje si¢ ja jako ogniwo w rozwoju dyskursu repu-
blikanskiego w mysli politycznej (John G.A. Pocock, Quentin Skinner). Przy czym we
wspotczesnych debatach znajduja odzwierciedlenie problemy wazne dla ludzi XX 1 XXI
wieku — kwestia cndt politycznych i ich kryzysu, oceny znaczenia dziedzictwa republi-

kanskiego czy tez poczatkow nowoczesnej kategorii narodowosci. Jakkolwiek — czego

dlaczego poglady Kallimacha miatyby by¢ bardziej radykalne od stanowiska Machiavellego — zob.
J. Domanski, Zarys dziejow filozofii w Polsce — wieki XIII-XVII, Warszawa 1989, s. 86—87. Natomiast
Janusz Justynski dostrzegatl pewne powiazania wystepujace miedzy machiawelizmem a mysla indyj-
ska. Spoteczenstwo wedtug Ram Moham Roy’a zyjacego na przetomie XVIII oraz XIX wieku miato
by¢ podobne do sposobu przedstawionego przez Machiavellego. Badania indyjskiego uczonego miaty
dotyczy¢ funkcjonowania éwczesnych grup spotecznych. Zob. J. Justynski, Mysl spoteczna i politycz-
na renesansu indyjskiego, Warszawa 1985, s. 42, 124. Odrgbne miejsce nalezy si¢ badaniom Marii
Ossowskiej nad przemianami pogladéw na temat moralnosci. W tym miejscu mozemy wskazac¢ jedy-
nie malenki fragment tych analiz, w ktorym autorka ta starala si¢ ukaza¢ analogi¢ migedzy silnym
wladcg Machiavellego a silnym spoteczenstwem wedtug Bernarda Mendeville’a. Analogia ta zawiera
w sobie jednak pewng niescistos¢, albowiem angielski mysliciel nie zaktadat nigdy systemu rzadow
opartego jedynie na silnym spoteczenstwie jako jedynym podmiocie wtadzy; zob. M. Ossowska, Mys!
moralna oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966, s. 182—187. Kwestia moralno$ci byla poruszana
przez Adama Krzyzanowskiego, ktory stwierdzit, ze Machiavelli wstawit si¢ teoria moralnosci po-
dwdjna, tj. migdzynarodowej oraz narodowej (na t¢ druga duzy wptyw mieli zdaniem Krzyzanow-
skiego sofisci). Powyzszy podzial mozna ograniczy¢ do stwierdzenia wystepowania moralnosci poli-
tycznej, na ktora sktada si¢ polityka zagraniczna oraz czynnos$ci ludzkie zmierzajace do opanowania
wladzy. Podstawowym kryterium, ktére umozliwia wyodrebnienie tej kategorii, jest ludzki egoizm.
Krzyzanowski stwierdzal ponadto — nietrafnie — jakoby Machiavelli nie dokonat rozgraniczenia dzia-
falnosci politycznej od poszanowania wlasnos$ci prywatnej — zob. A. Krzyzanowski, Chrzescijanska
moralnosé polityczna, Krakow 1948, s. 82—83. Wszystkie przytoczone tutaj opinie i sady dosy¢ do-
brze pokazuja utarte klisze odnoszace si¢ do doktryny Machiavellego i uproszczenia, ktorym jest ona
nieustannie poddawana.
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najdobitniej dowodza interpretacje Leo Straussa i jego kontynuatorow — ta kwestia cno-
ty wcale nie wychodzi z pola widzenia przedstawicieli nauki®. Jezeli za$ chodzi o jakie$
minimum zgody migdzy uczonymi, mozna, jak si¢ zdaje, stwierdzi¢, ze dotyczy ono
oceny Machiavellego jako mysliciela, ktory — w wigkszym czy mniejszym stopniu — od-
mienil rozumienie cnoty politycznej, odchodzac od jej klasycznego, zakorzenionego

w antyku i chrzes$cijanstwie ujecia.

¢ Tgor Kakolewski, stosujac pewne uproszczenie, pisze o dwoch nurtach interpretacji doktryny Machiavel-
lego: ,,politologicznym”, ukazujacym Florentczyka jako tego, ktory oddzielit moralnos¢ polityczng od
moralnos$ci poza sfera polityki, oraz ,.historyzujacym”, wiazacym Machiavellego z kontekstem politycz-
nym i kulturowym jego czasow; zob. I. Kakolewski, Melancholia wladzy... s. 36-37; idem, W poszuki-
waniu ,, makiewelskiego momentu”... s. 306-307.
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