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Pojecia wzajemnosci, bezstronnosci
i korzysci wzajemnej w wybranych
wspotczesnych koncepcjach
sprawiedliwosci

Wspdtczesny dyskurs filozoficzno-polityczny dotyczacy sprawiedliwosci cechuje
duza réznorodnosc. Jej przyczyna jest nie tylko niezaprzeczalna ztozono$¢ samego dys-
kutowanego pojecia, lecz takze fakt, ze stanowi ono centralne zagadnienie dla wielu ra-
dykalnie odmiennych od siebie nurtdéw myslenia. Gdy chodzi o teori¢ moralng, wyrafi-
nowane rozwazania dotyczace sprawiedliwosci znajdziemy przeciez zardéwno
u naturalistow etycznych, jak i utylitarystow, iusnaturalistow czy kantystow. Z kolei na
ptaszczyznie teorii panstwa odwotanie do sprawiedliwosci jest jedng z fundamentalnych
strategii krytyki czy uzasadniania zarowno dla minarchistow i libertarian, jak i dla zwo-
lennikow rozbudowanego panstwa, prowadzacego aktywna polityke spoleczng. Dlatego
istnieje uzasadniona potrzeba sprowadzenia tej roznorodnosci do pewnych podstawo-
wych modeli, ktore utatwiag szczegdtowe badania nad poszczegdlnymi koncepcjami.
By¢ moze pozwola takze okresli¢, na jakiej ptaszczyznie owe réznorodne koncepcje
mozna porownywac, na jakiej za$ dialog miedzy nimi jest jedynie ,,jalowym sporem
punktow widzenia”. Poprawna identyfikacja tendencji rozwojowych wspotczesnych
teorii sprawiedliwosci z pewnoscig wymaga tego rodzaju prolegomenow.

Niniejszy szkic stawia sobie wlasnie takie zadanie. Nie prezentuj¢ tutaj zatem tre-
sci konkretnych koncepcji sprawiedliwosci. Opisywane modele co prawda wyznaczaja
pewne warunki brzegowe, w ramach ktorych argumentuje si¢ na rzecz danej koncepcji,
jednak argumentacja owa jest juz odrebnym rozumowaniem, ktére nie jest przedmio-
tem mojego zainteresowania. W niniejszym tekscie analizuj¢ jedynie trzy kluczowe ter-
miny techniczne, ktore co prawda stanowia punkt wyjscia i zasadniczg determinante
procedury konstrukcji zasad, nie sg jednak z nia tozsame. Ze wzgledu na swoja ogo6l-
nos$¢, przedstawione modele powinny méc objaé i uporzadkowac cale spektrum propo-
nowanych obecnie koncepcji sprawiedliwosci, a przynajmniej tych z gtdwnego nurtu
normatywnej filozofii politycznej'. Owe podejscia, czy modele, okreslone sg poprzez

! Bez watpienia jednak znajda si¢ teorie, ktore nie poddadza si¢ tatwemu zaklasyfikowaniu. Z pewnoscia

wszystkim teoriom przednowoczesnym, na czele z Arystotelesem, daleko do normatywnych myslicieli
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charakterystyczne dla nich, centralne i organizujace calg teori¢ idee — wzajemnosci,
bezstronnosci i korzysci wzajemnej. Mozemy tu zatem moéwi¢ odpowiednio o sprawie-
dliwosci jako wzajemnosci, sprawiedliwosci jako bezstronnosci i sprawiedliwosci jako
korzysci wzajemnej®. Podkre$lam jednak, iz zajmuj¢ si¢ nimi jako terminami technicz-
nymi, shuzacymi do opisu teorii o charakterze systemowym, przez co wylaczam z za-
kresu rozwazan nieco swobodniejsze i mniej systematyczne ujecia problemu sprawie-
dliwosci, takie jak chociazby popularna ostatnio praca The Idea of Justice autorstwa
Amartyi Sena®. Pomimo poznawczych walorow tej ksigzki i znaczenia, jakie petni
w rozwazaniach Sena pojgcie bezstronnosci, nie jest ono w moim przekonaniu ideg cen-
tralng czy organizujaca w rozwazanym przeze mnie sensie®.

Realizujac postawiony sobie cel badawczy, w pierwszej kolejnosci identyfikuje
podstawowe elementy modeli teorii sprawiedliwos$ci, nastgpnie omawiam sprawiedli-
wos$C jako korzys¢ wzajemna oraz sprawiedliwosé jako bezstronno$é. Aby zapewnic
glebsze zrozumienie tych dwu skrajnych podejs¢, a takze pokazaé ciaglos¢ refleks;ji fi-
lozoficzno-politycznej, ukazuje filozoficzny rodowod obydwu modeli, siegajacy Hobbe-
sa 1 Kanta. W dalszej kolejnosci prezentuje model sprawiedliwo$ci jako wzajemnosci,
ktory czerpie z obydwu modeli skrajnych, tworzac teorie mieszane. Aby réoznice miedzy
nimi, jak i ich punkty wspdlne, byty mozliwie jasne, ostatnig cze$¢ tekstu poswiecam na
porownanie pokrotce zaprezentowanych modeli, postugujac si¢ przyktadami hipote-
tycznych scenariuszy i tabelg. Przejdzmy zatem do pierwszego z zapowiedzianych za-
gadnien.

wspolczesnych. Jak bowiem stusznie zauwaza Michael J. Sandel, ,,nowoczesne teorie sprawiedliwosci
usituja oddzieli¢ kwestie uczciwosci i uprawnien od argumentow dotyczacych honoru, cnoty, czy moral-
nej zastugi. Poszukuja zasad neutralnych co do celu, i daza do zapewnienia ludziom mozliwosci wyboru
i realizacji ich wlasnych celéow” (M.J. Sandel, Justice: What’s the Right Thing to do? Penguin Books,
2009, s. 187, thum. M.R.). Arystoteles za$ dazyl do czegos$ zupelnie przeciwnego. Dlatego wszelkie
wspotczesne teorie sprawiedliwosci silnie osadzone w koncepcjach klasycznych (tomizm, komunita-
ryzm), dadza si¢ zaklasyfikowac¢ do jednego z modeli jedynie na zasadzie daleko idacej analogii.

Pojecia sprawiedliwos$ci jako bezstronnosci (justice as impartiality) oraz sprawiedliwos$ci jako wzajem-
nej korzysci (justice as mutual advantage) zostaty wprowadzone przez Briana Barry’ego w pierwszym
tomie monumentalnego A Treatise on Social Justice (B. Barry, Theories of Justice, University of Califor-
nia Press, Berkeley, Los Angeles, 1989, s. 6—8, 361-364). W rozbudowanej recenzji tej ksigzki Allan
Gibbard przekonujaco dowiodl, iz owe modele sg niewystarczajace, i nalezy je uzupehié¢ posrednim
modelem sprawiedliwosci jako wzajemnosci (justice as reciprocity), ktory odtad funkcjonuje w szer-
szym dyskursie (patrz: A. Gibbard, Constructing Justice, ,,Philosophy and Public Affairs”, Vol. 20, nr 3,
1991, 5. 266—269).

3 A. Sen, The ldea of Justice, Penguin Books, 2009.
*  Patrz ibidem, s. 114—155, gdzie dyskutowana jest idea bezstronno$ci (impartiality).
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Podstawowe elementy modeli teorii sprawiedliwosci

Pomimo wspomnianej réznorodno$ci ujg¢ problemu sprawiedliwo$ci, mozemy
w gléwnym nurcie mysli wspdlczesnej dojrze¢ niezatarte pigtno kontraktualizmu.
W przewazajacej czesci teorie sprawiedliwosci odwotujg si¢ bowiem do rozmaicie poj-
mowanej ,,procedury konstrukcji” lub ,,porozumienia pierwotnego™. Zasady sprawie-
dliwosci przedstawiane sg mianowicie jako rezultat hipotetycznej umowy, ktora zawar-
lyby odpowiednio usytuowane strony, charakteryzujace si¢ relewantnymi z punktu
widzenia danej teorii cechami. Dotyczy to nie tylko kontraktualistow par excellence, jak
przede wszystkim John Rawls, ale takze utylitarystow czy przedstawicieli teorii publicz-
nego wyboru®. Idea hipotetycznego porozumienia jednostek, cho¢ bardzo roéznie
pomyslana, jest wiec ptaszczyzng, na ktorej spotykaja si¢ wszystkie trzy dyskutowane
modele. Co niezwykle istotne, pocigga to za sobg wspolne wszystkim modelom zatoze-
nie o kooperacyjnym charakterze spoteczenstwa. Problem sprawiedliwosci jest zatem
rozwazany w kontekscie spotecznym’, a spoteczenstwo postrzegane jako skomplikowa-
ny system powigzan i przedsiewzie¢, majacych za cel rozmaicie pojmowang korzysc.
Dlatego kluczowym pojeciem dla wspotczesnych koncepcji sprawiedliwosci jest ko-
operacja, a zasady sprawiedliwosci to w pierwszej kolejnosci reguly uczciwej koope-
racji. Regutly te sa pochodna zgody jednostek. Opis stron porozumienia oraz wskazanie
motywacji wyboru i pézniejszego przestrzegania zasad sprawiedliwosci, stanowi pierw-
szy z elementoéw prezentowanych przeze mnie modeli.

Porozumienie pierwotne jest co prawda jedynie abstrakcyjnym narzgdziem prezen-
tacji, nie jest jednak oderwane od uwarunkowan empirycznego $wiata spotecznego.
Kazdy z owych modeli zaktada bowiem tak zwane ,,uwarunkowania sprawiedliwosci”
(circumstances of justice), ktore wyznaczajg srodowisko funkcjonowania zasad®. Jest to
przede wszystkim ograniczona dostepnosc¢ (tzw. ,,umiarkowany niedobor”) pozadanych
przez kazdego dobr lub zasobow, niezbednych do realizacji jednostkowych celow. Ozna-
cza to, iz spoteczna kooperacja jest konieczna, a zarazem mozliwa. Jest ona mozliwa,

bowiem zasoby nie sg az tak niewielkie, by zapewnia¢ tylko minimum konieczne do

5 Patrz: B. Barry, Theories...s. 264—271.

¢ Patrz: J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, A. Romaniuk, J. Pasek, PWN, Warszawa
2009, s. 40—48; J. Harsanyi, Cardinal Utility in Welfare Economics and in the Theory of Risk-Taking,
,Journal of Political Economy” 61, 1953, s. 434—435. J. M. Buchanan, The Limits of Liberty: Between
Anarchy and Leviathan, University of Chicago Press, Chicago 1975, s. 75 n.

7 Wspolczesne koncepcje sprawiedliwosci koncentruja si¢ bowiem na sprawiedliwosci instytucji czy prak-
tyk spotecznych, marginalizujac sprawiedliwos¢ jako cnote pojedynczych osob. W filozofii klasycznej to
wlasnie owa cnota byta pierwszym znaczeniem sprawiedliwo$ci. Por. np. B. Ladwig, Gerechtigkeitstheo-
rien zur Einfihrung, Junius Verlag, Hamburg, 2011, s. 38—47.

8 Doktryna uwarunkowan sprawiedliwo$ci pochodzi od Davida Hume’a. Patrz: D. Hume, Badania
dotyczqce zasad moralnosci, rozdz. 111, cz. I, PWN, Warszawa 1975.
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biologicznego przetrwania. Jest za$§ konieczna, poniewaz zasoby nie sg az tak powszech-
ne, by kazdy mogt realizowa¢ swe cele samodzielnie. Zaktada si¢ przy tym zasadnicza
rownos¢ poszczegolnych jednostek co do ich naturalnego uposazenia, dlatego zadna
z jednostek nie jest w stanie zupelnie zdominowac pozostatych. Nawet, gdyby kazdy
dazyt do swojego wlasnego interesu (czego nie przyjmuje sprawiedliwos¢ jako bezstron-
nos¢, a przyjmuja dwa pozostate modele), jednostki nie mogg zrezygnowac ze spotecz-
nych powigzan, niezbednych dla kooperacji®. Punktem wyjs$cia wspotczesnych teorii
sprawiedliwosci jest zatem pewne napigcie pomiedzy jednostka a spoteczenstwem jako
cato$cig. Z jednej strony bowiem jednostki wzajemnie powigzane, z drugiej za$, interes
kazdego rozpatrywany jest oddzielnie. Dlatego powstaje problem koordynacji interesow
wszystkich zaangazowanych w kooperacj¢ jednostek, takze wzgledem dobra ogdlno-
spotecznego®. To wtasnie sposob tej koordynacji jest drugim z podstawowych elemen-
tow kazdego z prezentowanych modeli.

Podsumowujac rozwazania z niniejszej sekcji, trzy tytutowe terminy wyznaczaja
trzy alternatywne modele sprawiedliwosci, dwa skrajnie przeciwstawne wzgledem sie-
bie (sprawiedliwo$¢ jako korzy$¢ wzajemna i sprawiedliwos¢ jako bezstronno$¢) oraz
jeden model mieszany (sprawiedliwos$¢ jako wzajemnosc). Rola tych termindéw polega
na okresleniu pod pewnymi istotnymi wzgledami sprawiedliwych warunkéw koopera-
cji, a mianowicie: (1) wskazaniu, jakiego rodzaju motywacja stron umowy stoi za przy-
jeciem oraz przestrzeganiem zasad sprawiedliwosci, jak rowniez (2) w jaki sposob owe
zasady koordynujg interesy kooperujacych jednostek, w swietle ich wlasnych interesow
(dobra lub korzysci) z jednej strony, oraz wymogdw dobra ogdlnego z drugiej. Przejdz-

my teraz do prezentacji sprawiedliwosci jako bezstronnosci.

Sprawiedliwos¢ jako korzyS$¢ wzajemna

Najbardziej charakterystycznym przedstawicielem tego modelu jest kontraktu-
alizm moralny Davida Gauthiera, wyrazony przede wszystkim w pracy Morals by Agre-
ement, cho¢ myslenie w kategoriach wzajemnej korzysci mozemy odnalez¢ takze w wie-
lu innych pracach®. Ujmujac rzecz najbardziej ogolnie, sprawiedliwos¢ jako korzysé

Szerszy opis uwarunkowan sprawiedliwosci znajdzie Czytelnik cho¢by u Marthy C. Nussbaum w pracy
Frontiers of Justice (Harvard University Press, The Belknap Press, Cambridge: MA, London, 2006,
28-34), u B. Barry’ego (Theories... s. 152—163), czy u J. Rawlsa (Teoria... s.195-200).

Na ten problem zwraca szczegdlng uwage Wayne Proudfoot, pokazujac rozwigzanie tego problemu za-
proponowane przez Rawlsa: W. Proudfoot, Rawls on individual and the social, ,,The Journal of Religious
Ethics”, 2, 1974.

1 D. Gauthier, Morals by Agreement, Clarendon Press, Oxford 1986. Wymieni¢ mozna takze: J. M. Bucha-
nan, G. Tullock, The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy, Ann Ar-
bor, 1965; K. Binmore, Natural Justice, Oxford University Press, Oxford 2005.

10
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wzajemna ujmuje zagadnienie sprawiedliwosci od strony jej racjonalnego fundamentu,
przy czym przez racjonalno$¢ rozumie si¢ tutaj zdolnos¢ do §wiadomego maksymalizo-
wania korzysci. Co za tym idzie, podstawowe elementy tego modelu przedstawiajg si¢
jak nastepuje:

1. motywacja jednostki jest egoistyczna w tym sensie, iz strona zawiera porozumienie
co do zasad sprawiedliwosci, a takze przestrzega jego postanowien, powodowana
korzy$cia wtasng. Korzys¢ owa ma charakter ekonomiczny. Zgodg na zasady spra-
wiedliwo$ci wyprowadza si¢ zatem z antycypowanego wzrostu indywidualnej uzy-
tecznosci, ktory przyniesie kooperacja pod rzgdami tychze zasad'2.

2. Pod wzgledem sposobu koordynacji jednostkowych interesow, model ten jest $cisle
indywidualistyczny. Kazdy przypadek kooperacji rozpatrywany jest si¢ z osobna,
traktuje si¢ go jako indywidualne negocjacje dotyczace nadwyzki powstajacej
dzieki kooperacji. Oceniajac sprawiedliwo$¢, ocenia si¢ przede wszystkim warunki
i rezultaty poszczegdlnych negocjacji®. Co szczegolnie istotne, poniewaz uktada-
jace sie jednostki maja wyrazi¢ zgode na zasady, a takze przestrzegac ich, w warun-
kach pelnej wiedzy i racjonalno$ci, dozwala si¢ tutaj na wprowadzenie pozycji ne-

gocjacyjnej stron jako jednej z determinant zasad sprawiedliwosci.

Chociaz koncepcja skonstruowana wedle tego modelu moze przyjaé rzecz jasna
rozne zasady, wskazane wyzej elementy determinuja gléwne atrybuty kazdej takiej
koncepcji. Po pierwsze, jest to koncepcja konstruktywistyczna o charakterze kontraktu-
alizmu moralnego (naturalizmu)*. Oznacza to, iz poj¢cie sprawiedliwosci jest konstru-
owane za pomoca poje¢ pozamoralnych z dziedziny racjonalnosci instrumentalnej (stra-
tegicznej)”. Po drugie, koncentruje si¢ ona na konkretnych sytuacjach kooperacji, przez
co zwykle nie proponuje si¢ tu sztywnego i uniwersalnego zestawu zasad. Zamiast tego,
uniwersalne wymogi kieruje si¢ do regut negocjacji — sa to brak przymusu, swoboda
porozumiewania si¢ oraz wiedza na temat indywidualnych preferencji oraz warunkoéw
negocjacji. Wreszcie, sprawiedliwo$¢ jako korzys¢ wzajemna cechuje ograniczony ega-

litaryzm — ze wzgledu na uwzglednienie indywidualnych pozycji negocjacyjnych oraz

2 lbidem, zwt. s. 8-9, 335-336.

13 lbidem,s. 113 in.

1% Maciej Chmielinski proponuje podziat wspotczesnych teorii kontraktualistycznych na naturalistyczne

i konstruktywistyczne (M. Chmielinski, Umowa spoleczna jako ideologia. Davida Gauthiera kontrak-
tualizm moralny, [w:] M. Chmielinski, Z. Rau (red.), Umowa spoleczna i jej krytycy w mysli politycznej
i prawnej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s 258). Podazajac za tym podziatem nale-
zy wskazaé, iz teorie sprawiedliwosci jako korzysci sa naturalistyczne, to znaczy traktuja cztowieka
1 jego zmyst sprawiedliwosci jako element $wiata przyrodniczego, gdzie rzadzi paradygmat przetrwa-
nia (ibidem).

Pojecie racjonalno$ci instrumentalnej doglebnie analizuje Wojciech Zatuski, The Limits of Naturalism:
A Game Theoretic Critique of Justice as Mutual Advantage, Kantor Wydawniczy ,,Zakamycze”, Krakow
2006, s. 41-65.
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indywidualistyczny charakter koncepcja sprawiedliwosci ogranicza réowno$¢ stron do

rownosci wobec regul negocjaciji.

Sprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢

Wszystkim wskazanym wyzej elementom przeciwstawia si¢ radykalnie odmienne
podejscie — sprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢!'s. Zdaniem przedstawicieli tego typu teo-
rii, nie da si¢ wyprowadzi¢ satysfakcjonujacej koncepcji sprawiedliwosci jedynie z prze-
stanek naturalistycznych. Szczegdlne problemy widzg oni w tej czesci, w jakiej buduje
si¢ system motywacji przestrzegania raz wybranych zasad, w sytuacji, gdy ich ztamanie
jest dla jednostki korzystne'”. Najbardziej znanym obroncg sprawiedliwosci jako bez-
stronnosci jest Brian Barry, autor monumentalnego A Treatise on Social Justice'®. Pod-
stawowe elementy modelu przedstawiaja si¢ jak nastepuje:

1. Motywacja stron jest altruistyczna, lecz w specyficznym sensie — na stronach poro-
zumienia cigzy mianowicie zakaz kierowania si¢ indywidualnym interesem lub
wlasnymi preferencjami. Motywacje dla jednostek stanowi¢ ma uniwersalna, bez-
stronna tre$¢ zasad sprawiedliwo$ci. Zgodg na zasady wyprowadza si¢ ze zdolnosci
jednostki do rozumowania w sposob bezstronny, w kategoriach uniwersalnej ak-
ceptowalnosci zasad. Zaktada si¢ bowiem, iz jednostka jest nie tylko racjonalna
w sensie racjonalnosci instrumentalnej, ale takze rozumna, czyli zdolna do bez-
stronnego rozumowania w kategoriach uniwersalistycznych?®.

2. Pod wzgledem sposobu koordynacji intereséw, sprawiedliwos¢ jako bestronnos¢
wymaga porzucenia perspektywy indywidualistycznej i wymaga przyjecia ,,bez-
stronnej koncepcji dobra”, czyli dobra uniwersalnego?. Owo dobro ma prymat nad
indywidualnymi preferencjami, jednak koncepcja dobra musi by¢ koncepcja wazng
dla wszystkich ludzkich istot, nie za§ ograniczong do partykularnych interesow
i preferencji. Moze by¢ to na przyktad samorealizacja, autonomia, czy szczgscie. Co
za tym idzie, wykluczone jest powotywanie si¢ na wtasng pozycj¢ negocjacyjng.

Zwréémy juz teraz uwage, ze nie nalezy utozsamia¢ polskiego tlumaczenia Rawlsowskiego terminu
justice as fairness, ktore brzmi ,,sprawiedliwo$¢ jako bezstronnos$¢”, z interesujacym nas rozumieniem
terminu ,,bezstronno$¢”. Chociaz Rawls jest niejednokrotnie zaliczany do tego modelu, (W. Zatuski,
The Limits... s.33), zgadzam si¢ tutaj Z A. Gibbardem (A. Gibbard, Constructing... s. 266), iz nalezy
odroznia¢ bezstronno$¢ od wzajemnosci, i Rawlsa umieszcza¢ w tej drugiej kategorii. Jest to zreszta
zgodne z wprost wyrazong intencjg samego Autora (J.Rawls, Liberalizm polityczny, thum. A. Romaniuk,
Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998, s. 48).

17" Krytyke w tym duchu przeprowadza na przyktad Wojciech Zatuski w przywotanej juz pracy The Limits
of Naturalism.

'8 Na Traktat sktadaja si¢ przywotana juz Theories of Justice, a takze: Justice as Impartiality, Clarendon
Press, Oxford, 1995 oraz Why Social Justice Matters, Polity Press, Cambridge, 2005.

% Por. B. Barry, Theories... s. 357-366.
2 Por.idem, Justice as Impartiality..., ss. 20-23.
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Takie czynniki jak indywidualne uposazenie czy usytuowanie spoteczne traktowane
sa jako czynniki moralnie arbitralne, ktore zasady maja nie tyle uwzgledniad, ile

rekompensowac.

Jak wida¢ z powyzszego, sprawiedliwos¢ jako bezstronno$¢ nie jest kontraktuali-
zmem moralnym. To nie moralno$¢ jako taka jest przedmiotem porozumienia pierwot-
nego, lecz jedynie waski wycinek moralnosci, jaka jest sprawiedliwos¢. W samg bowiem
konstrukcje sytuacji poczatkowej, gdzie wybiera si¢ zasady sprawiedliwosci, wbudowa-
ne sg juz pojecia moralne, takie jak rozumny podmiot, czy uniwersalne dobro. Mozna
zatem powiedzie¢, ze w przypadku tego typu teorii z pewnej bardziej podstawowej cze-
$ci moralno$ci konstruuje si¢ inna, podlegla jej czesc, jaka jest koncepcja sprawiedliwo-
$ci. Centralnym przedmiotem zainteresowania nie sg tu wigc rezultaty poszczegélnych
porozumien, jak w koncepcji poprzedniej, lecz ogélne spoteczne warunki, zaprojekto-
wane ,,od zewnatrz”, w ktorych odbywa sie kooperacja. Pociaga to za soba daleko idacy
egalitaryzm. Przekonanie, ze cechy jednostek, takie jak wyjsciowa sytuacja spoteczna
czy indywidualne zalety, sg moralnie indyferentne i nierownos$ci z nich wynikajace mu-

szg by¢ zrekompensowane, pocigga za soba wigkszy nacisk na rownos$¢ dystrybucji.

Korzy$¢ wzajemna a bezstronnosé: filozoficzny rodowod

Aby lepiej zrozumie¢ zasadnicze réznice pomiedzy bezstronnoscig a korzyscig
wzajemna, przyjrzyjmy si¢ ich rodowodowi. O ile sprawiedliwo$¢ jako bezstronnosé
posiada przede wszystkim korzenie kantowskie?, to sprawiedliwos¢ jako korzys¢ wza-
jemna pochodzi od Hobbesa. Jak pamigtamy, ten ostatni traktowat reguty sprawiedliwo-
$ci (prawo natury) jako ograniczenia natozone na zewnetrzne dziatania dyktowane przez
racjonalnos¢ techniczng, majaca za cel korzy$¢ wlasng. Jak pisat:

-PRAWEM NATURY (lex naturalis) jest przepis lub reguta ogdlna, ktora znajduje
rozum i ktora cztowiekowi zabrania czyni¢ to, co jest niszczace dla jego zycia lub co
odbiera mu $rodki zachowania zycia; i ktora nakazuje mu dbac o to, co w jego rozumie-
niu najlepiej moze jego zycie zachowaé”?.

Hobbes wywodzi zatem prawo natury (odpowiednik regut sprawiedliwosci) z ra-
cjonalnosci, jest to jednak racjonalno$¢ o charakterze instrumentalnym — rozum dobiera
jedynie efektywne srodki do celow wyznaczonych przez determinante pozaracjonalna,
mianowicie instynkt samozachowawczy. W ujeciu Kanta natomiast rozum jest w stanie

sam przez si¢ wyznaczac cele dziatania, poniewaz wola moze by¢ determinowana przez

2 Wskazaé¢ jednak nalezy, iz drugim waznym zrodlem idei bezstronno$ci jest utylitaryzm wraz z jego
stynna ideg bezstronnego obserwatora (por. A. Sen, The Idea... s. 130—136).

22 T. Hobbes, Lewiatan, rozdz. XIV, przet. Cz. Znamierowski, PWN, 1954.
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rozumne, niezalezne w swych podstawach od niczego poza swoja wiasng forma prawo
moralne. Jak pisze Kant:

,Zasady praktyczne sg to twierdzenia, ktdre zawierajg w sobie ogdlne wyznaczniki
kierunku woli, obejmujace wielos¢ regut praktycznych. Zasady te s3 podmiotowe, czyli
sa to maksymy, gdy ich warunek uwazany jest za obowiazujacy tylko dla woli podmiotu;
przedmiotowe za$, a sa to wowczas prawa praktyczne, gdy warunek uznany jest za
przedmiotowy, tj. obowigzujacy dla woli kazdej istoty rozumne;j”%.

Wspotczesni teoretycy co prawda starajg si¢ unika¢ rozwazan metafizycznych na
temat wolnosci woli czy statusu ontologicznego prawa moralnego, z konieczno$ci poda-
7aja jednak za pewnymi metafizycznymi podstawami, polozonymi przez dawnych filo-
zofow. 1 tak, Barry zbliza si¢ do Kanta, poniewaz jako wtasciwe ugruntowanie zasad
sprawiedliwosci wskazuje przede wszystkim ich rozumng tre$¢, ktéra podmiot moralno-
$ci jest w stanie rozpoznac i przyjac. Sama tylko racjonalna kalkulacja jednostkowych
zyskow i strat, cho¢by i w dlugim okresie, to jego zdaniem zbyt mato, by koncepcja
sprawiedliwos$ci mogta efektywnie regulowac spoteczng kooperacje. Z kolei Gauthier
podaza $ciezkami Hobbesa. Usituje wyprowadzi¢ to, co moralne, z tego, co tylko racjo-
nalne. Unika abstrakcyjnych rozwazan o rozumne;j tresci i rozumnych podmiotach, za
podstawe swej konstrukeji przyjmujac, podobnie jak Hobbes, racjonalng jednostke rozu-
miang jako cze$¢ Swiata przyrody, majaca za cel maksymalizacje wtasnej korzysci.

Miedzy altruizmem a racjonalng korzyscia: sprawiedliwos¢ jako
wzajemnos¢ na tle porownawczym

Ze wzgledu na radykalizm obydwu podejs$¢, w sposob naturalny powsta¢ musiala
koncepcja posrednia. Stanowi ona nie tyle alternatywe, ile potaczenie elementéw oby-
dwu podejs¢. W modelu tym z jednej strony wykracza si¢ poza horyzont strategicznej
racjonalnosci, opierajac si¢ na rozumnosci, z drugiej jednak nie odrywa si¢ regut spra-
wiedliwos$ci od jednostkowej korzysci, czy legitymowanego interesu. Najbardziej zna-
nym przedstawicielem tego modelu jest John Rawls®, cho¢ ogdlng ide¢ odnajdziemy

% 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ks. I, rozdz. I, przet. B. Bornstein, Warszawa 1911 [przektad
zmodyfikowany — M.R.]

2 Oile w Teorii sprawiedliwosci model ten nie jest w petni rozwinigty i mozna zaliczy¢ Rawlsa do obydwu

modeli, to w pdzniejszych pracach Autor nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych, explicite
przywotujac wzajemno$¢ jako ideg centralna i organizujaca. (Por. np. Liberalizm polityczny... s. 48, Jus-
tice as Fairness: A Restatement, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge MA, 2001,
s. 6.
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takze u wspomnianego Allana Gibbarda®. Podstawowe elementy modelu przedstawiaja
si¢ nastepujaco:

1. Motywacja stron ma charakter mieszany — strony dziataja we wlasnym interesie,
ale posiadaja, jak zaktada, interesy transcendentalne (inaczej: interesy wyzszego
rzedu), wedle ktorych sprawiedliwa kooperacja lezy w interesuje kazdego?. Kazdy
z podmiotow wybiera i przestrzega zasad przez wzglad na nie same, baczac jednak
by zabezpieczaly takze jego interesy. Kluczowa idea wzajemnosci jest to, iz zasady
sa wybierane pod warunkiem, ze kazdy przyjmie je w ten sam sposob. Antycypuje
si¢, ze zasady pozwolg kazdemu czerpa¢ odpowiednig korzysc¢ z kooperacji pod ich
rzadami.

2. Pod wzgledem sposobu koordynacji intereséw, sprawiedliwo$¢ jako wzajemnosé
takze sytuuje si¢ pomiedzy skrajno$ciami: zaktada si¢, ze spoteczna kooperacja
lezy w interesie wszystkich, pojawia si¢ zatem koniecznos$¢ stworzenia warunkow
bezpiecznej kooperacji. Z drugiej strony kazdy z osobna jest uprawniony, by doma-
gac si¢ wlasnej racjonalnej korzysci z tejze kooperacji.+

Podstawowa roznica pomigdzy wzajemnoscia a korzysciag wzajemna polega na
tym, iz w tym drugim modelu sprawiedliwo$¢ wymaga jedynie, aby dzigki kooperacji
sytuacja kazdego z podmiotow ulegla poprawie, i aby nikt nie wzbogacit si¢ kosztem
innych. Wzajemnos$¢ natomiast wymaga czego$ wigcej — sytuacji, w ktorej rozumne
zasady sprawiedliwo$ci moze przyja¢ kazdy rozumny podmiot, niezaleznie od konkret-
nej sytuacji spolecznej, w ktorej si¢ znajduje. Istnieje wszak dodatkowe zatozenie, ze
inni rowniez owe warunki przyjmujg. Pod tym wzgledem wzajemnos¢ sytuuje si¢ nie-
zwykle blisko bezstronnosci. Jak stusznie ujmuje to Cathrine Audard: ,,r6znica pomig-
dzy wzajemna korzys$cig a wzajemnos$cig bedzie o wiele jasniejsza, gdy skontrastowac
wzajemne pozytki wyptywajace z migdzyjednostkowych interakcji ze wzajemnoscia
jako ogolng cecha $wiata spotecznego. Wzajemno$¢ jest wbudowana w niezalezny od
indywidualnych decyzji system regut i praktyk, regulujacych instytucje i tworzacych
spoteczng jednos¢. Innymi stowy, jest to strukturalna cecha dobrze urzadzonego spote-
czenstwa. Schemat wzajemnosci posiada warto$¢ jako uporzadkowany system regut,

a nie prosty zestaw rezultatow’?’,

2 A. Gibbard, Wise Choises, Apt Feelings: A Theory of Normative Judgment, Harvard University Press,
Cambridge MA, 1990. Podkresli¢ nalezy jednak, iz o ile Rawls w pewnych miejscach zbliza si¢ bardzo
do sprawiedliwosci jako bezstronnosci, o tyle Gibbard blizszy jest w wielu miejscach sprawiedliwosci
jako korzysci wzajemnej. Jego wersja idei bezstronnosci ma bowiem silne elementy naturalistyczne
(patrz: A. Gibbard, Wise Choises... s. 261-264.

% Por. S. Freeman, Rawls, Routhlege, London and New York, 2007, s. 343—344. Koncepcj¢ interesow
wyzszego rzedu poddaje kompleksowej krytyce Wilfried Hinsch w pracy Gerechtfertigte Ungleichhei-
ten, Walter de Gruyter, Berlin, New York 2002, s. 35-38.

27 C. Audard, John Rawls, Acumen, Stockfield 2007, s. 38 [przel. M.R.]
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Zilustrujmy powyzsze rozwazania przyktadem. Wyobrazmy sobie proste spote-
czenstwo, sktadajace si¢ z dwu grup — rolnikéw zyjacych na zyznych rowninach oraz
zamieszkujacych pobliskie gory mysliwych. Kontakty owych grup sa sporadyczne,
ograniczajg si¢ do niezbednej wymiany handlowej. Zaktadamy jednak, ze tworza oni
jeden system spoleczny, czyli z jakiego$ powodu sg od siebie wzajemnie zalezni, po-
wiedzmy, ze mysliwi posiadaja umiejetnosci niezbedne takze dla rolnikéw, ktorych ci
ostatni nie posiadaja, a mysliwi nie sg w stanie wyzywi¢ si¢ tylko tym, co sami sg w sta-
nie upolowa¢ w gorach. Przyjmijmy dalej, ze rolnicy sa wlascicielami rozlegtych dzia-
ek, nawet zbyt duzych jak na ich sity i mozliwosci technologiczne. Mys$liwi natomiast
ledwo sg w stanie zaspokoi¢ gtod, z powodu braku wystarczajacej ilosci zwierzyny.
W pewnym momencie dochodza do wniosku, iz lepiej im bedzie opusci¢ gory i najac si¢
do pracy u rolnikéw. Kiedy proponuja rolnikom swoje ustugi, ci ostatni proponujg naste-
pujacy uktad: ,,owszem, bedziecie mogli u nas pracowac, uzyskany dochod pozwoli
wam zy¢ na znacznie lepszym poziomie. Stawiamy jednak pewne warunki. Musicie
zgodzi¢ sie, iz zaden z was nie bedzie mogt poslubi¢ zadnej z naszych corek, oraz zaden
z was nigdy nie bedzie miat prawa zasiada¢ w radzie naszej spotecznosci”.

Takie rozwigzanie spetnia warunki korzys$ci wzajemnej, poniewaz sytuacja kazde-
go poprawia si¢. Rolnicy uzyskuja dodatkowe rece do pracy, dzieki czemu znacznie
efektywnej uprawiajg swoje ziemie. Mysliwi natomiast co prawda nie majg petni praw,
ale sa wyzwoleni od gtodu, a to zdecydowanie poprawia ich potozenie. Zaktadamy przy
tym, ze wczesniej i tak nie wyksztatcili zadnego zycia politycznego (ich zycie w gorach
byto prymitywniejsze od tego, ktore wiedzie si¢ na réwninach) oraz i tak nie zenili si¢
z corkami rolnikow. Proponowany uktad nie speinia natomiast warunkow wzajemnosci,
ani bezstronnosci, poniewaz zasady, wedtug ktorych odbywa si¢ kooperacja, nie ustana-
wiajg odpowiedniej struktury Swiata spotecznego, zaburzajac rownowage miedzy biorg-
cymi w niej udziat podmiotami, przy zatozeniu ich rownosci jako podmiotow moral-
nych. Rolnicy w sposob istotny zawezaja mozliwo$¢ wyboru koncepcji dobra na
przysztos¢ dla mysliwych, oraz wydatnie ograniczajg ich wptyw na wspolne sprawy
poprzez brak mozliwosci udziatu w radzie. Kooperacja w wyzej opisanym przyktadzie
jest determinowana przez rozktad sity przetargowej stron, a przez to nie jest sprawiedli-
wa wedtug modelu wzajemnosci, ani bezstronnosci. Ponadto, jezeli potraktowa¢ uktad
pomigdzy rolnikami i mysliwymi jako konstytuujacy publiczny system regut, tatwo
wskazac, ze owe reguly nie czynig zado§¢ wymogom wzajemnos$ci, poniewaz instytu-
cjonalizuja przygodne nierdwnos$ci, wprowadzajac kategoryzacje zalezna od sity prze-
targowej uktadajacych si¢ grup.

Po prezentacji powyzszego przyktadu rodzi si¢ naturalne pytanie, czym zatem roz-

ni si¢ wzajemno$¢ od bezstronnosci. Odpowiedzi dostarcza przyktad zaproponowany

572



Pojecia wzajemnosci, bezstronno$ci i korzysci wzajemnej w wybranych wspotczesnych koncepcjach...

przez Gibbarda?®. Zmodyfikujmy nieco sytuacje z poprzedniego przyktadu. Niech mysli-
wi i rolnicy zyja na osobnych wyspach, wytwarzajac potrzebne do zycia dobra zupehnie
niezaleznie od siebie. Wyobrazmy sobie teraz, iz mysliwi uzyskuja informacje o istnie-
niu rolnikow, oraz jaki$ sposob komunikacji z nimi. Podczas rozmow z sgsiadami orien-
tuja sie, ze podczas gdy ich wyspa jest jedynie leSnym nieuzytkiem, sgsiednie spoteczen-
stwo korzysta w najlepsze z wielkich, zyznych pol i pastwisk.

W mysl ogolnej idei sprawiedliwosci jako bezstronnosci po stronie mysliwych po-
wstaje automatycznie oparte na sprawiedliwosci roszczenie wzgledem rolnikéw — skoro
naturalne uposazenie czy ogélnie gorsza wyjsciowa pozycja domaga si¢ rekompensaty,
to w imi¢ uniwersalnego dobra rolnicy powinni podzieli¢ si¢ z mys$liwymi czgécig wy-
pracowanych przez siebie plodow. Tymczasem tego rodzaju obowigzek nie zachodzi
w przypadku wzajemnos$ci. Problem sprawiedliwos$ci pojawia si¢ bowiem dopiero
w przypadku kooperacji, o ktorej w tym przypadku nie moze by¢ mowy. Dlatego rolnicy
sa w pelni uprawnieni do korzystania z owocoOw swojej pracy.

Rozwazania zawarte w niniejszym szkicu mozna podsumowa¢ w formie tabeli,
ktora zestawia ze sobg wszystkie trzy modele®. Jak wida¢, wspotczesny dyskurs na te-
mat sprawiedliwosci wciaz pozostaje osadzony w filozoficznych sporach co do natury
moralnosci czy rozumnosci cztowieka. Z drugiej strony, kontraktualistyczna metodolo-
gia wyznacza wspolng przestrzen, gdzie odmienne od siebie nurty moga si¢ spotkac

i nawigzac¢ dialog.

Model Uzasadnienie Motywacja Proces Cel
Korzysé . . . . . .
orzyse wzajemna korzys$é¢ interes wlasny negocjacje modus vivendi
wzajemna
Wzajemnos¢ wzajemna rozumny konsens publiczna kooperacja
J akceptowalnos¢ y deliberacja perac)
Bezstronnos¢ umvyersalne_ altruizm dowodzenie sp rawledh,wy
obowigzywanie podziat dobr

28

Podany przeze mnie przyktad jest pewna wariacja pozycji A. Gibbarda (Constructing... s. 269).

2 Tabela niniejsza stanowi modyfikacj¢ propozycji Amy Gutmann i Dennisa Thompsona (Democracy and
Disagreement, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge MA, 1996, s. 53). Nie jest ona
jednak dostownym cytatem, gdyz Gutmann i Thompson analizuja wzajemnos¢ jako pryncypium publicz-
nej deliberacji, nie za$ jako model sprawiedliwosci.
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