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GRANICE INGERENCJI W SFERE PRAW I WOLNOSCI JEDNOSTKI
ZE WZGLEDU NA KONSTYTUCYJNA PRZESLANKE
LOCHRONY SRODOWISKA”

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zarysowanie ram dla ograniczenia praw i wol-
nosci jednostki ze wzgledu na wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r.! materialna przestanke ,ochrony srodowiska”. W tym celu autorka najpierw
wyjasni, jak nalezy okresla¢ granice ingerencji ustawodawcy z uwagi na zasade
proporcjonalnosci. Nastepnie omowi znaczenie przestanki ,ochrony srodowiska” oraz
zaprezentuje w koncowej czesci niniejszego artykutu najczesciej pojawiajace sie ze
wzgledu na owa przestanke ograniczenia praw i wolnosci.

Problem ochrony srodowiska jest jednym glownych wyzwan stojacych przed sta-
le rozwijajaca sie cywilizacja ludzka, czego wyrazem moga by¢ zapisy zawarte w usta-
wach zasadniczych poszczegolnych panstw, jak i w prawie miedzynarodowym. Kon-
stytucja RP z 1997 r. nie definiuje pojecia ,Srodowisko” i ,ochrona Srodowiska”. ,W
literaturze przyjmuje sie, iz sSrodowisko w rozumieniu Konstytucji to Srodowisko
okreslane czesto jako ,Srodowisko naturalne czlowieka, bedace przedmiotem ochro-
ny w przepisach ochrony srodowiska™. Wyjasnienie tych terminow nastepuje wiec
w ustawodawstwie zwyklym, tj. w ustawie Prawo ochrony Srodowiska?®. Przywolanie
ustawowej definicji legalnej pojecia ,Srodowiska”, ktére jest jednym z podstawowych
terminow prawa ochrony srodowiska oraz pojecia ,ochrony srodowiska”, jest o tyle
istotne, Ze determinuje problematyke ochronna®. Nie wdajac si¢ w spory toczace sie
w doktrynie w zakresie rozumienia tych terminéw, na potrzeby niniejszej pracy przez
pojecie ,Srodowisko” rozumie sie 0go6! elementow przyrodniczych, w tym takze prze-
ksztatconych w wyniku dzialalnosci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnie ziemi,
kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci
biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami. Przytoczo-
na definicja zostala zawarta w art. 3 pkt 39 ustawy p.o.S. Natomiast zgodnie z art. 3

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6Zn. zm.

Zob. M. Bar, J. Jendroska, Prawo ochrony $rodowiska. Podrecznilc, Wroctaw 2005, s. 525.
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, Dz. U. Nr 62, poz. 627.
Szerzej: J.J. Skoczylas, Cywilnoprawne $rodki ochrony $rodowiska, Warszawa 1986, s. 43.
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pkt 19 tejze ustawy pojecie ,ochrony srodowiska” oznaczac bedzie: ,|...] podjecie lub
zaniechanie dzialan, umozliwiajace zachowanie lub przywracanie rownowagi przy-
rodniczej polegajacej w szczegolnosci na: racjonalnym ksztaltowaniu srodowiska
i gospodarowaniu zasobami srodowiska zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju,
przeciwdzialaniu zanieczyszczeniom, przywracaniu elementéw przyrodniczych do
stanu wlasciwego”.

Obowiazujaca Konstytucja z 1997 r. srodowisku i jego ochronie poswieca naj-
wiecej uwagi sposrod wszystkich dotychczasowych ustaw zasadniczych®. Podkresle-
nia wymaga fakt, iz obecnie ochrona srodowiska zostala podniesiona do rangi
wartosci konstytucyjnej, co wiaze sie z okreslonymi skutkami prawnymi. Zgodnie
z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP ochrona srodowiska jest obowiazkiem wiadz publicz-
nych. ,Nalozenie na panstwo obowiazkow w zakresie ochrony srodowiska wiaze sie
z jednym z podstawowych zadan wspolczesnego panstwa, jakim jest ochrona sro-
dowiska™®. Nierzadko prawa jednostki podlegaja daleko idacym ograniczeniom na
rzecz ochrony srodowiska. Jednakze powinny one wystepowac zawsze z zachowaniem
zasady proporcjonalnosci i w trosce o przestrzeganie podstawowych wolnosci czlo-
wieka. Niedopuszczanie do naruszania granic ingerencji w sfere wolnosci i praw
jednostki i wyznaczanie ich ram nalezy do jednych z gléwnych zadan wspotczesnej
nauki prawa konstytucyjnego.

2. Granice ingerencji

Zakres przedmiotowy praw i wolnosci jednostki nie moze by¢ nieograniczony. Kazda
jednostka zyje w spoteczenstwie, a stanowione przez to spoleczenstwo prawo uwzgled-
nia nie tylko jej interesy, ale takze i dobro og6iu’. Prawa czlowieka podlegaja wiec
ograniczeniom, a jest to niezbedne ,aby zapobiec realnym lub tylko potencjalnym
ich kolizjom z interesami calego spoleczenstwa. Koniecznos¢ ograniczenia praw
czlowieka rodzi z drugiej strony problem nadmiernej ingerencji organéw panstwa
w te prawa. ,Przez ingerencje w sfere danego prawa cztowieka rozumie¢ nalezy dzia-
tania lub zaniechania podmiotu zobowiazanego do realizacji tego prawa, niezaleznie
od tego czy obowiazek ma charakter bezwzgledny, czy tez prima facie™. Gwarantem
stojacym na strazy prawidlowej ingerencji w prawa czlowieka jest zasada proporcjo-
nalnosci. Powyzsza zasada oraz koncepcja istoty poszczegolnych praw i wolnosci
wyznacza granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci.

Klauzula generalna odnoszaca sie do ograniczen konstytucyjnych praw i wolno-
Sci jest art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W mysl tego przepisu: ,Ograniczenia w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego

5  Zob. B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Podstawy prawa ochrony $rodowiska, Warszawa 2004, s. 31.

6  Zob. B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone $rodowiska w Kon-
stytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 245.

7  Szerzej: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 470.

8 Zob. B. Banaszak, [w:] B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtoniski, R. Wieruszewski,
K. Wéjtowicz, System ochrony praw cztowieka, Krakéw 2003, s. 39.

9 Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP,
Krakéw 1999, s. 64.
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bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw”. Jak zauwaza B. Banaszak ,Konstytucja przyjeta
wiec zasade uznana powszechnie w prawie konstytucyjnym panstw demokratycznych
gloszaca, ze zadanie ustalenia granic konstytucyjnych praw i wolnosci spoczywa
przede wszystkim na ustawodawcy”!°. Jednakze granice te nie zostaly przez ustro-
jodawce dostatecznie sprecyzowane, co wymagalo interwencji przedstawicieli nauki
prawa konstytucyjnego oraz orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.

Po pierwsze, w doktrynie prawa konstytucyjnego podnosi sie, ze przepis ten nie
precyzuje zakresu podmiotowego, ktory ma obejmowac regulacja. Nie sposob jedno-
znacznie przyjac, czy chodzi o prawa i wolnosci czlowieka, czy tez obywatela!!. Osta-
tecznie w literaturze przyjeto, Ze zastosowanie tego przepisu dotyczy kazdego. Artykut
31 ust. 3 Konstytucji RP wzorowany jest na klauzulach ograniczajacych zamieszczo-
nych w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 12 ust. 3,
art. 14 ust. 1, art. 18 ust. 3, art. 19 ust. 2, art. 21, art. 22 ust 2) oraz Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 8 ust. 2, art.
9 ust. 2, art. 10 ust. 2, art. 11 ust. 2). Wykladnia tego przepisu poczatkowo nastre-
czala spore trudnosci. Po drugie, problemem bylo takze ustalenie, czy przepis ten
stanowi samodzielna podstawe do ograniczania praw i wolnosci obywatelskich. Cho-
dzito zatem o rozstrzygniecie wzajemnych relacji wzgledem siebie art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP oraz przepisow Konstytucji RP odnoszacych sie do poszczegolnych praw
i wolnosci zagwarantowanych konstytucyjnie, w tym zwlaszcza przepis6w wprowa-
dzajacych tzw. szczegolne klauzule ograniczajace w odniesieniu do danego konkret-
nego prawa lub wolnosci. Podzieli¢ nalezy poglad prezentowany, w szczegélnosci przez
K. Wojtyczka, iz klauzula ograniczajaca zamieszczona w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP zawiera okreslone warunki, ktére musza by¢ spetnione celem usprawiedliwienia
przez panstwo danego ograniczenia konstytucyjnego prawa lub wolnosci, to jednak
nie stanowi ona samodzielnej i wylacznej podstawy do usprawiedliwiania przez pan-
stwo ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci'?. Zatem funkcja tej regulacji jest
wyznaczenie nieprzekraczalnych granic ingerencji panstwa dla praw zagwarantowa-
nych w ustawie zasadniczej. Tylko okreslona klauzula ograniczajaca odnoszaca sie
do tego konkretnego prawa lub wolnosci, ktore jest ograniczane, wzglednie tez, w ra-
zie braku tego rodzaju szczegotowej klauzuli ograniczajacej, gdy wprowadzenie okre-
slonego ograniczenia i jego rownoczesne usprawiedliwienie wynika z koniecznosci
realizacji konkretnych norm konstytucyjnych i odzwierciedlonych w nich wartosci
(np. o art. 5 Konstytucji) upowaznia panstwo do dokonania naruszenia konkretnego
gwarantowanego konstytucyjnie prawa lub wolnosci'®.

W art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zostaly przez ustrojodawce sformulowane ku-
mulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytu-

10 B. Banaszak, Prawo..., s. 471.

11 Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2000, s. 49.

12 K. Wojtyczek, Granice ingerengji..., s. 80 i n.

13 Zob. M. Szydlo, Opinia prawna dot. pytart podicomisji w przedmiocie projektu ustawy o wspieraniu
ustug i sieci telelkkomunikacyjnych (druk 2546), Warszawa 2009, s. 12.
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cyjnych praw i wolnosci. Naleza do nich: ustawowa forma ograniczenia, istnienie
w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonal-
ny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji war-
tosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona Srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych os6b) oraz zakaz naruszania istoty
danego prawa lub wolnosci'*. Katalog tych przeslanek ,ma charakter zamkniety i nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco”'s. W doktrynie mozna spotka¢ podzial tych
przestanek na przestanki materialne i formalne.

Pierwsza sformulowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przeslanka formalna
jest ustawowa forma ograniczenia. Oznacza ona, ze wszelkie ograniczenia korzy-
stania z wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w formie ustawy. Z omawia-
nego przepisu nie wynikaja zadne wymogi co do tresci owej ustawy. Jednakze
skutkiem braku rangi ustawowej bedzie zawsze sprzecznos¢ wprowadzanej regu-
lacji z ustawa zasadnicza.

Druga przestanka wynikajaca z art. 31 ust. 3 jest stwierdzenie, zZe istnieje w pan-
stwie demokratycznym koniecznos¢ wprowadzenia ograniczenia. Stwierdzenie, ze
ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycz-
nym panstwie, nakazuje rozwazy¢, czy: 1) wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw; 2) regulacja ta jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktorym jest polaczona; 3) efekty wprowadzone;j
regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw nakladanych przez nia na obywatela’s.
Tak sformulowane pytania pozwalaja wyodrebnic¢ trzy kryteria: przydatnosci, ko-
niecznosci oraz proporcjonalnosci sensu stricto'”.

Trzecia przeslanka jest zwiazek funkcjonalny ograniczenia z realizacja wskaza-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci, tj. bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych osob. Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, ocena spetnienia przestanek
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przy-
padku ograniczenia prawa lub wolnosci, w szczeg6lnosci przez skonfrontowanie
wartosci i dobr chronionych dana regulacja z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja
ograniczeniu, jak rowniez przez ocene metody realizacji ograniczania'®. Oznacza to
koniecznos¢ kazdorazowego badania, czy 6w funkcjonalny zwiazek w konkretnym,
analizowanym przypadku zachodzi.

Ostatnia przestanka wyznaczajaca granice dozwolonej ingerencji jest zakaz na-
ruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Konstytucja RP nie okresla jednak, jak
nalezy rozumiec istote wolnosci i praw. Nie wdajac sie w szczegbélowe rozwazania na
temat pojmowania tej przestanki, za B. Banaszakiem nalezy przyjac, ze ,istota pra-

14 Por. J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2008, s. 115-141.

15 Wyrok TK, OTK ZU 1999, nr 2, s. 170.

16 Por. np. wyrok TK z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. SK 5/13.

17 Zob. A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw cztowieka na podstawie art. 31 Konstytucji IIl RP, [w:]
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002,
s. 705.

18 Por. np. wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU 2005, nr 8A, poz. 93.
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wa lub wolnosci naruszona zostanie, gdy regulacje prawne nie znoszac danego
prawa lub wolnosci w praktyce uniemozliwiaja korzystanie z niego [...]"*°. W tym
kontekscie nalezy przypomniec¢ stanowisko TK, zgodnie z ktorym ,zakres tych ogra-
niczen nie moze powodowac zniweczenia podstawowych sktadnikow prawa podmio-
towego, powodujac ,wydrazenie” go z rzeczywistej tresci i prowadzac do przeksztal-
cenia w pozor prawa. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do niedopuszczalnego na
gruncie Konstytucji naruszenia podstawowej tresci — istoty tego prawa”°.

Jak wspomniano wyzej, katalog omowionych przestanek ma charakter zamknie-
ty, w zwiazku z tym kazda regulacja ograniczajaca prawa i wolnosci jednostki musi
zawierac cel z nimi zgodny. Jak wskazuje L. Garlicki: ,jezeli wiec ograniczenie danej
wolnosci badz prawa nie ma uzasadnienia w zadnej z wartosci wskazanych w art.
31 ust. 3, ograniczenie takze nie moze by¢ ustanowione, chyba Ze szczegdlny prze-
pis konstytucyjny na to pozwala™!.

3. Przestanka ,ochrony srodowiska”

Ochrona Srodowiska jest materialna, konstytucyjna przestanka uprawniajaca do
wprowadzenia ograniczen w prawach i wolnosciach jednostki. Wyrazne wymienienie
w ustawie zasadniczej ,ochrony srodowiska” jako wartosci uzasadniajacej ograni-
czenia podkresla jej znaczenie dla ustrojodawcy polskiego. W przeciwienstwie do
przestanki ,bezpieczenstwa panstwa” i ,porzadku publicznego” omawiana przestan-
ka nie wystepuje w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci. W doktrynie podkresla sie specyficzny charakter tejze przestanki. Polega¢ on
ma na tym, ze ochrona srodowiska koresponduje z wiekszoscia praw i wolnosci,
jednoczesnie mieszczac sie¢ w granicach wyznaczanych przez te prawa i wolnosci??.
Do praw, z ktorymi ochrona srodowiska pozostaje najczesciej w konflikcie, naleza
przede wszystkim wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i prawo wlasnosci. Powstajace
sytuacje konfliktowe moga polega¢ na kolizji badZ konkurencji miedzy poszczegol-
nymi prawami i wolnos$ciami, ktére powinny by¢ rozwiazywane przez powotane do
tego organy, tj. przede wszystkim sady®.

Kolejna cecha charakterystyczna tej przestanki jest kwestia podzialu materii
prawnej. Prawo ochrony srodowiska regulowane jest w ustawach zwyklych i rozpo-
rzadzeniach. W wielu wypadkach regulacje dotyczace ograniczania sfery praw i wol-
nosci zawarte sa w rozporzadzeniach z zakresu prawa ochrony Srodowiska, co moze
poddawaé¢ w watpliwos¢ ich obowiazywanie z uwagi na brak spelnienia wymogu
rangi ustawowej. Mnogosc¢ aktow prawnych oraz wielokrotne nowelizacje przepisow
z obszaru prawa ochrony srodowiska dodatkowo negatywnie wplywaja na jedno-
znaczna wykladnie owej przestanki. Jak podkresla B. Banaszak, w przypadku

19 B. Banaszak, Prawo..., s. 472.

20 Zob. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU, nr 1/2000, poz. 3.

21 Szerzej: L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego), ,Panstwo i Prawo” 2001, z. 10, s. 13.

22 B. Rakoczy, Ograniczanie praw..., s. 117.

23 Szerzej: B. Banaszak, Prawo..., s. 475.
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ochrony Srodowiska ,wystepuja zarowno w ustawodawstwie, jak i orzecznictwie
sadowym poszczegolnych panstw roznice interpretacyjne”?.

Wskazanie przez ustrojodawce przestanki ochrony srodowiska w art. 31 ust. 3
ma na celu zaakcentowanie bezpieczenstwa ekologicznego i koresponduje zaré6wno
z okreslonymi w art. 5 Konstytucji RP ogolnymi celami panstwa i zasadami polityki,
jak i wyrazonym w art. 86 Konstytucji RP obowiazkiem jednostki*®. W pelni nalezy
podzieli¢ zdanie B. Rakoczego, zgodnie z ktorym ,wskazac nalezy, ze pojecie ochrony
srodowiska wystepujace w art. 31 ust. 3 Konstytucji Polski, wiaze sie Scisle z pod-
stawowa zasada ustrojowa, jaka jest wyartykulowana w art. 5 Konstytucji Polski
zasada zrownowazonego rozwoju”26. Bezpieczenstwo ekologiczne na gruncie przepisow
konstytucyjnych mozna pojmowac w sposob bardzo szeroki, a koniecznos¢ zapew-
nienia bezpieczenstwa ekologicznego powinna obejmowac przeciwdzialanie wszelkie-
go rodzaju zagrozeniom ze strony srodowiska naturalnego. Jak zauwaza P. Sarnecki
ochrona sSrodowiska na gruncie Konstytucji RP powinna by¢ rozumiana bardzo
szeroko i powinna obejmowac¢ wszelkiego rodzaju dzialania nakierowane na zapew-
nienie ludnosci mieszkajacej na terytorium RP nieskazonego powietrza, dostepu do
zdrowej wody pitnej czy terenow zielonych, a takze ochrone krajobrazu, uksztaito-
wania terenu, sieci wodnej, struktury zalesienia?’. Tak szerokie pojmowanie istoty
ochrony srodowiska prowadzi do konfliktu z wolnoscia dziatalnosci gospodarczej
i prawem wtasnosci. Na poziomie regulacji konstytucyjnej mozna zaobserwowac
wywazenie relacji miedzy tymi wartoSciami. Jednakze przychyli¢ sie nalezy do zdania
L. Garlickiego, zgodnie z ktorym ,wyrazne wskazanie [ochrony Srodowiska — przyp.
aut.] w art. 31 ust. 3 akcentuje nie tylko dopuszczalnosc, ale i potrzebe ustanawiania
ograniczen wolnosci i praw z uwagi na ochrone srodowiska”?®. Podkresli¢ trzeba, ze
na plaszczyznie konstytucyjnej rozwiazaniem powstajacych konfliktéw powinna by¢
wyrazona w art. 5 Konstytucji RP zasada zrownowazonego rozwoju®.

Na znaczenie problematyki ochrony srodowiska w kontekscie ograniczen kon-
stytucyjnych wolnosci i praw zwracal uwage réwniez Trybunal Konstytucyjny. Try-
bunal wskazal na znaczenie ochrony srodowiska jako wartosci chronionej konsty-
tucyjnie, ktora uzasadnia wprowadzanie ograniczen wolnosci i praw, stwierdzajac,
iz ,ochrona Srodowiska jest jedna z podstawowych wartosci chronionych przez
ustawe zasadnicza. W mysl art. 5 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrone srodowiska, kierujac sie zasada zrownowazonego rozwoju. Wiadze publicz-
ne maja obowiazek ochrony srodowiska i prowadzenia polityki zapewniajacej bez-
pieczenstwo ekologiczne wspétczesnemu i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 112

24 Zob. B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspoétczesnych panstw demokratycznych,
Krakow 2004, s. 215.

25 Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 25.

26 B. Rakoczy, Ograniczanie praw..., s. 120.

27 Zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 5 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 6.

28 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 25.

29 Szerzej tytutem przykladu: Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa, Torun 2009 r.;
G. Kowalski, Zréwnowazony rozwdj jako naczelna zasada ustrojowa Rzeczypospolitej Polskiej,
,Prawo i Srodowisko” 1/2010; G. Zabtocki, Rozwdj zréwnowazony, idee, efelcty, kontrowersje,
Torun 2002.
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Konstytucji). W pewnych przypadkach ochrona srodowiska moze uzasadnia¢ ogra-
niczenia praw i wolnosci konstytucyjnych”°. Ponownie na ten temat Trybunat wy-
powiedzial sie w wyroku z dnia 15 maja 2006 r. - ,Konstytucja w art. 31 ust. 3
dopuszcza ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
m.in. dla «ochrony srodowiska». Wyrazne wskazanie tej przestanki w art. 31 ust. 3
akcentuje nie tylko dopuszczalnosé, ale i potrzebe ustanawiania ograniczen wolno-
Sci i praw z uwagi na ochrone srodowiska [...]. Wymagania w dziedzinie ochrony
srodowiska rzutuja przede wszystkim na uksztatltowanie swobody dziatalnosci go-
spodarczej; moga réwniez uzasadnia¢ ingerencje w sfere praw wiascicieli przy za-
chowaniu proporcjonalnosci ingerencji i nienaruszaniu istoty prawa wiasnosci.
Srodowisko stanowi wartos¢ konstytucyjna o szczegolnym znaczeniu™'.

Odnoszac sie do rozumienia przywolanego we wstepie niniejszego artykutu usta-
wowego pojecia ,Srodowiska” i ,ochrony srodowiska”, czeS¢ autoréw podnosi, ze
niedopuszczalne jest ttumaczenie poje¢ konstytucyjnych za pomoca przepiséw ustaw
zgodnie z przyjeta regula, ze pojecia konstytucyjne maja znaczenie autonomiczne.
Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz omawiane pojecia nie zostaly zdefiniowane w Konsty-
tucji RP. W tym zakresie przychyli¢ sie warto do zdania Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonego w wyroku z dnia 13 maja 2009 r., w ktorym Trybunal swoje stanowisko
uzasadnil nastepujaco: , Jak podkresla sie w doktrynie, postanowienia zawarte
w pierwszym rozdziale Konstytucji zbudowane sa z poje¢ ogélnych, w ustawie za-
sadniczej niezdefiniowanych, majacych jednak ustalona tres¢ doktrynalna i z regu-
ly znanych judykaturze. Cho¢ wiec pojecia konstytucyjne maja znaczenie autono-
miczne, ktore nie powinno by¢ oceniane wylacznie przez pryzmat poje¢ ustawowych,
to odwolanie sie do owych pojec nie stanowi samo w sobie biedu. Dlatego tez mozna
- na potrzeby sprawy niniejszej przyjac, za ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Pra-
wo ochrony Srodowiska, ze «Srodowisko» to 0got elementow przyrodniczych, w tym
przeksztatconych w wyniku ludzkiej dziatalnosci, w szczegolnosci zas powierzchnia
ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz inne elementy réznorodno-
Sci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami ,
«ochrona srodowiska» zas, to 0go6l dzialan (albo zaniechan) umozliwiajacych zacho-
wanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej, w szczegolnosci polegajacych na
racjonalnym ksztaltowaniu Srodowiska i gospodarowaniu jego zasobami zgodnie
z zasada zrownowazonego rozwoju, przeciwdzialaniu zanieczyszczeniom oraz na
przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wtasciwego™?. Zatem na plasz-
czyznie konstytucyjnej uznac nalezy, ze ochrona Srodowiska obejmuje wszystkie
zachowania wynikajace z podanej definicji ustawowej. Generalny nakaz ochrony
srodowiska oznacza wszelkie dzialania wladz publicznych zapobiegajace pogarszaniu
sie stanu srodowiska oraz pozwalajace na poprawe tego stanu dla dobra przyszitych
pokolen. Dziatania te, badz zaniechania (w zaleznosci od sytuacji) powinny byc¢ za-
wsze prowadzone w zgodzie z zasada zrownowazonego rozwoju.

30 Wyrok TK z dnia 7 czerwca 2001 r., sygn. K 20/00, OTK ZU 2001/5/119.
31 Wyrok TK z dnia 15 maja 2006 r., sygn. P 32/05, OTK ZU 2006/5A/56.
32 Wyrok TK z dnia 13 maja 2009 r., sygn. Kp 2/09, OTK-A 2009/5/66.
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4. Ograniczenia prawa witasno$ci i wolnos$ci dzialalno$ci gospodarcze;j
ze wzgledu na ochrone¢ Srodowiska

Prawo wiasnosci, bedac jednym z podstawowych praw jednostki, stanowi podstawe
gospodarki rynkowej. Zgodnie z trescia art. 64 Konstytucji RP kazdy ma prawo do
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wlasnosc, inne
prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochro-
nie prawnej. Prawo wlasnosci jest wiec jednym z podstawowych praw ekonomicznych,
a jego ochrona pozostaje w interesie nie tylko jednostki, ale i panistwa, ktore uosabia
interes spoleczny. Miedzy prawem wlasnosci a ochrona Srodowiska wystepuja
sprzecznosci wynikajace z faktu, ze ochrona srodowiska wymaga czestokro¢ ogra-
niczenia prawa wlasnosci (lub jego korzystania), oraz jednoczesnie musi uwzglednia¢
wynikajace z prawa wlasnosci uprawnienia. Tres¢ i zakres prawa wiasnosci jest
wyznaczany przez pole dozwolonej ingerencji organéw wiadzy publicznej podykto-
wanej koniecznoscia ochrony débr publicznych - w tym réwniez stanu Srodowiska.
Z kolei potrzeba ochrony srodowiska wyznacza dozwolone pole dzialania jednostki
korzystajacej z prawa wlasnosci. W zwiazku z tym wymogi ochrony Srodowiska ze
wzgledu na dobro publiczne w chwili obecnej sa najwazniejszymi z grupy ograniczen
prawa wiasnosci®.

Na plaszczyznie konstytucyjnej mozna uznac, iz ustanowione przez ustrojodaw-
ce relacje miedzy tymi wartosciami sa wywazone. ,Ustawodawca formuluje warun-
ki jakie z punktu widzenia formalnego musza spetnia¢ restrykcje dotyczace prawa
wlasnosci - ograniczenia prawa wlasnosci moga nastapic tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie naruszaja one istoty prawa wtasnosci™**. W zwiazku
z tym korzystanie z prawa wlasnosci moze podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na
potrzeby srodowiska, jesli jest to przewidziane w ustawie, nie narusza istoty tego
prawa i odpowiada zasadzie proporcjonalnosci. Zdaniem J. Oniszczuka ,art. 31 ust.
3 powinien spelniac role podstawowa, natomiast art. 64 ust. 3 nalezy traktowac
wylacznie jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania ograni-
czen tego prawa”®. Podkresli¢ trzeba, ze wywazone relacje miedzy omawianymi
wartosciami na poziomie konstytucyjnym niestety nie zawsze gwarantuja prawidto-
wa ich ochrone na poziomie ustawodawstwa zwyklego. ,Z jednej strony mamy zbyt
daleko idaca ochrone wlasnosci, a z drugiej strony korzystanie z prawa wlasnosci
podlega zbyt daleko idacym ograniczeniom lub wtascicielowi nie zapewnia sie do-
statecznych srodkow ochrony jego praw w skutek zbytniej uznaniowosci w nakla-
daniu tych ograniczen”.

~Rozwazajac kwestie granic prawa wlasnosci zakreslonych przez przepisy ustaw,
zauwazy¢ nalezy, ze chodzi tu o wszelkie ustawy, zaréwno ze sfery prawa cywilnego,

33 Zob. J. Sommer, Prawo wtasnosci a ochrona $rodowiska, tekst dostepny na stronie internetowe;j
http://kbn.icm.edu.pl/pub/kbn/eureka/0111/21b.html, dostep 22 sierpnia 2013 r.

34 Zob. D. Trzcinska, Natura 2000 a ograniczenie mozliwosci korzystania z nieruchomosci, [w:] Wybra-
ne problemy prawa ochrony $rodowiska, red. B. Rakoczy, Warszawa 2010, s. 149.

35 Zob. d. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go, Krakow 2000, s. 353.

36 J. Sommer, Prawo wtasnosci...
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jak i innych galezi prawa, przede wszystkim prawa administracyjnego™’. Ograni-
czenia prawa wlasnosci wynikajace z prawa ochrony przyrody obejmowac beda
ostatnia wymieniona grupe. Blizsza analiza przepisow z zakresu prawa ochrony
srodowiska na poziomie ustawowym pozwala stwierdzic, Zze ograniczenie korzystania
z wlasnosci nieruchomosci moze wystapic tylko w trzech sytuacjach. Zostaly one
okreslone przez przepisy prawa ochrony srodowiska i jest to katalog zamkniety,
ktory nie moze zostac poszerzony. Po pierwsze, ograniczenie takie moze miec miejsce
w wyniku poddania ochronie obszaréw lub obiektow na podstawie przepisow usta-
wy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody3é. Po drugie, ograniczenie wia-
snosci nieruchomosci polega¢ moze na ustaleniu warunkéw korzystania z waod re-
gionu wodnego oraz ustanowienie obszaréw ochronnych zbiornikéw wod srodlado-
wych na podstawie przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne®.
Wartoscia chroniona jest w tym wypadku potrzeba ochrony wod. Po trzecie zas -
w wyniku wyznaczenia obszarow cichych w aglomeracji oraz obszarow cichych poza
aglomeracja. Ponadto ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w celu
ochrony zasob6w srodowiska moze nastapi¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?. Ograniczenie
takie moze wynika¢ z planu miejscowego, ktory moze obejmowac tereny podlegaja-
ce ochronie wlasnie przez wzglad na Srodowisko naturalne czy zasoby wodne. Ogra-
niczenie moze nastapic¢ takze w drodze decyzji ustalajacej warunki zabudowy i za-
gospodarowania terenu. Wiasciciel nieruchomosci, ktorej prawa zostaty ograniczo-
ne, moze zada¢ m.in. wykupienia nieruchomosci badz jej czeSci lub stosownego
odszkodowania. Ograniczenie wlasnosci nieruchomosci moze nastapi¢ takze w wy-
niku ustanowienia obszarow ograniczonego uzytkowania. Prawo ochrony Srodowiska
przewiduje takze mozliwos¢ utworzenia strefy przemystowej, gdzie standardy jakosci
srodowiska ulegaja znacznej liberalizacji. Z krotkiego tylko przegladu przepisow
ograniczajacych prawo wtasnosci z uwagi na ochrone srodowiska wynika, ze usta-
wodawca wprowadza regulacje konieczne ze wzgledu na ochrone Srodowiska. Moz-
na wiec pokusi¢ sie o postawienie tezy, Ze nie ma innego sposobu ochrony srodowi-
ska, jak tylko przez ingerencje w sfere prawa wiasnosci.

Jak pokazuje praktyka, ochrona srodowiska ogranicza mozliwosci wzrostu go-
spodarczego, co wplywa z kolei na opdznienie rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Konflikt wystepujacy pomiedzy konstytucyjna wartoscia ochrony srodowiska a wol-
noscia dzialalnosci gospodarczej jest nieunikniony. Konstytucja RP jako jedna ze
swoich zasad naczelnych wprowadza zasade swobody dzialalnosci gospodarczej,
jednakze wolnos¢ ta moze by¢ ograniczona ze szczeg6lnie waznych powodoéw moca
ustawy. Jedna z takich przestanek, ktora moze prowadzi¢ do ograniczenia swobody
dziatalnosci gospodarczej, jest ochrona Srodowiska naturalnego. Podstawowe za-
gadnienia dotyczace wolnosci dziatalnosci gospodarczej i jej reglamentacji zostaty
wprowadzone przez ustawe z dnia z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci

37 D. Trzcinska, Natura 2000..., s. 150.
38 Dz. U.z2004 r. Nr 92, poz. 880.

39 Dz. U.z2001r. Nr 115, poz. 1229.
40 Dz. U.z 2003 r. Nr 80, poz. 717.
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gospodarczej*'. Ustawa ta okresla podstawowe obowiazki podmiotu wykonujacego
dzialalnosc¢ gospodarcza, a takze zasady, jakimi powinien sie w niej kierowac.

Z art. 22 Konstytucji RP wynika tez jasno, iz reglamentacja dziatalnosci gospo-
darczej przez organy administracji publicznej powinna nastepowac tylko i wylacznie
ze wzgledu na wazny interes publiczny, zgodnie z zasada proporcjonalnosci i row-
nosci. Dopuszczalne konstytucyjnie jest wprowadzanie instrumentow reglamentu-
jacych dziatalnos¢ gospodarcza z uwagi na bezpieczenstwo panstwa lub porzadek
publiczny, ochrone Srodowiska, zdrowie czy moralnos¢ publiczna albo ochrone
wolnosci i praw innych osob, gdy jest to niezbedne, a zastosowanie innych srodkow
nie zapewni osiagniecia zamierzonych celéw*2. Problematyka ograniczania wolnosci
dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na ochrone Srodowiska obejmuje aspekt pod-
miotowy i przedmiotowy. Ograniczenia podmiotowe dotycza obowiazkow zwiazanych
ze Srodkami finansowo-prawnymi, obowiazku uzyskiwania pozwolen, obowiazkow
przedsiebiorcow o charakterze dokumentacyjno-sprawozdawczym, odpowiedzialno-
Sci cywilnej przedsiebiorcow. Ograniczenia przedmiotowe dzialalnosSci gospodarczej
ze wzgledu na ochrone srodowiska dotycza z kolei m. in. eksploatacji zasob6w Sro-
dowiska. ,Z punktu widzenia ochrony Srodowiska i swobody dziatalnosci gospodar-
czej wyrozni¢ mozna takie rodzaje owej dziatalnosci, ktore pozostaja bez wpltywu na
Srodowisko, takie rodzaje, ktore maja znikomy wplyw na Srodowisko oraz takie,
ktére maja znaczny wpltyw na srodowisko™3.

Prawo ochrony srodowiska to w chwili obecnej rozbudowany system przepisow
stwarzajacych spore problemy w interpretacji. Zauwazy¢ przy tym nalezy nie tylko
wzrastajaca dynamicznie liczbe nowych aktow prawnych, ktore obejmuja swa regu-
lacja coraz szerszy zakres spraw, ale takze praktyczne stosowanie prawa ochrony
Srodowiska na niespotykana wczesniej skale. Obowiazujaca Konstytucja RP zawie-
ra najwiecej regulacji dotyczacych srodowiska i jego ochrony sposrod wszystkich
dotychczasowych polskich ustaw zasadniczych. Rosnaca liczba aktéow prawnych
z zakresu prawa ochrony srodowiska powinna uwzglednia¢ zaréwno potrzeby Sro-
dowiska naturalnego, jak i czlowieka. Nowe przepisy nie powinny narusza¢ praw
iwolnosci jednostki, a przynosi¢ rozwiazanie dla powstajacych konfliktéw pomiedzy
roznymi konstytucyjnymi wartosciami. Dlatego tak wazne jest ciagle zakreslanie
granic dopuszczalnej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki w zgodzie z ustro-
jowa zasada zrownowazonego rozwoju.

41 Dz. U.z2004r. Nr 173, poz. 1807.
42 Por. np. wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07, OTK 104/6/A/2008.
43 B. Rakoczy, Ograniczanie..., s. 323.
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