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UPRAWNIENIA URLOPOWE PRACOWNIKOW TYMCZASOWYCH

1. Zrédla prawa uprawnien urlopowych pracownikéw

Uprawnienia urlopowe stanowia jeden z elementoéw tresci prawa do wypoczynku,
ktore m.in. obok prawa do wynagrodzenia stanowi jedno z podstawowych praw
pracowniczych. ,W ramach prawa do wypoczynku pracownikowi przystuguje prawo
do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego”'. Pamieta¢ rowniez nalezy, ze
~prawo do urlopu jest takze podstawowa zasada prawa pracy (art. 14 k.p.)">. O wa-
dze zagadnienia stanowiacego przedmiot niniejszego opracowania niech Swiadczy
obfitos¢ i ranga aktow prawnych regulujacych problematyke urlopéw pracowniczych.
Wsrod miedzynarodowych aktéow powszechnego prawa pracy wspomniec¢ nalezy
przede wszystkim o Konwencji nr 132 MOP dotyczacej corocznych ptatnych urlopow
(zrewidowana). Jej podstawowa rola w analizowanym obszarze wynika przede wszyst-
kim z faktu, ze Konwencja ta znajduje zastosowanie do wszystkich osob zatrudnio-
nych, z wyjatkiem marynarzy®. Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej Konwen-
cji kazda osoba, do ktorej niniejsza Konwencja ma zastosowanie, bedzie miata
prawo do corocznego ptatnego urlopu o okreslonym wymiarze minimalnym®, z kolei
wymiar urlopu w zadnym wypadku nie bedzie mniejszy niz trzy tygodnie robocze za
jeden rok pracy®. W ramach Rady Europy Rzeczpospolita Polska zwiazana jest Eu-
ropejska Karta Socjalna®. Umawiajace si¢ strony juz w art. 2 EKS, poSwieconym
prawu do odpowiednich warunkow pracy, zgodnie postanawiaja, ze w celu zapew-
nienia skutecznego wykonywania prawa do odpowiednich warunkow pracy zobo-
wiazuja si¢ zapewnic¢ coroczny, co najmniej dwutygodniowy ptatny urlop’.

1 T Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2011, s. 381.

2 K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 152 Kodeksu pracy, [w:] Komentarz aktualizowany
do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 98.21.94), red. K. Jaskowski, E. Ma-
niewska, LEX nr 145790.

Art. 2 ust. 1 Konwencji nr 132 MOP.

Art. 3 ust. 1 Konwencji nr 132 MOP.

Art. 3 ust. 3 Konwencji nr 132 MOP.

Dz. U.z 1999 r. Nr 8, poz. 67 z pézn. zm.

Art. 2 pkt 3 EKS.
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Nie sposéb réwniez pomina¢ regulacji unijnych®, ktore takze odnosza sie do
analizowanej problematyki. Podstawowe znaczenie przypisac tu nalezy Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. doty-
czacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy. Artykut 7 ust. 1 wspomniane;j
Dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu
zapewnienia, by kazdy pracownik byl uprawniony do corocznego platnego urlopu
w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajacymi
i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym i/lub
w praktyce krajowej. Natomiast minimalny okres corocznego ptatnego urlopu nie
moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy
stosunek pracy ulega rozwiazaniu (art. 7 ust. 2 Dyrektywy).

Na gruncie prawa polskiego podstawowa role przypisa¢ nalezy art. 66 ust. 2
Konstytucji RP, ktory stanowi m.in., ze pracownik ma prawo do corocznych ptatnych
urlopow. Ranga przytoczonego wyzej przepisu jest tym wieksza, ze po pierwsze,
umiejscowiono go wsrod postanowien Rozdziatlu II Konstytucji RP poswieconych
wolnosciom, prawom i obowiazkom czlowieka i obywatela. Po drugie, w doktrynie
prawa konstytucyjnego wyrazany jest poglad, Ze na gruncie art. 66 ust. 2 Konsty-
tucji RP pojecie pracownika powinno by¢ rozumiane szeroko. Zakres podmiotowy
przepisu ,jest szeroki i obejmuje nie tylko pracownikow sensu stricto, ale takze inne
osoby Swiadczace prace™. Kategorie te nalezy rozumie¢ ,nie w waskim znaczeniu
nadanym mu w art. 2 ZwZawU jako osoby pozostajace w stosunku pracy (niezalez-
nie od podstawy jego nawiazania), ale w znaczeniu szerokim, wynikajacym z prawa
miedzynarodowego (m.in. z Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych;
otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 169 zal.) obejmujacym nie tylko pracownikow sensu stricto (tzn. w znaczeniu
ustawowym), ale takze wykonawcéw ustug i osoby wykonujace wolne zawody”'°.
W doktrynie prawa pracy podnosi sie jednoczesnie, ze ,Konstytucja RP nie formu-
tuje ,prawa do wypoczynku”, ktore jest czyms wiecej niz prawo do dni wolnych od
pracy i corocznych ptatnych urlopow”!!.

Na gruncie przepisow prawa krajowego znajdujacych powszechne zastosowanie
w obszarze urlopow pracowniczych kluczowa role odgrywa art. 14 k.p. Przepis ten,
jako kolejny, gwarantuje zasade pracowniczego prawa do wypoczynku - w tym do
urlopu, ,ktora nie stanowi dostownego powtorzenia konstytucyjnego prawa pra-
cownika do ,okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych
urlopow” oraz konstytucyjnej ochrony przed praca przekraczajaca maksymalne

8 ,Teza, ze przepisy prawa unijnego bezposrednio obowiazuja w krajowym porzadku prawnym, nie
budzi watpliwosci w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a w odniesieniu
do polskiego porzadku prawnego ma swoje uzasadnienie w przepisach Konstytucji RP (art. 91)” (za:
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, red. A. Wrobel, Warszawa 2010, s. 98-99).

9 B. Banaszak, Komentarz do art. 66, [w:] idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Legalis, Warszawa 2012.

10 B. Banaszak, Komentarz do art. 12, [w:] idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Legalis, Warszawa 2012.

11 J. Iwulski, Komentarz do art. 14 k.p., [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2011, s. 141.
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normy czasu pracy okreslone ustawa. Kodeks pracy te postanowienia Konstytucji
RP konkretyzuje”!2.

Majac na uwadze prawno-systemowe odrebnosci regulacji pracy tymczasowe;j,
nalezy wskaza¢ na szczegélowe unormowania prawne dotyczace tego rodzaju za-
trudnienia, a odnoszace sie¢ w swej materii do uprawnien urlopowych tejze grupy
pracownikow, ktore jednakze nie moga by¢ rozbiezne z powszechna regulacja tego
zagadnienia w prawie pracy's. W szczegolnosci uprawnienia urlopowe pracownikow
tymczasowych nie moga zosta¢ wylaczone.

Na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego bedzie to przede wszystkim Konwen-
cja nr 181 MOP dotyczaca prywatnych biur posrednictwa pracy. Na gruncie prawa
UE znaczaca role przypisac nalezy Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej. Postano-
wienia Dyrektywy sa o tyle istotne, ze bezposrednio oddzialuja one na sytuacje
polskich pracownikow tymczasowych. Podstawowe znaczenie ma przepis art. 5 ust. 1
Dyrektywy nr 2008/104 w znaczeniu przypisanym mu w art. 3 ust. 1 pkt f. W mysl
Dyrektywy podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikow tymczasowych
w okresie skierowania do pracy w przedsiebiorstwie uzytkowniku odpowiadaja co
najmniej warunkom, jakie mialyby zastosowanie, gdyby zostali oni bezposrednio
zatrudnieni przez to przedsiebiorstwo na tym samym stanowisku. Natomiast ,pod-
stawowe warunki pracy i zatrudnienia” oznaczaja warunki pracy i zatrudnienia
ustanowione przez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, ukltady zbio-
rowe pracy lub inne wiazace przepisy ogolne obowiazujace w przedsiebiorstwie
uzytkowniku, dotyczace m.in. wlasnie urlopu wypoczynkowego.

Stosowne przepisy prawa urlopowego zawiera takze polska ustawa o zatrudnia-
niu pracownik6éw tymczasowych. Istotna role w omawianym zakresie odgrywac beda
przepisy art. 10 i art. 17 u.z.p.t., cho¢ oczywiscie pomocniczo nalezy opierac si¢ na
innych jej postanowieniach, tj. przede wszystkim art. 1 i art. 5 u.z.p.t.

Mnogosc aktow prawnych dotyczacych uprawnien urlopowych powodowac moze
trudnosci w ich stosowaniu. Stad koniecznym staje sie ustalenie Zzrodel prymarnych
i uzupelniajacych. Regulacja urlopu wypoczynkowego w zatrudnieniu tymczasowym
przepisami u.z.p.t. ma charakter legis specialis w stosunku do Kodeksu pracy.
Dlatego tez podstawowe zrodlo stanowi u.z.p.t. W szczegolnosci na uwadze nale-
zy mieC przepisy okreslajace zasady nabywania, wymiar i tryb udzielania urlo-
pow wypoczynkowych. W dalszej kolejnosci zastosowanie znajduja przepisy k.p.,
pozniej zas kolejne regulacje zgodnie z przyjetym w Konstytucji RP systemem zro-
det prawa.

2. Udzielanie urlopéw pracownikom tymczasowym

~Realizacja prawa pracownika tymczasowego do urlopu przebiega w sposob dosé
specyficzny, charakterystyczny tylko dla zatrudnienia tymczasowego, poniewaz jest

12 Komentarz do art. 14, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, LEX nr 8528, Warszawa 2011.
13 W niniejszym opracowaniu autor analizuje uprawnienia urlopowe pracownikoéw tymczasowych
zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
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uzalezniona od wspdtdzialania agencji z pracodawca uzytkownikiem”'*. Cho¢ dla
skorzystania przez pracownika tymeczasowego z urlopu wypoczynkowego konieczna
jest wspolpraca wymienionych wyzej podmiotow, to jednak sam ,obowiazek udzie-
lenia pracownikowi tymczasowemu urlopu wypoczynkowego spoczywa na agencji
pracy tymczasowej”'®, gdyz zgodnie z przepisem art. 1 u.z.p.t. to ona jest pracodaw-
ca dla pracownika tymczasowego'®. Pracodawca uzytkownik nie zostal obciazony
tak daleko idacym obciazeniem. Nie jest jednak tak, ze w ogdle nie odpowiada on
w zakresie objetym niniejszym opracowaniem. Zwazywszy na fakt, ze to wlasciwie
pracodawca uzytkownik korzysta bezposrednio z sily roboczej pracownika tymcza-
sowego, wiozono na pracodawce uzytkownika obowiazek umozliwienia pracowni-
kowi tymczasowemu wykorzystania urlopu wypoczynkowego poprzez udzielenie,
w terminie uzgodnionym z pracownikiem, czasu wolnego od pracy w wymiarze
odpowiadajacym przystugujacemu temu pracownikowi urlopowi wypoczynkowemu.

Przepisy art. 10 u.z.p.t. wyrozniaja dwie odmiennie uregulowane sytuacje udzie-
lania pracownikowi tymczasowemu urlopu wypoczynkowego. Pierwsza z nich sta-
nowi unormowanie art. 10 ust. 1 u.z.p.t., zgodnie z ktérym agencja pracy tymcza-
sowej i pracodawca uzytkownik moga uzgodni¢ wykorzystanie przez pracownika
tymczasowego urlopu wypoczynkowego, w calosci lub w czesci, w okresie wykony-
wania pracy tymczasowej na rzecz tego pracodawcy uzytkownika, ustalajac zarazem
tryb udzielenia tego urlopu. Odmienny charakter posiada z kolei przepis art. 10
ust. 2 u.z.p.t., stanowiacy, ze jezeli okres wykonywania pracy na rzecz danego pra-
codawcy uzytkownika obejmuje 6 miesiecy lub okres dtuzszy, pracodawca uzytkow-
nik jest obowiazany umozliwi¢ pracownikowi tymczasowemu wykorzystanie w tym
okresie urlopu wypoczynkowego, udzielajac, w terminie uzgodnionym z tym pracow-
nikiem, czasu wolnego od pracy w wymiarze odpowiadajacym przystugujacemu
pracownikowi urlopowi wypoczynkowemu. Dwoistos¢ regulacji sprawia, ze cho¢ oba
przepisy naktadaja na pracodawce uzytkownika obowiazek umozliwienia realizacji
przez pracownika tymczasowego swoich uprawnien urlopowych w naturze (tj. dniach
zwolnienia od obowiazku Swiadczenia pracy), to rozny jest ich charakter. Tres¢ art.
10 u.z.p.t. pozwala stwierdzic, ze ,realizacja obowiazku udzielenia urlopu uzalez-
niona jest od okresu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz konkretnego praco-
dawcy uzytkownika”'’.

Pierwszy z przytoczonych przepisow przewiduje jedynie mozliwos¢ poczynienia
uzgodnien miedzy agencja a pracodawca uzytkownikiem, w wyniku ktérych ten
ostatni, majacy zatrudnia¢ pracownika tymczasowego krocej niz 6 miesiecy, umoz-
liwi wykorzystanie przez tego pracownika urlopu wypoczynkowego w catosci lub
w czesci. Sformulowanie tresci analizowanego przepisu i jego wykladnia prowadza
do konstatacji, ze porozumienie w tym zakresie wcale nie musi by¢ zawarte. Ma ono
zatem charakter fakultatywny, a jego przyjecie i ewentualna tres¢ zaleza od woli

14 M. Paluszkiewicz, Zatrudnienie tymczasowe w polskim prawie pracy. Konstrukcja i charakter praw-
ny, Warszawa 2011, s. 164.

15 A. Daszczynska, Prawo pracownika tymczasowego do wypoczynku, [w:] Z problematyki zatrudnienia
tymczasowego, red. A. Sobczyk, Warszawa 2011, s. 201.

16 Por. M. Fraczek, M. Lajeczko, Praca tymczasowa - pytania i odpowiedzi, ,Stuzba Pracownicza”
2004, nr 6, s. 11.

17 M. Paluszkiewicz, op. cit., s. 163.
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stron czynnosci prawnej. A contrario obowiazek taki nie ciazy na pracodawcy uzyt-
kowniku zatrudniajacym pracownika tymczasowego krocej niz szes¢ miesiecy, jesli
nie zostalo podpisane stosowne porozumienie z agencja pracy tymczasowej. Takie
uksztaltowanie przepisow sklania do wniosku, ze ustawodawca odstepuje na okres
pierwszych szesSciu miesiecy zatrudnienia u danego pracodawcy uzytkownika od
powszechnie przyjetej zasady wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze.

Inny charakter nabiera zobowiazanie pracodawcy uzytkownika na gruncie art. 10
ust. 2 u.z.p.t. W tej sytuacji obowiazek pracodawcy uzytkownika umozliwienia pra-
cownikowi wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie zatrudnienia u niego
powstaje ex lege. W zwiazku z charakterem norm regulujacych uprawnienia urlo-
powe na gruncie k.p. (w szczegolnosci art. 152 par. 2 k.p.) réowniez na gruncie lex
specialis jaka jest u.z.p.t. przyjac¢ nalezy, ze i zobowiazanie wynikajace z przepisu
art. 10 ust. 2 u.z.p.t. ma charakter bezwzgledny i nie moze by¢ zniesione w wyniku
porozumienia stron!é.

W analizowanym stanie prawnym pojawic¢ sie moga watpliwosci o to, kiedy pra-
cownik tymczasowy powinien méc wykorzystac przystugujacy mu urlop wypoczyn-
kowy, jesli nie zachodzi okolicznosc¢ przewidziana w dyspozycji przepisu art. 10 ust. 2
u.z.p.t., a jednoczesnie nie zawarto stosownego porozumienia, o ktorym mowa w art.
10 ust. 1 u.z.p.t. W takiej sytuacji nalezy poprzec stanowisko reprezentowane przez
czes¢ przedstawicieli doktryny'® zakladajace, ze wowczas urlop wypoczynkowy po-
winien zostac udzielony przez pracodawce, czyli agencje pracy tymczasowej, juz po
zakonczeniu swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika, ale jeszcze
w okresie zwiazania umowa o prace miedzy pracownikiem a pracodawca. Niewyklu-
czone jednak, ze umowa o prace z pracownikiem tymczasowym zostanie zawarta
wylacznie na czas realizacji kontraktu agencji z pracodawca uzytkownikiem. Wow-
czas wysuwany postulat nie moglby zostac zrealizowany, a pracownik tymczasowy
pozbawiony bylby de facto prawa do urlopu wypoczynkowego, ktory zasadniczo
winien wykorzysta¢ w naturze. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze Swiad-
czenie pracy przez pracownika tymczasowego na rzecz tego samego pracodawcy
uzytkownika przez okres co najmniej szeSciu miesiecy nie jest jednoznaczne z wy-
korzystaniem prawa do urlopu w naturze. O ile bowiem przepis art. 10 ust. 2 u.z.p.t.
ma jak juz wczesniej powiedziano charakter bezwzglednie wiazacy, o tyle dalsze
przepisy u.z.p.t. nie przewiduja jakiejkolwiek sankcji za naruszenie tego obowiazku.
Realizacja tego obowiazku uzalezniona zostata od wylacznej woli pracodawcy uzyt-
kownika. Na uwadze zas wciaz trzeba miec¢ ogolny przepis art. 1 u.z.p.t. wskazujacy,
ze to agencja pracy tymczasowej jest pracodawca. Agencja pracy tymczasowej jest
tym bardziej zainteresowana udzieleniem pracownikowi tymczasowemu urlopu,
albowiem to ona odpowiada na podstawie art. 282 par. 1 pkt 2 k.p. W razie niewy-
korzystania przez pracownika tymczasowego urlopu wypoczynkowego w okresie
wykonywania pracy tymczasowej agencja pracy tymczasowej wyptaca pracownikowi

18 Zrzeczenie sie prawa do urlopu w naturze jest niewazne (art. 152 par. 2 k.p.).

19 Por. A. Sobczyk, Zatrudnienie pracownikéw tymczasowych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2004, nr 4, s. 38; A. Chobot, K. Pachciarek, Prawa i obowiqzki agencji pracy tymczasowej i praco-
dawcy uzytkownilka wobec pracownika tymczasowego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2005,
nr 1, s. 29.
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tymczasowemu ekwiwalent pieniezny w zamian za ten urlop lub niewykorzystana
jego czesc. Jak zauwaza sie w literaturze, ,wyplata ekwiwalentu pienieznego w miej-
sce urlopu udzielonego w postaci ptatnego zwolnienia od wykonywania pracy jest
dopuszczalna tylko w sytuacjach przewidzianych prawem”?. Cho¢ brzmienie art.
17 ust. 3 u.z.p.t. wydaje sie jednoznaczne i jednostronne, to za dopuszczalna uznac
zatem nalezy mozliwos¢ udzielenia w takiej sytuacji urlopu w naturze, co w pelniej-
szy sposOb pozwalaloby zrealizowac cele, dla ktorych winien by¢ udzielony urlop
wypoczynkowy. Agencja pracy tymczasowej jako pracodawca powinna zdaniem
autora dazyc do tego, aby w czasie trwania stosunku pracy w okresie niewykony-
wania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika udziela¢, chociazby w czesci, urlopu
w naturze?'.

Wstepna analiza przywolanych wyzej przepisow sklania do refleksji, ze regulacja
uprawnien urlopowych pracownikow tymczasowych realizuje przede wszystkim
postulaty natury ekonomicznej. ,Celem regulacji byto niewatpliwie uelastycznienie
pracy pracownika tymczasowego i unikniecie sytuacji, w ktorej udzielenie urlopu
wypoczynkowego dezorganizowaloby prace (w razie bardzo krotkiego zatrudnienia)”?2.
Uzasadnione watpliwosci budzi¢ moze regulacja art. 10 ust. 1 u.z.p.t., albowiem
w razie przekazania pracownika tymczasowego na okres ponizej szeSciu miesiecy
i niezawarcia przez agencje pracy tymczasowej i pracodawce uzytkownika porozu-
mienia w przedmiocie udzielenia urlopu pracownik tymczasowy moze nie skorzystac
z urlopu wypoczynkowego w naturze. Przyjete rozwiazanie stoi w jawnej sprzeczno-
Sci z ogolna zasada wyrazona w art. 152 par. 1 w zwiazku z art. 171 par. 1 k.p.,
ktora w pierwszej kolejnosci nakazuje udzielanie urlopéw w naturze*. Majac na
wzgledzie cel i charakter urlopu wypoczynkowego (wypoczynek i regeneracja sit fi-
zycznych i psychicznych)?*, wyplata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop powinna
stanowi¢ wyjatek. Obowiazujace unormowanie pozostaje zatem w sprzecznosci
z obowiazujacymi przepisami. Powyzej analizowane zagadnienie oceni¢ nalezy ne-
gatywnie, w szczegblnosci dlatego, ze moze ono doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
pracownik tymczasowy zatrudniony przez caly rok kalendarzowy nie skorzysta
z urlopu wypoczynkowego w naturze. W konsekwencji dochodzi do naruszenia za-
rowno przepisoOw prawa krajowego, jak tez miedzynarodowego — w szczegolnosci

20 K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 152 Kodelsu pracy, [w:] Komentarz aktualizowany
do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 98.21.94), red. K. Jaskowski, E. Ma-
niewska, LEX nr 145790.

21 Warto jednoczesnie mie¢ na uwadze orzecznictwo Sadu NajwyZzszego w analizowanym obszarze,
w szczegblnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1974 r. (sygn. akt III PRN 41/73),
w ktérym wyrazil on stanowisko, zgodnie z ktérym w naturze powinien zosta¢ wykorzystany nie
tylko urlop biezacy, lecz takze urlop zalegly.

22 A. Daszczynska, op. cit., s. 202.

23 Jak zauwaza A. Dubowik, ,na gruncie prawa urlopowego obowiazuje zasada naturalnego wykony-
wania zobowiazan. W waskim znaczeniu zasade te mozna utozsamiac¢ z dyrektywa realnego wyko-
nywania zobowiazan. Oznacza ona, ze pracodawca jako podmiot zobowiazany do udzielenia pra-
cownikowi urlopu wypoczynkowego, powinien spetnié to §wiadczenie w sposob okreslony w prze-
pisach prawa pracy, w nie w sposob zastepczy - przez zaplate wynagrodzenia” (A. Dubowik, Zasa-
da udzielania urlopu wypoczyniowego w naturze i plan urlopéw, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2003, nr 5, s. 30).

24 Por. T. Liszcz, op. cit., s. 381.
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warto zwroci¢ uwage na art. 5 ust. 1 dyrektywy nr 2008/104 w sprawie pracy tym-
czasowej, a to ze wzgledu na mniej korzystne unormowanie sytuacji pracownikow
tymczasowych wzgledem zwyklych pracownikow. Obecnie obowiazujace przepisy sa
zdaniem autora niezgodne takze ze standardami wyznaczanymi przez Konstytucje
RP, w szczegolnosci z art. 32 ust. 1 i art. 66 ust. 2 Konstytucji RP.

Z wyzej przytoczonych wzgledow, nalezy zwroci¢ uwage ustawodawcy na ulom-
nosci obowiazujacej regulacji, ktora mozna by uznac za bezpodstawnie roznicujaca
pracownikow tymczasowych wzgledem pozostatych pracownikow w zakresie upraw-
nien urlopowych. Stan prawny zezwalajacy na sytuacje, w ktorych pracownikowi
tymczasowemu mozna nie udzieli¢ urlopu wypoczynkowego w naturze w sposéb
jaskrawy wykazuje niezgodnos¢ z normami wyzszego rzedu przyznajacemu pracow-
nikom (wszystkim!) prawo do wypoczynku, ktérego czes¢ bezsprzecznie stanowi
pracownicze prawo do urlopu wypoczynkowego.

3. Nabycie prawa do urlopu przez pracownikéw tymczasowych

Kluczowe znaczenie dla ustalenia wysokosci przystugujacego pracownikowi tymeza-
sowemu urlopu wypoczynkowego ma przepis art. 17 ust. 1 u.z.p.t. Zgodnie z jego
brzmieniem pracownikowi tymczasowemu przystuguje urlop wypoczynkowy w wy-
miarze dwoch dni za kazdy miesiac pozostawania w dyspozycji jednego pracodawcy
uzytkownika lub wiecej niz jednego pracodawcy uzytkownika; urlop nie przystugu-
je za okres, za ktory pracownik wykorzystal u poprzedniego pracodawcy urlop wy-
poczynkowy przystugujacy na podstawie odrebnych przepisow. Przytoczony przepis,
celem ustalenia jego zakresu, wymaga wyjasnienia dwoch uzytych w nim pojec,
a mianowicie ,miesiac” oraz ,pozostawanie do dyspozycji”.

Przepisy u.z.p.t. nie definiuja pojecia ,miesiac”. ,Mozna argumentowac, ze
w ustawie chodzi o miesiace kalendarzowe. Za wykladnia taka przemawiatby zwrot,
ktory zwalnia z obowiazku udzielania urlopu za okresy, za jakie pracownik otrzymat
urlop u poprzedniego pracodawcy na podstawie odrebnych przepis6w”?. Jednakze
doktryna prawa pracy stoi na innym stanowisku i jest w zasadzie zgodna w jego
rozumieniu. Powszechnie przyjmuje si¢?, ze przez miesiac rozumiec¢ nalezy 30 dni.
Stanowisko to wydaje sie by¢ o tyle uzasadnione, ze znajduje ono podstawe norma-
tywna w przepisach obowiazujacego prawa, tj. art. 114 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
w zw. z art. 5 u.z.p.t. Rozwiazanie to jest tym zasadniejsze, ze przepis art. 114 k.c.
stanowiac o miesiacu liczacym trzydziesci dni moéwi, Ze stosuje sie go, jezeli termin
jest oznaczony w miesiacach, a ciaglos¢ terminu nie jest wymagana.

Powazniejsze problemy interpretacyjne budzi pojecie ,pozostawania w dyspozy-
cji”, ktore takze nie zostalo zdefiniowane w tresci samej ustawy. Jak wskazuje sie
w literaturze?”, pomocne dla jego wyktadni moga by¢ przepisy art. 10 ust. 1 i ust. 2
u.z.p.t., w ktérych mowa o wykorzystywaniu urlopu wypoczynkowego przez pracow-

25 A. Sobczyk, Ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Komentarz, Zakamycze 2005,
s. 85.

26 Por. M. Fraczek, M. Lajeczko, Praca tymczasowa, ,Stuzba Pracownicza” 2005, nr 6, s. 6; A. Dasz-
czynska, op. cit., s. 205.

27 A. Sobczyk, Zatrudnienie pracownikéw tymeczasowych..., s. 59.
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nika tymczasowego w okresie wykonywania pracy na rzecz danego pracodawcy
uzytkownika. A. Daszczynska w swoich rozwazaniach wskazuje, ze ,biorac pod
uwage brzmienie tego przepisu, mozna dojS¢ do wniosku, ze pozostawanie w dys-
pozycji oraz wykonywanie pracy sa pojeciami tozsamymi”?®. Wnioskowanie takie
wydaje sie by¢ niezgodne z regulami wykladni jezykowej, przede wszystkim z zaka-
zem wykladni synonimicznej. Jak sie powszechnie przyjmuje w teorii prawa?’, w ob-
rebie danego aktu lub galezi prawa réznoksztaltnym zwrotom nie nalezy przypisywac
tego samego znaczenia. Jednakze sytuacja normatywna, jakos¢ analizowanej usta-
wy oraz zwykla racjonalno$¢ nakazuja przyjecie takiego samego zalozenia, jakie
prezentuja wskazani wyzej autorzy. Proby innych, cho¢ kierujacych sie wskazania-
mi teorii prawa, interpretacji doprowadzaja do nielogicznych wynikow.

Analizujac aspekty temporalne zatrudnienia tymczasowego jako trdjstronnego
stosunku prawnego, zwazy¢ nalezy réwniez na fakt, ze czas trwania umowy o prace
miedzy pracownikiem tymczasowym i agencja pracy tymczasowej nie jest tozsamy
okresowi pozostawania w dyspozycji, a tym samym réwniez okresowi wykonywania
pracy, ktory przyjmuje autor za rownowazny pozostawaniu do dyspozycji. Jednym
z powodow moze by¢ m.in. sytuacja unormowana przepisem art. 18 ust. 2 u.z.p.t.,
dotyczacym sytuacji, kiedy pracodawca uzytkownik rezygnuje z wykonywania pra-
cy przez pracownika tymczasowego przed uplywem okresu wykonywania pracy
tymczasowej uzgodnionego z agencja pracy tymczasowej. Dalsze tego rodzaju przy-
padki to na przykltad niestawiennictwo w pracy bez usprawiedliwienia przyczyny
nieobecnosci, ,niezdolnos¢ do pracy z powodow prawnych (utrata uprawnien) oraz
z przyczyn usprawiedliwionych (choroba)”3’. W wymienionych okresach, mimo dal-
szego trwania umowy o prace, pracownik tymczasowy nie pozostaje w dyspozycji
pracodawcy uzytkownika, w zwigzku z czym okres ten nie jest wliczany do stazu dla
nabycia prawa do kolejnych dni urlopu wypoczynkowego. ,Natomiast pracownik
pozostaje w dyspozycji w okresach miedzy dniami wykonywania pracy wynikajacy-
mi z harmonogramu, ktore sa dniami wolnymi w zwiazku z zasada przecietnie pie-
ciodniowego czasu pracy”!. Przeprowadzona dyferencjacja ma nie tylko charakter
terminologiczny i znaczenie teoretyczne, ale rowniez praktyczne. ,Jezeli bowiem
umowa o prace trwa dtuzej niz okres pozostawania przez pracownika tymczasowe-
go w dyspozycji pracodawcy uzytkownika, za okres niepozostawania w dyspozycji
pracownik nie nabywa prawa do urlopu wypoczynkowego™?. W praktyce oznacza
to, Ze pomimo pozostawania w stosunku pracy pracownik tymczasowy moze nie
nabywac prawa do urlopu wypoczynkowego za pewne, wskazane wyzej przyktadowo,
okresy.

W sSwietle poczynionych rozwazan nad znaczeniem pojec ,miesiac” i ,pozostawa-
nie w dyspozycji” oraz odnoszac si¢ do brzmienia art. 17 ust. 1 u.z.p.t., uznac na-
lezy, ze pracownik tymczasowy, pozostajacy w dyspozycji pracodawcy uzytkownika

28 A. Daszczynska, op. cit., s. 204.

29 Por. m.in. Z. Pulka, Wyktadnia jezylkowa, [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksylkon tema-
tyczny, red. A. Bator, Warszawa 2012, s. 269; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Warszawa
2006, s. 103-105.

30 A. Daszczynska, op. cit., s. 204.

31 A. Sobczyk, Ustawa o zatrudnianiu pracownilkéw tymczasowych..., s. 86.

32 A. Daszczynska, op. cit., s. 205.
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krocej niz miesiac, nie nabywa prawa do urlopu wypoczynkowego — nawet w czesci
odpowiadajacej temu okresowi. Dzieje sie tak, albowiem jak stanowi przepis, urlop
wypoczynkowy przystuguje w wymiarze dwoch dni za kazdy miesiac pozostawania
w dyspozycji pracodawcy uzytkownika. To wlasnie okres jednomiesieczny stanowi
podstawe nabycia prawa do urlopu w wymiarze dwoch dni. Nie jest jednak tak, ze
okresy pozostawania w dyspozycji pracodawcow uzytkownikow krotsze niz miesiac
nie wplywaja podczas trwania umowy o prace z agencja na nabycie prawa do urlo-
pu. Wszystkie te okresy podlegaja kumulacji, jesli tylko w tym samym czasie pra-
cownik tymczasowy byl pracownikiem tej samej agencji pracy tymczasowej*®. Ku-
mulacja niepelnych okresow miesiecznych zdaje sie rownoczesnie uzasadniac
wczesniej przyjete przez autora stanowisko co do rozumienia pojecia ,miesiac”.
Nawet najkrotsze ,pozostawanie do dyspozycji” okreslone dniami podlegac¢ bedzie
sumowaniu, a po osiagnieciu wartosci 30 dni w czasie pozostawania w stosunku
pracy z ta sama agencja spowoduje nabycie przez pracownika tymczasowego prawa
do urlopu wypoczynkowego.

Takie unormowanie nabywania prawa do urlopu wypoczynkowego w niczym nie
przypomina regulacji Kodeksu pracy, w szczegolnosci nie wida¢ tu jakichkolwiek
zbieznosci z dyspozycja przepisu art. 152 k.p., stanowiacego, ze pracownikowi przy-
stuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, ptatnego urlopu wypoczynkowego.
Z brzmienia przepisu jednoznacznie wynika, ze podstawowym warunkiem nabycia
prawa do urlopu jest pozostawanie w stosunku pracy**. Wylaczajac przepis art. 153
par. 1 k.p. regulujacy sposob uzyskania prawa do urlopu wypoczynkowego w pierw-
szym roku kalendarzowym trwania pierwszego stosunku pracy, przyja¢ nalezy, ze
zasada jest zatem nabywanie prawa do urlopu wypoczynkowego za caly okres trwa-
nia umowy. Dowdd tego stanowi unormowanie z art. 153 par. 2 k.p. Jednoczesnie
ustawodawca wyraznie wskazuje w art. 155% k.p. okresy, za ktore pracownik nie
nabywa prawa do urlopu. Enumeratywny charakter katalogu zawartego w wymie-
nionym wyzej przepisie sprawia, ze tylko te okresy stanowia sytuacje, kiedy pracow-
nik nie nabywa prawa do urlopu. ,Nie kazdy zatem okres niepozostawania w dys-
pozycji pracodawcy powoduje utrate prawa do urlopu wypoczynkowego™*.

Zestawienie zasad nabywania prawa do urlopu wypoczynkowego pracownikow
tymczasowych i pracownikéw swiadczacych prace na podstawie zatrudnienia mo-
delowego prowadzi bezposrednio do konstatacji, ze w sposob mniej korzystny zosta-
ly one uksztaltowane wzgledem tych pierwszych. Charakter niniejszego opracowania
nie pozwala na pelniejsza analize tego zagadnienia, ale w sposob jednoznaczny
wynika, ze prawo do urlopu, a przez to posrednio i prawo do wypoczynku, nie jest
na réwni gwarantowane pracownikom tymczasowym i pozostalym pracownikom.
Nieré6wnos¢ gwarancji poczytywana moze by¢ tu jako ich ograniczenie wzgledem
pracownikow tymczasowych. Watpliwosci natury prawnej budzi réwniez sama kon-

33 Por. A. Sobczyk, Zatrudnienie tymczasowe. Komentarz, Warszawa 2009, s. 87.

34 Wniosek ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia
10 pazdziernika 1980 r. (sygn. akt I PRN 100/80) stwierdzit, ze ,prawo do urlopu przystuguje
pracownikowi, a wiec osobie Swiadczacej prace na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na pod-
stawe prawna jej powstania. Oznacza to, ze podstawowa przestanka roszczenia o urlop jest istnie-
nie stosunku pracy”.

35 A. Daszczynska, op. cit., s. 206.
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strukcja normatywna - zarowno pod wzgledem jezykowym, jak i systemowym.
Wspomnie¢ tu nalezy przede wszystkim o niedookreslonosci pojec¢ stosowanych przez
ustawodawce (,miesiac” i ,pozostawanie w dyspozycji’). Kolejnym mankamentem
regulacji jest wymog pozostawania w dyspozycji pracodawcy uzytkownika przez co
najmniej miesiac, jako warunek konieczny dla uzyskania prawa do urlopu wypo-
czynkowego. Wymog ten znacznie ogranicza prawa pracownikow tymeczasowych
w porownaniu z pozostalymi pracownikami, ktorzy aby naby¢ prawo do urlopu
wypoczynkowego, wystarczy, ze przepracuja chociaz jeden dzien w danym miesiacu.
Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze wskazane mankamenty regulacji
u.z.p.t. nie odpowiadaja wymogom norm wyzszego rzedu, w szczegélnosci ponownie
przepisowi art. 5 ust. 1 dyrektywy nr 2008/104, jak tez regulacji konstytucyjne;j.
Dlatego tez zdaniem autora potrzebne jest wprowadzenie odpowiednich zmian w tym
zakresie, aby wyrowna¢ prawa osob zatrudnionych tymczasowo oraz w ramach
zatrudnienia modelowego.

4. Wymiar urlopu wypoczynkowego pracownikéw tymczasowych

,Przez pojecie wymiaru urlopu w Scistym znaczeniu nalezy rozumiec liczbe dni plat-
nego wypoczynku, ktory jest uzalezniony od ogolnego stazu pracy pracownika”.
Taka definicja wymiaru urlopu aktualna jest na gruncie Kodeksu pracy, ktoéry jed-
nak nie znajduje w analizowanym zakresie zastosowania do pracownikéw tymcza-
sowych. Tak jak we wczesSniejszej czeSci opracowania, punkt wyjscia dla prowadzo-
nych rozwazan stanowi¢ musi przepis art. 17 ust. 1 u.z.p.t., zgodnie z ktérym
pracownikowi tymczasowemu przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze dwoch
dni za kazdy miesiac pozostawania w dyspozycji jednego pracodawcy uzytkownika
lub wiecej niz jednego pracodawcy uzytkownika; urlop nie przystuguje za okres, za
ktory pracownik wykorzystal u poprzedniego pracodawcy urlop wypoczynkowy
przystugujacy na podstawie odrebnych przepisow. Wskazany wyzej przepis w sposob
szczegblny wzgledem art. 154 k.p. reguluje wymiar urlopu pracownikow tymczaso-
wych i jako taki nie przewiduje zadnych odrebnosci. Stad tez wymiar rocznego
urlopu wypoczynkowego nie jest uzalezniony od stazu pracy pracownika tymczaso-
wego. Bez znaczenia pozostaja wiec w analizowanym przypadku nie tylko sam ,,czy-
sty staz pracy”, ale rowniez okreslone przepisem art. 155 par. 1 k.p. okresy pobie-
rania nauki. Sam ustawodawca w odniesieniu do pracownikéw tymczasowych nie
ustanawia zadnym przepisem, aby do okresu pracy, od ktorego zalezy wymiar
urlopu wypoczynkowego, wlicza¢ okresy ukonczonej nauki. W przypadku pracow-
nikow uzyskujacych uprawnienia urlopowe bezposrednio na gruncie k.p. zdaje sie
niejako doceniac te grupe pracownikow, ktorzy w okreslony spos6b podnosili swoje
kwalifikacje. Promowania takiego brak na gruncie u.z.p.t. Przyjete rozwiazanie bu-
dzi tym wieksze zdumienie autora, ze ustawodawca przepisem art. 282 par. 1
pkt 2 k.p. wprowadza sankcje wykroczeniowa w przypadku bezpodstawnego obni-
zenia wymiaru urlopu - a zatem réwniez wtedy, kiedy pracodawca, ustalajac wymiar

36 L. Pisarczyk, Komentarz do art. 154 Ic.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, LEX nr 104586.
Por. rowniez stanowisko Gléwnego Inspektoratu Pracy, GNP-110-4560/07/PE, ,Rzeczpospolita”
z dnia 11 lipca 2007 r., Duzy Format, s. 3.
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urlopu wypoczynkowego, nie uwzgledni znanych mu wskazanych art. 155 par. 1 k.p.
okresow ukonczonej nauki®’. W obowiazujacym stanie prawnym mamy wiec do
czynienia ze schizofreniczna sytuacja, w ktorej ustawodawca, preferujac wartosc
w postaci podnoszenia kwalifikacji przez pracownika, co do zasady uznaje, ze oko-
licznos¢ taka powinna miec¢ wplyw na wymiar urlopu, co obwarowuje réwnoczesnie
sankcja do 30 000 zt. Z drugiej zas strony z nieznanych powod6éw pracownikom
tymczasowym swiadczacym prace na podstawie umowy o prace prawa takiego od-
mawia.

Podobnie zastosowania nie znajduje takze art. 1542 k.p. — rowniez ze wzgledu
na catkowite jego zastapienie przepisami u.z.p.t. Z tego tez wzgledu dzien urlopowy
pracownikéw tymczasowych nie podlega przeliczeniu na godziny.

Nie bez znaczenia dla uprawnien urlopowych pracownika tymczasowego pozo-
staja jego wczesniejsze stosunki pracy w danym roku. Po pierwsze, mie¢ nalezy na
wzgledzie, ze jezeli pracownik tymczasowy wykorzystal u poprzedniego pracodawcy
urlop wypoczynkowy w wymiarze wyzszym niz wynika to z zasady proporcjonalnosci
okreslonej w art. 155" par. 1 pkt 1 k.p., to za dalsze okresy, za ktére nadwyzka taka
przystugiwataby, nie bedzie mial on prawa do urlopu wypoczynkowego jako pracow-
nik tymczasowy. Po drugie, nalezy rozwazy¢ sytuacje, kiedy pracownik tymczasowy
jest rownolegle zwyklym pracownikiem. Rozroznienie to jest o tyle uzasadnione, ze
ustawodawca w dyspozycji art. 17 ust. 1 u.z.p.t. mowi jedynie o poprzednim praco-
dawcy, a nie pracodawcy rownoleglym. W nakreslonych okolicznosciach zaréwno
prawo do urlopu wypoczynkowego, jak tez jego wymiar sa od siebie w pelni nieza-
lezne, bo przeciez odrebnie uregulowane na gruncie u.z.p.t. i k.p.

Biorac pod uwage poczynione rozwazania dotyczace wymiaru urlopu wypoczyn-
kowego pracownikow tymczasowych, nalezy uznac, ze przyjete rozwiazania prawne
nie sa zbiezne z powszechnie przyjetymi standardami prawa pracy, a przez to roz-
nicuja sytuacje osob zatrudnionych w ramach stosunku pracy. Autor ma na mysli
przede wszystkim wymiar urlopu, ktory nie zostat uzalezniony od innych czynnikow,
tak jak jest to w k.p., a jedynie od okresu pozostawania w dyspozycji pracodawcy
uzytkownika®®. Ustawodawca wydaje si¢ w ogdle nie zauwazac réznic w wyksztatce-
niu pracownikow tymczasowych oraz stazu pracy, wezesniejszego doswiadczenia
zawodowego. Wskutek takiej regulacji pozycja pracownikow z dlugim stazem pracy
i wysokim wyksztalceniem jest bez wyjatkow zrownana z sytuacja pracownikow
o krotkim, a nawet zadnym stazem pracy i posiadajacych niskie wyksztalcenie.
W przypadku pozostawania tych dwoch kategorii pracownikow tymczasowych przez
taki sam okres w dyspozycji pracodawcy uzytkownika nabeda oni prawo do urlopu
wypoczynkowego w takim samym wymiarze. Przyjete rozwiazanie jest sprzeczne
z zalozeniem rozroznienia dwoch wysokosci wymiaru urlopu wypoczynkowego na
gruncie k.p., ktore oparto na przeswiadczeniu, ze zarowno staz pracy, jak i pobie-
ranie nauki to okresy, ktorych cecha wspoélna ,jest zaangazowanie pracownika
w aktywnos¢, ktora zdaniem ustawodawcy wplywa na jakos¢ Swiadczonej pracy albo
ze wzgledow spolecznych powinna by¢ uwzgledniana przy okreslaniu zakresu prawa

37 Z. Salwa, Prawo ochrony pracy — podstawowe problemy, [w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian,
red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 279.
38 A. Sobczyk, Zatrudnienie tymczasowe..., s. 87.
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do wypoczynku™®. Z tych tez wzgledow rozwiazanie to zdaniem autora nie odpowia-
da standardom prawa pracy i jako takie winno by¢ niewatpliwie zmienione, by
chociazby ,uwzglednia¢ zwiekszone potrzeby wypoczynku pracownika z dtuzszym
stazem pracy”.

5. Urlop na zadanie pracownikéw tymczasowych

,Urlop na zadanie stanowi czes¢ urlopu wypoczynkowego, a wiec nie jest to urlop
dodatkowy, powiekszajacy wymiar urlopu, i powinien by¢ przeznaczony na wypo-
czynek (cho¢ krotki czas i swoboda zadania pracownika w zadaniu udzielenia wska-
zuja na mozliwos¢ innego przeznaczenia)”*'. Majac na uwadze art. 17 ust. 2 zd. 2
u.z.p.t., to w przypadku okreslonym w art. 10 ust. 2 do pracownika tymczasowego
stosuje sie rowniez przepisy art. 1672 k.p., a zatem dotyczace tzw. urlopu na zada-
nie. Jak wynika jednakze z dyspozycji przytoczonego przepisu, aby pracownik tym-
czasowy mogl skorzysta¢ z urlopu na zadanie, musza zajsS¢ okolicznosci wskazane
w art. 10 ust. 2 u.z.p.t. Celem przypomnienia, chodzi o sytuacje, kiedy okres wyko-
nywania pracy na rzecz danego pracodawcy uzytkownika obejmuje 6 miesiecy lub
okres diuzszy. Przyjac¢ zatem nalezy, ze ani w przypadku okreslonym w art. 10 ust.
1 u.z.p.t., ani zadnej innej sytuacji pracownik tymczasowy nie moze skutecznie
domagac sie udzielenia mu urlopu na zadanie.

Badajac tresc przepisow k.p. odnoszacych sie do problematyki urlopu na zada-
nie, wyciagna¢ nalezy wniosek, ze regulacja art. 1672 i art. 1673 k.p. ma przede
wszystkim na celu umozliwienie pracownikowi wiazacego wskazania pracodawcy
terminu czterech dni urlopu wypoczynkowego. ,Ustanowienie obowiazku pracodaw-
cy udzielenia pracownikowi na jego zadanie czesci urlopu wypoczynkowego ma na
celu uwzglednienie nadzwyczajnych sytuacji, ktore powoduja, ze pracownik w danym
terminie nie moze swiadczy¢ pracy. Majac na wzgledzie socjalny cel urlopu wypo-
czynkowego, nalezy uznac, iz sytuacje te powinny miesci¢ sie w tym celu”2. Znacz-
ne ograniczenie podmiotowe ustanowione przepisem art. 17 ust. 2 zd. 2 u.z.p.t.
powoduje, ze jedynie czes¢ pracownikow tymczasowych bedzie mogla korzystac
z uprawnienia, przystugujacego bez wyjatku zwykltym pracownikom. Nie sposob
jednoczesnie nie przyznac racji, ze przyjete rozwiazanie ,ma na wzgledzie zapewnie-
nie nalezytej organizacji pracy i unikniecie nieprzewidzianych, nagtych nieobecnosci
pracownikéw™®. Czy jednak cel gospodarczy, bo taki charakter ma przytoczone
uzasadnienie, moze powodowaé pozbawienie uprawnienia chroniacego prawo do
wypoczynku? Skutek regulacji sprawia, Ze nalezy ja oceni¢ negatywnie, jako ogra-
niczajaca prawo do wypoczynku pracownikéw tymczasowych, pomimo ustanowionej
art. 5 ust. 1 Dyrektywy 2008/104 zasady rownego traktowania.

Warto na koniec jeszcze wskaza¢ na praktyczny aspekt omawianego zagadnienia.

39 L. Pisarczyk, Komentarz do art. 154 k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, LEX nr 104586.

40 A. Daszczynska, op. cit., s. 207.

41 J. Iwulski, Komentarz do art. 167° k.p., [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 954.

42 K. Raczka, Komentarz do art. 1677 k.p., [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy.
Komentarz, LexPolonica.

43 A. Daszczynska, op. cit., s. 208.
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Otoz zgodnie z k.p. nawet urlop na zadanie udzielany jest przez pracodawce — mimo
ze zasadniczo jest on zwigzany wnioskiem samego pracownika. Uwaga w tym zakre-
sie jest tym istotniejsza, bo przeciez zatrudnienie tymczasowe stanowi specyficzny
stosunek pracy, w ktérym mamy do czynienia z trzema podmiotami, z ktérych dwa
wykonuja w pewnym zakresie obowiazki klasycznego pracodawcy. Stad tez zrodzi¢
sie moze pytanie, ktory z nich winien realizowaé¢ obowiazki zwiazane z udzielaniem
urlopu na zadanie pracownikowi tymczasowemu. Majac na uwadze brzmienie prze-
pisow u.z.p.t., a w konsekwencji tego rowniez obowiazki pracodawcy uzytkownika
w zakresie udzielania urlopéw pracownikow tymczasowych pozostajacych w jego
dyspozycji powyzej szeSciu miesiecy, jak tez prowadzenia ewidencji czasu pracy,
racje przyznac nalezy tym, ktorzy twierdza, ze wniosek pracownika tymczasowego
o udzielenie urlopu na zadanie ,powinien by¢ ztozony wiasnie pracodawcy uzytkow-
nikowi”.

6. Wnioski

Uprawnienia urlopowe wyodrebniane z racji ich rangi z ogoélnego pracowniczego
prawa do wypoczynku stanowia jeden ze srodkéw gwarantujacych regeneracje sil
przez pracownika. Trudno jest sobie wyobrazi¢, aby nawet wspolczesnie — w spole-
czenstwie konsumpcyjnym i nastawionym na staly zysk — pracownik dobrowolnie
rezygnowal ze swoich uprawnien, ktore maja na celu utrzymanie go jak najdiuzej
w kondycji zapewniajacej mozliwos¢ Swiadczenia pracy az do osiagniecia wieku
emerytalnego. Wypada przypomnie¢, ze ,prawo pracownika do urlopu wypoczynko-
wego jest jednym z jego podstawowych uprawnien”®. Z tego tez wzgledu uprawnien
urlopowych pracownikow nie nalezy roznicowac w sposob tak dalece idacy, wskutek
czego w przypadku pracownikow tymczasowych sa one duzo mniej korzystne, ani-
zeli uprawnienia urlopowe przystugujace pracownikom na podstawie k.p. Autor nie
zarzuca jednoczesnie bezpodstawnosci odmiennosci samej regulacji, ktora jest im-
manentnie zwiazana z charakterem zatrudnienia tymczasowego i z niego wyptywa,
ale nie godzi si¢ jedynie z tym, aby wskutek przepiséw u.z.p.t. tak dalece réznicowac
uprawnienia poszczegolnych grup Swiadczacych prace w ramach zatrudnienia pra-
cowniczego, bo w analizie swej nie odnosi si¢ przeciez do sytuacji pracownikow
tymczasowych zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

W szczegolnosci trudna do przyjecia jest regulacja dopuszczajaca takie stany
rzeczy, w ktorych pracownik tymczasowy, mimo pozostawania w stosunku pracy
przez caly rok kalendarzowy nie bedzie mial mozliwosci skorzystania z urlopu wy-
poczynkowego w naturze. Aktualnie krotkoterminowe zatrudnianie pracownikow
tymczasowych i czeste zmiany agencji spowodowac moga wiasnie taki stan rzeczy.
Choc¢ w literaturze wskazuje sie, ze ,w braku uzgodnienia pracownik tymczasowy
nie moze wykorzystaé¢ urlopu wypoczynkowego w naturze, jezeli wykonywat prace

44 A. Sobcezyk, Ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymeczasowych..., s. 88.

45 K. Jaskowski, Komentarz do art. 152 k.p., [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Tom I.
Komentarz LEX. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem. Europejsiie prawo pracy z orzecznictwem,
Warszawa 2012, s. 552.
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u danego pracodawcy przez okres do 6 miesiecy”® i przedstawia sie udzielanie urlo-
pu wypoczynkowego w naturze w tym wypadku za niezgodne z oczekiwana od za-
trudnienia tymczasowego elastycznoscia, to jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, po
pierwsze, zobowiazania Polski wynikajace z ratyfikowanych umow miedzynarodo-
wych, po drugie zas, konstytucyjne obowiazki samego panstwa, ktére winno gwa-
rantowa¢ prawo do wypoczynku, jesli nie w pelnym, to cho¢ w ograniczonym zakre-
sie, tak aby roznicowanie nie byto razace ze wzgledu na brak proporcjonalnosci. Nie
mozna odbiera¢ pracownikowi prawa do wypoczynku, czego przejaw stanowi prawo
do urlopu wypoczynkowego, tylko dlatego, ze przemawiaja za tym istotne racje
o charakterze gospodarczym.

Pracownik tymczasowy, cho¢ swiadczacy prace w ramach niemodelowej formy
zatrudnienia pracowniczego, powinien korzystac jesli nie z identycznych, to chociaz
ze zblizonych uprawnien urlopowych, ksztattowanych z uwzglednieniem tak czesto
podnoszonych dla uzasadnienia aktualnego stanu prawnego okolicznosci o charak-
terze gospodarczym i organizacyjnym. Z tego tez wzgledu nalezy postulowaé¢ grun-
towna nowelizacje przepisow u.z.p.t. Po pierwsze, nie godzi sie, aby mozliwos¢ sko-
rzystania z uprawnien urlopowych przez pracownikéw tymczasowych zatrudnionych
ponizej 6 miesiecy u danego pracodawcy uzytkownika byta uzalezniona od zawarcia
porozumienia miedzy agencja a pracodawca uzytkownikiem. Po wtore, niezgodne
z normami wyzszego rzedu przepisy stanowiace o nabywaniu prawa do urlopu wy-
poczynkowego nalezaloby dopasowac do standardow obowiazujacych w zatrudnieniu
modelowym. Niezbedna wydaje sie takze regulacja, ktéra umozliwialaby korzystanie
pracownikom tymczasowym z tzw. urlop6w na zadanie jako integralnej czesci urlopu
wypoczynkowego. Jasnym jest, Ze specyfika zatrudnienia tymczasowego, w szczegol-
nosci jego elastycznos¢, wymusza wigksza dyspozycyjnosc tej kategorii pracownikow,
jednak nie mozna im odmawiac tego uprawnienia cho¢ w czesci.

Pelne zréwnanie pracownikow tymczasowych w prawach z pracownikami Swiad-
czacymi prace w ramach zatrudnienia modelowego godziloby w istote pracy tymcza-
sowej. Jednak de facto pozbawienie w prawie czesci pracownikow tymczasowych
uprawnien urlopowych narusza zdaniem autora konstytucyjna zasade rownosci,
ktorej istota polega na tym, ze ,wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dana
cecha istotna (relewantna) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réowno. A wiec
wedlug rownej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujacych™.
Nie oznacza to jednak, ze autor nie dostrzega podstaw do nieznacznego zréznicowa-
nia uprawnien tych dwoch kategorii pracownikéw, ktore nie moze przybiera¢ tak
skrajnej formy jak obecnie. Ustawodawca, chcac zréznicowac pozycje pracownikow,
winien kierowac sie kryteriami, ktore musza mie¢ charakter relewantny*® i propor-

46 Por. A. Sobcezyk, Praca tymczasowa..., s. 59.

47 Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87, OTK 1988, LEX nr 25472, Warszawa
1989, s. 14.

48 Kryterium ma charakter relewantny, kiedy pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza
trescia przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz gdy stuzy realizacji tego celu
i tresci. Wprowadzane zré6znicowanie musi mie¢ zatem charakter racjonalnie uzasadniony. Por.
B. Banaszak, Komentarz do art. 32, [w:] idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Legalis, Warszawa 2012.
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cjonalny* oraz ,pozostawaé w jakims zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow po-
dobnych”°. Przyjmujac powyzsze wskazania co do kryterium réznicowania, trudno
uznac, ze obecna regulacja prawna bez szwanku przechodzi test konstytucyjnosci.
Obrane kryterium ekonomiczne spowodowalo swego rodzaju zaslepienie ustawo-
dawcy, ktory w imie wartosci gospodarczych, tworzac prawo, nie zwazajac na inne
wartosci konstytucyjne, nieproporcjonalnie ograniczyl uprawnienia urlopowe pra-
cownikow tymczasowych (by nie powiedzieé, ze w skrajnych przypadkach moze dojs¢
do ich zupelnego wytaczenia).

49 Aby méc przyjaé, ze kryterium réznicowania ma charakter proporcjonalny, to waga interesu, kté6-
remu ma stuzy¢ zroznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej pro-
porcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw
podobnych.

50 Wyrok TK z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 70, s. 553-554.
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