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INTERNETOWY SYSTEM ROZSTRZYGANIA TRANSGRANICZNYCH
SPOROW KONSUMENCKICH W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ

Wprowadzenie

Potrzeba szybkiego, skutecznego i taniego rozstrzygania sporow, szczeg6lnie tych
o charakterze transgranicznym z udzialem konsumentéw doprowadzita do poszu-
kiwania i powstawania nowych rozwiazan. Polaczenie alternatywnych metod roz-
wiazywania sporow z internetowa droga komunikacji stworzylo mozliwos¢ rozwia-
zywania tych konfliktow z wykorzystaniem Internetu. Online Dispute Resolution
(ODR) jako metoda rozwiazywania sporow staje sie szczegolnie popularna wiasnie
w odniesieniu do sporéw konsumenckich wystepujacych na arenie handlu elek-
tronicznego. Nad zasadami internetowego rozstrzygania sporéw wyniktych z han-
dlu internetowego pracuje grupa robocza Komisji Narodow Zjednoczonych ds.
Miedzynarodowego Prawa Handlowego — UNCITRAL'!, a w maju 2013 r. prawodaw-
ca unijny przyjal rozporzadzenie, ktorego przedmiotem jest zastosowanie alterna-
tywnych metod rozstrzygania sporéw (Alternative Dispute Resolution, ADR) za
pomoca technologii internetowych?® oraz dyrektywe w sprawie ADR w sporach
konsumenckich?. Oznacza to sfinalizowanie dzialan zmierzajacych do stworzenia,
na poziomie unijnym, wiazacych podstaw prawnych dla funkcjonowania systemow
ADR w panstwach cztonkowskich, w oparciu o nowoczesne srodki komunikacji.
Sa to na tyle donioste prace i zmiany w przepisach konsumenckich, ze wymagaja
chocby zwieztego przyblizenia czytelnikowi tej problematyki — wszak wszyscy je-
steSmy konsumentami, a ochrona konsumenta stanowi czes¢ ochrony naszych
praw podstawowych.

1  Zob. na ten temat informacje zamieszczone na stronach: http://www.uncitral.org/uncitral/publi-
cations/online_resources_ODR.html; www.odr.info.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 524 /2013 z dnia 21 maja 2013 r. w spra-
wie internetowego systemu rozstrzygania sporé6w konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22 /WE (rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach konsumenckich),
Dz. Urz. UE L 165/1 z dnia 18 czerwca 2013 r.

3  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie al-
ternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich),
Dz. Urz. UE L 165/1 z dnia 18 czerwca 2013 r.
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1. Alternatywne metody rozstrzygania sporow
oparte na nowych technologiach

Trudno precyzyjnie okresli¢, od kiedy wyr6zniamy ODR (Online Dispute Resolution)
jako nowa kategorie wsrod alternatywnych metod rozstrzygania sporéow. Pewne
bardziej zaawansowane technologicznie metody rozwiazywania sporéw opierajace
wydawanie decyzji na sztucznej inteligencji pojawily sie juz w latach 90. ubiegltego
stulecia®. Przyjmuje sie, ze kryterium decydujacym o tym, czy mamy do czynienia
z metoda on-line, jest wykorzystywanie przez podmiot ADR specjalnego portalu lub
platformy internetowej, ktéra umozliwia nie tylko komunikacje miedzy stronami,
ale takze wymiane pism procesowych, przedstawianie stanowisk stron w formie
elektronicznej, wspomaga negocjacje, zmierza do oznaczenia kwestii spornych oraz
podejmuje proby okreslenia stanowisk stron i podsuwa im mozliwe sposoby rozwia-
zania sporu. Samo wykorzystywanie w postepowaniu arbitrazowym poczty elektro-
nicznej do wymiany dokumentow czy tez wykorzystywanie wideokonferencji przez
mediatora nie jest wystarczajace do uznania takiego postepowania za elektroniczne
lub odbywajace si¢ on-line. Przykltadowo, prawodawca unijny postuguje sie¢ pojeciem
ODR w jego waskim znaczeniu — odnoszacym sie jedynie do alternatywnych metod
rozstrzygania sporow z wykorzystaniem specjalnie do tego celu zaprojektowanych
platform internetowych — oferujacych elektroniczne kanaly komunikacji, wymiany
dokumentéw, Sledzenie przebiegu postepowania i zaawansowane narzedzia auto-
matyzujace lub wspomagajace proces rozstrzygania sporu®.

Nauka i technika nieustannie wspomagaja rozwoj metod rozwiazywania sporow
on-line, dzieki temu platformy ODR maja réznorodne funkcjonalnosci. Wtasnie od
lat 90. popularne sa systemy wykorzystujace tzw. blind bidding. To swoiste ,licyto-
wanie na slepo” polega na tym, ze strony sporu za posrednictwem platformy ODR
skladaja propozycje odnosnie do kwot swoich roszczen, a platforma je porownuje,
nie ujawniajac ofert strony przeciwnej. Jezeli obie oferty sa zblizone, oprogramowa-
nie proponuje zakonczenie sporu i przedstawia propozycje ugody. Jesli natomiast
oferty roznia sie od siebie znaczaco, proces mediacji jest kontynuowany bez ujaw-
niania wysokosci roszczen. Narzedzie to rozwija sie, jest udoskonalane i spotyka sie
z wysokimi ocenami swej uzytecznosci i efektywnosci®.

Zaangazowanie nowoczesnych technologii do rozstrzygania sporéw transgranicz-
nych daje oszczednos¢ czasu i pieniedzy, latwy i dobrowolny dostep do platformy
internetowej, stuzy zaspokojeniu konsumenckiego prawa dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci. Wykorzystanie Srodkéw komunikacji elektronicznej do wymiany pism
i dokumentow znaczaco skraca czas postepowania, utatwia stronom wyznaczanie
terminéw spotkan, posiedzen lub wideokonferencji. Strony porozumiewaja sie i wy-
mieniaja dokumenty, ktore sa natychmiast zamieszczane on-line i dostepne dla

4 Por. P. Pecherzewski, ODR - wptyw nowych technologii na alternatywne metody rozstrzygania

sporow, [w:] Ksiega Pamiqtkowa z okazji dziesieciolecia Centrum Badan Probleméw Prawnych

i Ekonomicznych Komunikacji Elelctronicznej I Studenckiego Kota Naukowego - Blok Prawa Kompu-

terowego, pod red. E. Galewskiej, S. Koteckiej, Wroctaw 2012, s. 119.

Por. art. 2 rozporzadzenia w sprawie ODR w sporach konsumenckich, zakres zastosowania.

6 Por. C. Rule, New Mediator Capabilities in Online Dispute Resolution, http://www.mediate.com/
articles/rule.cfm.

[}
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pozostalych uczestnikow postepowania, nie ma zbednych opo6znien, ktorych nie
daloby sie unikna¢, korzystajac z tradycyjnej poczty. Jednoczesnie postepowanie
on-line pozwala uczestnikom postepowania reagowac niesynchronicznie. Zwasnione
strony moga wyciszy¢ emocje, przemyslec lub skonsultowa¢ z kim$ swoje komuni-
katy przed zamieszczeniem ich w portalu, spotkanie twarza w twarz takiej mozliwo-
Sci nie daje. Mediator on-line jest moderatorem, wptywa na ksztalt dyskusji miedzy
stronami, nadajac jej bardziej profesjonalny charakter, prowadzac strony do celu,
jakim jest rozstrzygniecie sporu. Osoba posredniczaca moze widzie¢ komentarze
stron, zanim druga strona je przeczyta, dzieki temu dba o kulture wypowiedzi i na-
mawia do wyeliminowania zbednych emocji.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na podjecie, badz nie, przez strone decyzji
o wejsciu na droge sadowa w celu dochodzenia praw, szczegolnie w postepowaniach
transgranicznych, od zawsze sa koszty. Nieznajomosc obcego prawa, przewleklosc
postepowan, bariera jezykowa i koszty wlasnie to gléwne przeszkody w rozwoju
handlu elektronicznego pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej. Juz
tylko obowiazek osobistego stawiennictwa stron na rozprawach, szczegolnie w przy-
padku sporéw transgranicznych jest trudny do zrealizowania i bardzo kosztowny.
Pomimo tego, Ze stworzenie i utrzymanie narzedzia do rozstrzygania sporéw bedzie
wymagalo pewnych nakladéw, wskazuje sie, ze postepowania ADR prowadzone
w sieci zawsze beda tansze niz tradycyjne postepowania sadowe, tym bardziej ze
zgodnie z zalozeniami prawodawcy unijnego utrzymanie platformy ODR dzialajacej
na rzecz rynku wewnetrznego obciazy wytacznie budzet unijny, samo postepowanie
natomiast powinno by¢ dla unijnego konsumenta bezptatne lub niedrogie’.

Wreszcie bardzo logiczny wydaje si¢ argument, Ze spory powinny by¢ rozstrzy-
gane w tym srodowisku, ktore jest ich zrodlem, naturalnym zatem remedium na
spory wynikle z umow i ustug internetowych sa alternatywne metody rozstrzygania
sporow on-line?.

2. Zasady internetowego rozstrzygania sporéw
w prawie miedzynarodowym

Zrodtem wiedzy na temat rozwoju regulacji na szczeblu miedzynarodowym w inte-
resujacej nas dziedzinie sa przede wszystkim raporty i akty prawne tworzone przez
UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law)®. Komisja ta

7  Por. art. 8c dyrektywy w sprawie ADR w sporach konsumenckich.

8  Szerzej na ten temat, zob. publikacje zamieszczone na stronie: http://www.odr.info/publications;
w szczegolnosci: E. Katsh, J. Riifkin, A. Gaitenby, Ecommerce, E-disputes, and E-dispute Resolution:
In the Shadow of ,eBay Law”, ,Ohio State J. of Dispute Resolution”, 2000, 15(3), 705-734, idem,
Ten Years of Online Dispute Resolution (ODR): Looking at the Past and Constructing the Future, 38
,University of Toledo Law Review”, 101 (2006); idem, Is There an App For That? Electronic Health
Records (EHRs) and a New Environment of Conflict Prevention And Resolution, 74 ,Law and Con-
temporary Problems” 31 (2011); idem, Dispute Resolution without Borders, ,First Monday” (2006);
idem, Online Dispute Resolution: Some Implications for the Emergence of Law in Cyberspace, Lex
Electronica Fall, 2005; idem, Online Dispute Resolution: Some Lessons from the E-Commerce Revo-
lution, 28 ,Nothern Kentucky Law Review” 810 (2001); idem, Online Dispute Resolution: Building
Institutions in Cyberspace, 28 ,University of Connecticut Law Review” 1996, s. 953-980.

9  Komisja Narodéw Zjednoczonych ds. Miedzynarodowego Prawa Handlowego zostala powotana do
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opiera swoja prace na dziatalnosci 6 tematycznych grup roboczych sktadajacych sie
z przedstawicieli panstw czlonkowskich Komisji oraz ekspertow z panstw niebeda-
cych czlonkami Komisji, a takze organizacji miedzyrzadowych i pozarzadowych -
w charakterze obserwatorow z prawem aktywnego udzialu w dyskusji. Kazda z grup
roboczych spotyka sie, co do zasady, dwa razy w roku. Grupy robocze zajmuja sie
obecnie nastepujacymi dziedzinami prawa handlowego: zamoéwieniami publicznymi
(GR 1), arbitrazem miedzynarodowym i postepowaniami polubownymi (GR II), inter-
netowym rozstrzyganiem sporoéw (GR III), handlem elektronicznym (GR IV), prawem
upadlosciowym (GR V) oraz zabezpieczeniami (GR VI). Decyzja o powotaniu III Gru-
py Roboczej ds. ODR w odniesieniu do transgranicznych transakcji handlu elektro-
nicznego zapadla na 34. sesji UNCITRAL, w czerwcu 2010 r.'° Obecnie grupa ta
koordynuje prace nad Projektem Zasad Proceduralnych UNCITRAL w sprawie ODR
w transgranicznym handlu elektronicznym, zar6wno w relacjach B2B (business to
business), jak i B2C (business to consumer).

Projekt Zasad Proceduralnych UNCITRAL w sprawie ODR (UNCITRAL ODR Ru-
les)!'! stworzono pomiedzy 23. w 2011 r. a 26. sesja Il Grupy Roboczej w 2012 r.
Jest on uzupetniony o Wytyczne odnosnie do wymogéw dla podmiotéw ADR swiad-
czacych uslugi on-line, Wytyczne odnosnie do wymogow stawianych arbitrom, Za-
sady prawne rozstrzygania sporéw oraz Zasady transgranicznego egzekwowania
decyzji podmiotow ADR. Wymienione dokumenty stanowia immanentna czes¢ Zasad

zycia Rezolucja 2205(XXI) Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych z 17 grudnia 1966 r.
w celu harmonizacji i unifikacji miedzynarodowego prawa handlowego. UNCITRAL jest organem
pomocniczym Zgromadzenia Ogolnego, ktorego celem jest opracowywanie regulacji stuzacych ni-
welowaniu przeszk6d w miedzynarodowej wymianie handlowej. Jest to kluczowa instytucja praw-
na systemu NZ w zakresie miedzynarodowego prawa handlowego. Czlonkowie Komisji reprezentu-
ja zréznicowane regiony geograficzne i rézne systemy ekonomiczne i prawne. UNCITRAL skiada sie
z przedstawicieli 60 panstw czlonkowskich wybieranych przez ZO NZ na okres 6 lat. Kadencja
polowy cztonkow wygasa co 3 lata. Komisja obraduje raz w roku, zbierajac sie podczas 2-3 tygo-
dniowych sesji. Komisja opracowuje jednolite przepisy i wytyczne dla miedzynarodowego prawa
handlowego, odpowiadajace nowoczesnym standardom i wymogom wymiany handlowej. Przepisy
i wytyczne oglaszane sa w formie konwencji, prawa modelowego, rekomendacji, komentarzy, prze-
wodnikow legislacyjnych. Dziatania UNCITRAL ciesza sie ogromnym zainteresowaniem i powazaniem
w spolecznosci prawnomiedzynarodowej, przyktadowo: w pracach nad rewizja Regulaminu arbi-
trazowego UNCITRAL w latach 2006-2010 uczestniczyty 124 delegacje (60 panstw czlonkowskich,
22 panstwa o statusie obserwatora, delegacje Watykanu i Palestyny, 40 organizacji miedzynaro-
dowych, zaréwno z systemu ONZ, miedzyrzadowych, jak i pozarzadowych); por. P. Nowaczyk,
A. Szumanski, M. Szymanska, Regulamin arbitrazowy UNCITRAL. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2011, s. XII; F. Ferrari, UNCITRAL, [w:] The Max Planck Encyclopedia of Eu-
ropean Private Law, vol. 11, ed. by J. Basedow, K.J. Hopt, R. Zimmermann, A. Stier, s. 1705; a tak-
ze informacje zamieszczone na stronie: http://www.uncitral.org/uncitral/en/about/origin_faq.
html.

10 Zob. na ten temat: Report of the 43rd session of the UNCITRAL Commission (2010), A/65/17, ust.
257, oraz Report of the 44th session of the UNCITRAL Commission (2011), A/66/17, ust. 218, a tak-
ze: Report of the 45th session of the UNCITRAL Commission (2012), A/67/17, ust. 79.

11 A/CN.9/WG.III/WP.119, Online Dispute Resolution for Cross-border Electronic Commerce Transac-
tions: Draft Procedural Rules. Note by the Secretariat, United Nations Commission on International
Trade Law Working Group III (Online Dispute Resolution), Twenty-seventh session, New York, 20-
24 May 2013, http://www.uncitral.org/uncitral/commission/working groups/3Online_Dispu-
te_Resolution.html.
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Proceduralnych UNCITRAL w sprawie ODR, ich lista nie jest jeszcze zamknieta,
a tres¢ przepisow jest ciagle dyskutowana i podlega przeksztatceniom.

Zasady te maja odnosi¢ sie do dwoch, niezaleznych Sciezek postepowania: jednej
dla systemow prawnych, w ktorych klauzule arbitrazowe zawarte w umowach, tak-
ze konsumenckich wiaza strony'? (Track ))*® i drugiej dla panstw, w ktérych klau-
zule arbitrazowe zawarte w umowach konsumenckich sa uwazane za niedozwolone
postanowienia umowne, ograniczajace konsumenckie prawo dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci i tym samym dla konsumenta niewiazace (Track I)'*. Przykladowo,
zgodnie z nowymi regulacjami unijnymi wybor ADR nie moze pozbawia¢ ani ostabiac
ochrony - prawo do skutecznego srodka prawnego i prawo dostepu do bezstronne-
go sadu sa prawami podstawowymi okreslonymi w art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej’®. Alternatywne metody rozstrzygania sporéw dostepne on-line
jedynie uzupelniaja istniejace systemy ochrony prawnej, w zadnym wypadku nie
moga zmierzac¢ do zastapienia postepowan sadowych, tym samym nie powinny po-
zbawia¢ konsumentow ani przedsiebiorcow ich praw do dochodzenia roszczen przed
sadami. Na mocy dyrektywy w sprawie ODR panstwa czlonkowskie powinny wpro-
wadzi¢ przepisy przewidujace m.in., Ze podczas trwania postepowania ADR nie
bedzie uplywal termin przedawnienia'®. W zwiazku z tym, zgodnie z prawem UE,
porozumienie zawarte miedzy konsumentem a przedsiebiorca o poddaniu sporu pod
rozstrzygniecie podmiotu ADR nie powinno by¢ wiazace dla konsumenta, jesli zo-
stalo zawarte przed powstaniem sporu i jezeli w rezultacie pozbawia konsumenta
prawa sadowego rozstrzygniecia sporu. Prawodawca unijny w nowej dyrektywie
i w rozporzadzeniu wprowadzil szereg przepisow dajacych gwarancje przestrzegania
prawa do sadu'’. Tytutem przykladu, w przypadku postepowan ADR majacych na
celu rozstrzygniecie sporu poprzez narzucenie rozwigzania — rozwiazanie to powinno
by¢ wiazace dla stron jedynie wtedy, gdy strony zostaly uprzednio poinformowane
o0 jego wiazacym charakterze i wyraznie si¢ na to zgodzily. Zgoda przedsiebiorcy nie
musi by¢ wymagana, jezeli to rozwiazanie jest wiazace dla przedsiebiorcow na mocy
przepisow krajowych'®. Jednoczesnie, w postepowaniach ADR, ktérych celem jest
rozstrzygniecie sporu poprzez narzucenie konsumentowi rozstrzygniecia w sytuacji,
gdy nie zachodzi kolizja praw, przyjete rozwiazanie nie powinno prowadzi¢ do po-
zbawienia konsumenta ochrony przyznawanej mu przez przepisy, ktoérych — zgodnie
z prawem panstwa czlonkowskiego zwyklego pobytu konsumenta i przedsiebiorcy
- nie mozna wytaczy¢ w drodze umowy.

Niezaleznie od licznych niedoskonalosci prezentowanych w tej pracy projektow
aktow prawnych, jej celem jest zauwazenie i podkreslenie z cala moca, Ze upowszech-

12 Ang. pre-dispute arbitration agreement.

13 Przyktadem zwykle byly tutaj rozwiazania obowiazujace w tym przedmiocie w Stanach Zjednoczo-
nych, trzeba jednak zauwazy¢, ze 7 maja 2013 r. do Senatu trafit projekt Arbitration Fairness Act
of 2013, ktory ma zakazywac umieszczania tego typu klauzul w umowach konsumenckich.

14 Do tej grupy panstw przyktadowo zalicza sie: Japonie, panstwa czlonkowskie UE, Kanade, szereg
panstw Ameryki Lacinskiej i kilka panstw afrykanskich.

15 Dz. Urz. UE C 326 z dnia 26 paZzdziernika 2012 r., s. 2.

16 Por. pkt 45 preambuly do dyrektywy w sprawie ODR.

17 Por. pkt 26 preambuly do rozporzadzenia w sprawie ODR.

18 Ibidem, pkt 43.
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nianie systemoéw ADR rozstrzygajacych spory on-line jest wazne, pilne i potrzebne,
szczegolnie w tych panstwach, ktore borykaja sie z problemem duzej liczby zaleglych
spraw sadowych i przez to wlasnie uniemozliwiaja obywatelom korzystanie z przy-
stugujacego im prawa do sprawiedliwego procesu w rozsadnym czasie.

Zakresowi zastosowania omawianego pakietu aktow prawnych UNCITRAL po-
Swiecono art. 1 Projektu, ktérego ksztalt wciaz nie jest ostateczny, a pracom nad
nim towarzysza ozywione dyskusje. Obecnie przewaza poglad, ze decyzja o skiero-
waniu ewentualnego sporu do podmiotu ODR miataby zosta¢ podjeta juz na etapie
zawierania umowy. Aby mie¢ pewnos¢, ze konsument byl dostatecznie poinformo-
wany i Swiadomy wyboru metody rozstrzygniecia ewentualnego sporu, zgoda ma by¢
wyrazona odrebnie od zgody na zwiazanie sie¢ umowa — poprzez klikniecie OK w spe-
cjalnym oknie dotaczonym do umowy zawieranej elektronicznie. Takze wybor Sciez-
ki postepowania miatby mie¢ miejsce juz na etapie zawierania umowy, w samej
klauzuli arbitrazowej'®. Jednoczesnie w roboczej wersji ust. 3 art. 1 znajdujemy
wyrazne zastrzezenie, ze Zasady Proceduralne UNCITRAL w sprawie ODR maja
zastosowanie do postepowan ODR, jesli sa zgodne z bezwzglednie obowiazujacym
prawem wiasciwym dla danej umowy, ma to szczegdlne znaczenie dla tych systemow
prawnych, w ktorych klauzule arbitrazowe zawarte w umowie, przed powstaniem
sporu nie wiaza konsumenta. PowyzZsze regulacje sklaniaja do refleksji, Zze podmiot
ODR - prowadzacy postepowanie — ma juz na wstepie szereg kluczowych kwestii do
wyprostowania, przede wszystkim — przyporzadkowanie zaistnialego sporu do wia-
Sciwej Sciezki proceduralnej, sprzedawca on-line nie widzi przeciez, czy po drugiej
stronie transakcji stoi konsument czy tez moze przedsiebiorca, dodatkowo strony
nie musza zna¢ prawa i wiedzie¢, czy wlasciwa dla ich systemu prawnego bedzie
Sciezka I, czy tez Sciezka II. Wydaje sie, ze w projekcie nie ma wyraznych regulaciji
mowiacych o tym, jak wybrnac z sytuacji, gdy strony na etapie zawierania umowy
wybraly niewlasciwa Sciezke postepowania prowadzaca do wiazacego orzeczenia
arbitrazowego, ktore w panstwie konsumenta nie bedzie moglo by¢ wyegzekwowane
jako sprzeczne z ustawa - przy zalozeniu, ze po powstaniu sporu konsument nie
wyrazil dodatkowej zgody na zwiazanie sie¢ klauzula arbitrazowa.

Projekt Zasad Proceduralnych UNCITRAL w sprawie ODR wypetnia istotna luke,
wzbogacajac prawo w tym przedmiocie o szereg uzytecznych definicji. Online Dispu-
te Resolution - ODR zdefiniowano w Projekcie jako mechanizmy rozstrzygania spo-
row oparte na Srodkach komunikacji elektronicznej oraz innych narzedziach tech-
nologii informacyjnej. Platforma ODR - to wskazane przez podmiot rozstrzygajacy
spor narzedzie, ktore bedzie stuzylo do wytwarzania, przesylania, odbierania, prze-
chowywania, wymiany i przetwarzania w jakikolwiek inny sposob informacji uzy-
tecznej dla postepowania on-line. Podmiot ODR - jest z gory wskazany przez strony
w samej umowie, z definicji - jest administratorem danych, prowadzi postepowanie
ODR z wykorzystaniem platformy, nie musi on by¢ jednoczesnie odpowiedzialny za
utrzymywanie platformy w takim stanie, aby byla sprawna technicznie. Powyzsza
charakterystyka podmiotu ODR wraz ze sposobem jego wyznaczenia — juz na etapie

19 Por. A/CN.9/WG.III/WP.119, op. cit., pkt. 16 i 26.
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zawierania umowy — wyklucza przeprowadzenie postepowania ad hoc na podstawie
Zasad Proceduralnych UNCITRAL.

Artykut 3 traktujacy o wymianie informacji pomiedzy stronami na potrzeby po-
stepowania eksponuje zasade charakterystyczna dla postepowania ODR — komuni-
kacja uczestnikéw postepowania odbywa sie wylacznie za posrednictwem platformy
internetowej, adres internetowy tej platformy zawarty jest juz w samej umowie.
Podmiot ODR, jako administrator postepowania, na biezaco informuje strony oraz
ewentualnie dodatkowego arbitra o dokumentach, ktore wplynetly. Postanowienia
ust. 5 tegoz artykutu dotyczace zawiadomien i doreczen sa w widoczny sposob in-
spirowane art. 2 (5) Regulaminu arbitrazowego UNCITRAL?, analogicznie wprowa-
dzono domniemanie otrzymania dokumentu w momencie, gdy administrator ODR
informuje strony, ze dokument ten jest dostepny na platformie. Przykladowo, po-
stepowanie uwaza si¢ za wszczete w momencie, w ktérym administrator postepo-
wania informuje strony o wplynieciu skargi i o jej dostepnosci na platformie ODR
(art. 4A Projektu).

Przepisy dotyczace rozstrzygniecia sporu stworzone zostaty odrebnie dla Sciez-
ki I (Track 1) i Sciezki II (Track II). W pierwszym przypadku (Track I) postepowanie
konczy sie rozstrzygnieciem arbitrazowym, w drugim (Track II) dochodzi do poro-
zumienia stron w tzw. fazie przedarbitrazowej albo, jesli takie porozumienie nie
zostaloby osiagniete, postepowanie zamyka niewiazaca decyzja arbitra, ktora to
decyzja moze by¢ przywolywana pomocniczo przez strony w razie wytoczenia po-
wodztwa prywatnego na drodze sadowej. Zgodnie z trescia art. 9 Projektu arbiter
oglasza decyzje nie p6zniej niz w ciagu 10 dni od zakonczenia ostatniego etapu
postepowania.

Ta krotka, na potrzeby niniejszej pracy, prezentacja zatozen Projektu sktania do
refleksji natury ogélnej — jest to przedsiewziecie bardzo ambitne i trudne. Czy jest
w ogble mozliwe wypracowanie zasad proceduralnych, ktore jako kompatybilne
z wlasna procedura zaakceptowalaby znaczaca liczba panstw spotecznosci miedzy-
narodowej Narodow Zjednoczonych? Czy mogloby to by¢ osiagniecie o tak doniostym
znaczeniu dla spotecznosci arbitrazowej, jak Ustawa modelowa (UNCITRAL Model
Law) z 1985 r., poprawiona w 2006 r.%!, czy tez Regulamin arbitrazowy (UNCITRAL
Arbitration Rules) z 1976 r. zmieniony, a wlasciwie uchwalony w nowej wersji
w 2010 r.22?

20 Regulamin arbitrazowy UNCITRAL (UNCITRAL Arbitration Rules adopted on 28 April 1976; www.
ucitral.org) w wersji z 2010 1.

21 Ustawa modelowa UNCITRAL o Miedzynarodowym Arbitrazu Handlowym, uchwalona 21 czerwca
1985 r., dokument ONZ Nr A/40/17, zalecona do stosowania krajowym ustawodawstwom przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ, wprowadzenie regulacji zgodnych z Ustawa Modelowa zglosilo Komisji
UNCITRAL 67 panstw, por. dane zamieszczone na stronie: http://www.uncitral.org/uncitral/en/
uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html

22 Dotychczasowy regulamin z 1976 r. uzywany byt powszechnie do rozwiazywania sporé6w handlowych
wszedzie tam, gdzie strony nie wskazaly okreslonej instytucji arbitrazowej. Uzywany byl w sporach
pomiedzy prywatnymi firmami, w sporach inwestycyjnych, w sporach miedzypanstwowych i w ar-
bitrazach ad hoc administrowanych przez instytucje arbitrazowe. Regulamin jednomyslnie ocenia-
ny byl jako jedno z najskuteczniejszych narzedzi zastuzonych dla arbitrazu. Nowy Regulamin
22010 r. zawiera wiecej uregulowan dotyczacych sporow wielostronnych, interwencji osob trzecich,
odpowiedzialnosci arbitréw, mozliwosci wylaczenia bieglych powolanych przez Trybunal Arbitra-
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3. ODR w prawie Unii Europejskiej
3.1. Geneza i cele nowych regulacji

Nad alternatywnymi metodami rozstrzygania sporéw cywilnych i handlowych pra-
wodawca unijny pochylil sie stosunkowo p6zno, bo dopiero w 2002 r. wraz z wyda-
niem zielonej ksiegi w tej wtasnie sprawie®. W latach 1998-2001 Komisja Europe;j-
ska wydala dwa zalecenia®*, okreslono w nich wspdlne zasady dotyczace: niezawi-
stosci, przejrzystosci procedury, kontradyktoryjnosci, legalnosci, wolnosci wyboru
metody rozstrzygniecia, prawa do reprezentacji oraz efektywnosci i skutecznosci
podmiotéw ADR. Zakres przedmiotowy pierwszego z tych zalecen jest ograniczony
do procedur, ktore — niezaleznie od ich nazwy — maja prowadzi¢ do rozstrzygniecia
sporu poprzez aktywna interwencje strony trzeciej, proponujacej lub narzucajacej
dane rozstrzygniecie. Nie dotyczy ono procedur, polegajacych po prostu na probie
przekonania stron do rozstrzygniecia sporu w drodze wzajemnego porozumienia.
Stad w 2001 r. opracowano kolejny zestaw zasad, ktore z kolei powinny byc¢ prze-
strzegane w ramach wszelkich procedur z udzialem strony trzeciej, niezaleznie od
ich nazwy, ulatwiajacych rozstrzygniecie sporu konsumenckiego poprzez mediacje
i pomoc na rzecz stron, na przyklad poprzez kierowanie nieformalnych sugestii do-
tyczacych opcji rozstrzygniecia, w celu osiagniecia rozstrzygniecia w drodze wzajem-
nego porozumienia. Juz w 1998 r., zgodnie z zasadami zawartymi w zaleceniu oraz
w celu ulatwienia dostepu sieciowego do wtasciwych podmiotow zajmujacych sie
pozasadowym rozstrzyganiem sporow konsumenckich, Komisja zapowiedziata stwo-
rzenie bazy danych z ich wykazem. Baza ta zawiera szczegolowe informacje poda-
wane Komisji przez panstwa czlonkowskie, ktore wyrazily chec¢ uczestniczenia w tej
inicjatywie?. W rejestrze podmiotow ADR, prowadzonym przez Komisje Europejska,
znajduja sie tylko te podmioty, ktore zachowuja wyznaczone standardy i gwarantu-
ja przyjazne dla stron rozwiazanie konfliktu?.

Zalecenia organow, instytucji organizacji miedzynarodowych sa adresowane do

zowy. Bardziej szczegotowo uregulowano kwestie zarzadzen tymczasowych. Inaczej uregulowano
zastapienie arbitra i kwestie kosztow arbitrazu. Szerzej na ten temat: P. Nowaczyk, A. Szumanski,
M. Szymanska, op. cit., passim.

23 Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law, Commission of the Euro-
pean Communities, Brussels, 19 kwietnia 2002 r., COM(2002) 196 final.

24 Zalecenie Komisji 98/257/EC z dnia 30 marca 1998 r. dotyczace zasad stosowanych przez insty-
tucje odpowiedzialne za pozasadowe rozstrzyganie sporow konsumenckich, Dz. Urz. UE L 115
z dnia 17 kwietnia 1998 r.; zalecenie Komisji 2001/310/EC dotyczace zasad stosowanych przez
instytucje pozasadowe odpowiedzialne za polubowne rozstrzyganie sporé6w konsumenckich, Dz.
Urz. UE L 109 z dnia 19 kwietnia 2001 r.

25 Dotychczas do bazy ADR zgloszone zostaly nastepujace polskie systemy rozstrzygania sporow kon-
sumenckich: Arbiter Bankowy, Sad Polubowny przy Rzeczniku Ubezpieczonych, Sad Polubowny
przy Prezesie Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Sad Polubowny przy Komisji Nadzoru Finanso-
wego, mediacje prowadzone przez Wojewddzkie Inspektoraty Inspekcji Handlowej. Trzy pierwsze
instytucje naleza rowniez do sieci FIN-NET, ktora zrzesza ciala pozasadowego rozwiazywania sporow
na rynku finansowym. W Polsce instytucja wlasciwa do notyfikacji jest Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Aktualizacja danych zajmuje sie Europejskie Centrum Konsumenckie.

26 Por. wymogi zawarte w formularzach zgloszeniowych zamieszczonych na stronie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w zakladce: Notyfikacje ADR do Komisji Europejskiej, http://uokik.
gov.pl/notyfikacje_adr.php#faq1362.
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panstw czlonkowskich, w przypadku Komisji - takze do podmiotow prywatnopraw-
nych i chociaz sa jedynie niewiazacymi wytycznymi, zawsze sygnalizuja dazenie
prawodawcy do prawnego uregulowania niektoérych zasad w przypadku, gdyby nie
zostaly zrealizowane. Celem tych zalecen jest umozliwienie instytucjom zapoznania
sie z pogladem Komisji i propagowanie dobrych praktyk, tymczasem - bez naktada-
nia ustawowych obowiazkéw na podmioty, do ktérych zalecenia sa adresowane.

W Unii Europejskiej dziata obecnie ponad 750 podmiotéw ADR. Maja one wyso-
ce zroznicowany charakter, nie tylko w skali calego rynku wewnetrznego, ale nawet
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Tylko okoto polowa z tych podmiotow
zostala notyfikowana Komisji Europejskiej jako spelniajace unijne kryteria jakosci®’.
Jakos¢ postepowan ADR znaczaco rézni sie miedzy panstwami cztonkowskimi,
a spory transgraniczne cz¢sto nie sa rozstrzygane przez podmioty ADR w sposob
efektywny. Bardzo nieliczne istniejace w Unii Europejskiej podmioty ADR oferuja
obecnie mozliwos¢ prowadzenia calego procesu rozstrzygania sporéow w Internecie.
Zdaniem Komisji Europejskiej, pomimo zalecen z 1998 r. i z 2001 r., ADR nie zo-
staly prawidiowo zorganizowane i nie dzialaja zadowalajaco we wszystkich obszarach
geograficznych, czy tez sektorach dziatalnosci gospodarczej Unii Europejskiej. Swia-
domosc¢ istnienia, i co za tym idzie korzystania z ustug podmiotow ADR jest ciagle
wsrod konsumentéw i przedsiebiorcow zbyt niska. Ponadto, w obecnym stanie
prawnym wiladze krajowe nie maja obowiazku regularnego nadzorowania wykorzy-
stywania tych podmiotow, ich skutecznosci, a takze monitorowania spetniania przez
podmioty ADR kryteriow ustalonych przez Komisje — mowa tu o odpowiednich kwa-
lifikacjach, bezstronnosci, przejrzystosci, skutecznosci i sprawiedliwosci. Na obecnym
etapie rozwoju rynku wewnetrznego jasne jest, ze aby konsumenci mogli w pelni
wykorzystywac jego potencjal, ADR powinny dziala¢ na podstawie wiazacych prze-
pisow prawa unijnego i by¢ dostepne w przypadku wszystkich rodzajow krajowych
i transgranicznych sporéw objetych zakresem stosowania unijnego prawa ochrony
konsumentow?®.

Ulepszenie system6éw ADR stalo sie jednym z priorytetow ,Europejskiej agendy
cyfrowej”, jest czescia strategii ,Europa 2020”. Komisja Europejska zapowiedziata

27 Mowa tu o standardach zamieszczonych w zaleceniu Komisji 98/257 /EC, op. cit., oraz w zaleceniu
Komisji 2001/310/EC, op. cit.; por. dane zamieszczone w: Commission Staff Working Paper, Impact
Assessment, Accompanying the Document Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council on Alternative Dispute Resolution for consumer disputes (Directive on consumer
ADR) and Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Online Di-
spute Resolution for consumer disputes (Regulation on consumer ODR), COM(2011) 793 final,
SEC(2011) 1409 final, European Commission, Brussels, 29 listopada 2011 r., SEC(2011) 1408
final, s. 72 in.

28 Por. pkt 20 preambuly do dyrektywy w sprawie ADR: ,Podmioty ADR maja wysoce zréznicowany
charakter, zaré6wno w skali calej Unii, jak i w poszczegblnych panstwach cztonkowskich. Niniejsza
dyrektywa powinna obejmowac wszystkie podmioty utworzone na state, oferujace rozstrzyganie
sporéw miedzy konsumentami a przedsiebiorcami w ramach postepowania ADR i umieszczone
w wykazie [...]. Niniejsza dyrektywa moze réwniez objaé, o ile panistwa cztonkowskie tak zdecyduja,
podmioty zajmujace sie rozstrzyganiem sporéw, ktore narzucaja stronom sporu prawnie wiazace
rozwiazanie. Nie nalezy jednak uznawac za postepowanie ADR postepowania pozasadowego na
podstawie procedury utworzonej doraznie dla pojedynczego sporu miedzy konsumentem a przed-
siebiorca”.
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stworzenie i wprowadzenie internetowego narzedzia dochodzenia roszczen dla han-
dlu elektronicznego, aby zwiekszy¢ zaufanie konsumentéw i przedsiebiorstw do
rynku cyfrowego®®. W Akcie o Jednolitym Rynku z 2011 r.*° wsrod gtéwnych priory-
tetow znalazlo sie ustanowienie ,Srodkow pozasadowych, dzieki ktérym bedzie
mozna znalez¢ tatwo i szybko rozwiazania niewiazace sie z nadmiernymi kosztami
dla konsumentéw, ktore zapewnia zachowanie dobrych stosunkéw przedsiebiorstw
z klientami. To dzialanie obejmie rowniez handel internetowy”.

Dnia 18 czerwca 2013 r. opublikowano w ,Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej” nowa dyrektywe w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw kon-
sumenckich i komplementarne do niej rozporzadzenie w sprawie internetowego
systemu rozstrzygania tychze sporéw. Panstwa cztonkowskie maja obowiazek im-
plementowania tej dyrektywy najp6zniej do dnia 9 lipca 2015 r. W styczniu 2016 1.
panstwa czlonkowskie przekaza Komisji pierwszy wykaz podmiotow ADR sporza-
dzony na nowych, juz prawnie wiazacych zasadach.

Dyrektywa w sprawie ADR ma by¢ stosowana horyzontalnie do wszystkich ro-
dzajow postepowan ADR, w tym rowniez postepowan bedacych przedmiotem dyrek-
tywy mediacyjnej?!. W przypadku kolizji norm dyrektywa w sprawie ADR ma cha-
rakter nadrzedny, chyba Ze w sposob wyrazny w przepisach przewidziano inaczej.
Rozporzadzenie w sprawie ODR ma zastosowanie wytacznie do sporéw miedzy
konsumentami i przedsiebiorcami, ktore powstaly w zwiazku z umowami sprzedazy
lub umowami o swiadczenie ustug zawartymi przez Internet. Nie stosuje si¢ tego
rozporzadzenia do spor6w miedzy przedsiebiorcami®2. Jednoczes$nie rozporzadzenie
nie powinno uniemozliwia¢ podmiotom lub mechanizmom wlasciwym do rozstrzy-
gania sporow zajmowania si¢ sporami internetowymi, ktore zostaty im przedlozone
bezposrednio z pominieciem platformy ODR.

W nowoprzyjetych aktach prawnych prawodawca unijny stawia sobie ambitne
cele — regulacje te maja przyczynic sie do wyeliminowania luk w zasiggu ADR - unij-
ne podmioty zajmujace si¢ rozstrzyganiem sporéw metodami alternatywnymi beda
przyjmowac do rozstrzygniecia wszelkie spory z udzialem konsumentow zamieszka-
tych w Unii Europejskiej i przedsiebiorc6w majacych tutaj siedzibe. Panstwa czton-
kowskie zagwarantuja to badz przez poszerzenie zakresu kompetencji istniejacych
podmiotow, badz, w miare potrzeb, poprzez utworzenie nowych. Wszystkie unijne
podmioty ADR beda musialy przestrzega¢ podstawowych kryteriow jakosci, obejmu-
jacych odpowiednie kwalifikacje, bezstronnosé¢, przejrzystosé, skutecznosé oraz
sprawiedliwos¢. Wladze krajowe beda nadzorowac przestrzeganie tych zasad. Dy-
rektywa ma zagwarantowa¢ funkcjonowanie pozasadowych podmiotéw wysokiej
jakosci, kompetentnych do rozpatrywania wszelkich sporow umownych pomiedzy
konsumentami a przedsiebiorcami. Konsumenci beda mogli przekazywac swoje
spory do rozstrzygniecia w ramach ADR, niezaleznie od tego, czy dokonali zakupow

29 Inicjatywa przewodnia strategii ,Europa 2020”: ,Europejska agenda cyfrowa”, COM(2010) 245, s. 13.

30 Komunikat Komisji ,Akt o jednolitym rynku”, COM(2011) 206, s. 9.

31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie nie-
ktorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. L 136 z 24 maja 2008 r.,
s. 3-8; dyrektywa ta ustanawia ramy systeméw mediacji na poziomie Unii w aspekcie sporow trans-
granicznych i tym samym propaguje polubowne rozstrzyganie sporéw, w tym sporéw konsumenckich.

32 Por. pkt 15 preambuly do rozporzadzenia w sprawie ODR.
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we wlasnym, czy w innym panstwie cztonkowskim, bez wzgledu na to, co nabyli
i w jaki spos6b — w Internecie czy tez poza nim.

3.2. Przedmiot regulacji, praktyka i koszty

W rozporzadzeniu w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporow konsu-
menckich przewidziano ustanowienie platformy ODR, ktéra zapewni konsumentom
i przedsiebiorcom jeden punkt dostepu stuzacy do pozasadowego rozstrzygania
sporéw internetowych przez wtasciwe podmioty ADR - beda one skomunikowane
z platforma i przeprowadza wysokiej jakosci postepowania®. Warunkiem koniecznym
dla wlasciwego funkcjonowania platformy ODR jest oczywiscie dostepnosé tych
wykwalifikowanych podmiotow w calej Unii. Opracowanie, sprawne dzialanie i utrzy-
manie platformy ODR oraz zapewnianie wszystkich rozwiazan technicznych nie-
zbednych do funkcjonowania platformy bedzie spoczywaé¢ na barkach Komisji Eu-
ropejskiej. Przykladowo, platforma ta powinna zawiera¢ funkcje ttumaczenia elek-
tronicznego, ktéra pozwoli stronom i podmiotowi ADR na przetlumaczenie
wymienianych za posrednictwem platformy ODR informacji niezbednych do roz-
strzygniecia sporu. Funkcja ta powinna moc obstugiwa¢ wszystkie niezbedne thu-
maczenia i w razie koniecznosci by¢ wspierana przez osoby dokonujace ttumaczen.
Za posrednictwem tej platformy Komisja bedzie informowaé¢ konsumentéw o mozli-
wosci zwrécenia sie o pomoc do punktow kontaktowych ODR3.

Konsumenci i przedsiebiorcy beda mogli sklada¢ skargi przy pomocy elektro-
nicznego formularza dostepnego na stronie internetowej platformy. Platforma spraw-

33 Zgodnie z trescia art. 5 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie ODR platforma ODR ma petnié nastepu-
jace funkcje:
a) udostepnianie elektronicznego formularza skargi, ktéry moze wypelnié strona skarzaca zgodnie
z art. 8;
b) informowanie o skardze strony, przeciwko ktorej wniesiono skarge;
¢) wskazywanie wlasciwego podmiotu ADR lub podmiotéw ADR i przekazanie skargi podmiotowi
ADR, na korzystanie z ktorego zgodzily sie strony, zgodnie z art. 9;
nieodplatne udostepnianie elektronicznego narzedzia rozpatrywania spraw, ktére umozliwi
stronom i podmiotowi ADR prowadzenie postepowan w zakresie internetowego rozstrzygania
sporu za posrednictwem platformy ODR;
udostepnianie stronom i podmiotowi ADR tlumaczenia informacji, ktére sa niezbedne dla roz-
strzygniecia sporu i ktére sa wymienianie za posrednictwem platformy ODR;
) udostepnienie elektronicznego formularza, przy pomocy ktorego podmioty ADR przesylaja in-
formacje, o ktorych mowa w art. 10 lit c);
g) udostepnienie systemu zbierania opinii pozwalajacego stronom na wyrazenie opinii o dzialaniu
platformy ODR i o podmiocie ADR, ktéry rozpatrywal ich spor;
podawanie do wiadomosci publiczne;j:
(i) ogélnych informacji o ADR jako sposobach pozasadowego rozstrzygania sporéw;
(ii) informacji o podmiotach ADR wymienionych w wykazie zgodnie z art. 20 ust. 2 dyrektywy
2013/11/UE, ktére sa wlasciwe do rozpatrywania sporéw objetych niniejszym rozporzadzeniem;
(iii internetowego przewodnika poswieconego temu, jak skladac¢ skargi za posrednictwem plat-
formy ODR;
(iv)informacji, w tym danych kontaktowych dotyczacych punktéw kontaktowych ds. ODR wy-
znaczonych przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 7 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia;
(v) danych statystycznych na temat wynikow sporéw, ktére przekazano podmiotom ADR za
posrednictwem platformy ODR.
34 Por. pkt 18 preambuly do rozporzadzenia w sprawie ODR.
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dzi, czy skarga moze by¢ rozpatrzona i zaproponuje stronom zgodne przekazanie
sporu wlasciwemu podmiotowi ADR. Narzedzie to ma by¢ potaczone elektronicznie
z krajowymi podmiotami ADR powotanymi i notyfikowanymi Komisji zgodnie z no-
wymi przepisami. Podmioty te pozostana odpowiedzialne za rozpatrywanie poszcze-
golnych sporow umownych przekazanych im przez platforme. System ADR bedzie
musial przekaza¢ platformie pewne dane zwiazane z przebiegiem sporu - date po-
wiadomienia stron o sporze, date rozstrzygniecia i wynik sporu. Rozwiazanie bedzie
musiato by¢ przedstawione w terminie 30 dni. Skutecznos¢ systemu ODR ma gwa-
rantowac zestaw wspolnych zasad, w mysl ktorych m.in. maja by¢ powotane krajo-
we punkty kontaktowe, aby spelnia¢ role doradcoéw do spraw ODR.

Prawodawca unijny zaklada, ze postepowania ADR maja by¢ dla konsumenta
,raczej nieodplatne”. W przypadku wprowadzenia oplat postepowanie powinno by¢
tatwo dostepne, atrakcyjne i niedrogie dla konsumentow. W tym celu koszty nie
powinny wykracza¢ poza oplate o nieznacznej wysokosci. Panstwa czlonkowskie
maja swobode decydowania o adekwatnej formie finansowania lub dofinansowania
podmiotéw ADR na swoim terytorium, bez ograniczania mozliwosci finansowania
podmiotow, ktore juz prowadza dzialalnosc. Prawodawca unijny nie wnika w kwestie
budzetowe, podmioty ADR moga by¢ finansowane ze srodkéw publicznych lub pry-
watnych czy tez utrzymywane w drodze polaczenia finansowania publicznego i pry-
watnego®.

Nowe przepisy oznaczaja kolejne, rozbudowane obowiazki informacyjne po stro-
nie przedsiebiorcy. Niewatpliwie slusznie prawodawca unijny broni koncepcji, ze
konsument staby to konsument niedoinformowany®®, sposob podania wymaganych
informacji powinien by¢ jednak dookreslony w przepisach. Brak szczegélowych re-
gulacji w tym przedmiocie bedzie stanowit dla nieuczciwych przedsiebiorcow zache-
te do tego, aby podawa¢ wymagane informacje w sposob malo widoczny badz niezro-
zumialy, wywolujacy zjawisko tzw. szumu informacyjnego. Zgodnie z art. 13 dyrek-
tywy przedsiebiorca ma obowiazek poinformowania konsumentéow o wiasciwym dla
tego przedsiebiorcy podmiocie ADR, w przypadku gdy zobowiazuje si¢ on lub juz jest
zobowiazany do korzystania z danego podmiotu ADR, do celow rozstrzygania sporéw
z konsumentami. Informacje te powinny obejmowac adres strony internetowej pod-
miotu ADR, przez ktory dany przedsiebiorca jest obstugiwany. Nalezy je udostepniac
w sposob jasny, zrozumialy i tatwo dostepny na stronie internetowej przedsiebiorcy,
jesli taka strona istnieje, a takze, w stosownych przypadkach, w ogélnych warunkach
umow sprzedazy lub umow Swiadczenia ustug miedzy przedsiebiorca a konsumentem.
Dyrektywa naklada takze na panstwa czlonkowskie obowiazek zagwarantowania
w przepisach krajowych, by w przypadku zaistnienia sporu krajowego, ktory nie moze
zostac rozstrzygniety w nastepstwie skargi ztozonej przez konsumenta bezposrednio
u przedsiebiorcy, przedsiebiorca przedstawil konsumentowi informacje, o ktorych
mowa powyzej, okreslajac, czy zamierza skorzystac z odpowiednich podmiotéw ADR
do rozstrzygniecia danego sporu. Informacji tych udziela sie na papierze, na przykiad
na fakturze, paragonie lub innym trwatym nosniku®’.

35 Por. pkt 46 preambuly do dyrektywy w sprawie ODR.
36 Por. E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 31 i n.
37 Por. pkt 47 preambuly do dyrektywy w sprawie ODR.
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Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze udzial przedsigbiorcy w postepowaniach pro-
wadzonych z wykorzystaniem ADR jest catkowicie dobrowolny, a wynik tych poste-
powan jest wiazacy tylko, gdy strony wyrazily na to zgode, po powstaniu sporu.

Przedsiebiorcy beda rowniez zobowiazani do dostarczania konsumentom odpo-
wiednich i pelnych informacji na temat samej platformy ODR oraz dostepnych,
wlasciwych podmiotéw ADR. Aby zapewni¢ wsrod konsumentéw powszechna swia-
domos¢ istnienia tej platformy, przedsiebiorcy majacy siedzibe na terytorium Unii,
zawierajacy internetowe umowy sprzedazy lub umowy o swiadczenie ustug powinni
podawac na swoich stronach internetowych tacze elektroniczne do tej platformy.
Przedsiebiorcy powinni réwniez udostepnia¢ swoj adres poczty elektronicznej, tak
by konsumenci mieli pierwszy punkt kontaktu®. Pomoc w dostepie do wtasciwego
podmiotu ADR dzialajacego w innym panstwie czlonkowskim niz ich wtasne kon-
sumenci moga takze uzyskac ze strony Europejskiego Centrum Konsumenckiego.
Zgodnie z utrwalona juz w Unii Europejskiej tradycja centra te wciaz maja promowac
systemy ADR w panstwach cztonkowskich.

Podsumowanie

Prowadzenie prac nad stworzeniem miedzynarodowych, uniwersalnych standardow
rozstrzygania sporow wyniktych z handlu elektronicznego w postaci Zasad Procedu-
ralnych UNCITRAL w sprawie ODR swiadczy o dalekowzrocznosci i nowoczesnosci
Zgromadzenia Ogolnego w jego dzialaniach prawodawczych. Odwazne podjecie te-
matu, tak przez ONZ, jak i przez Unie Europejska, ktorej nowoprzyjete akty prawne
sa zgodne z proponowanymi standardami miedzynarodowymi, zastuguje na wielkie
uznanie. Niemniej jednak przygotowane regulacje budza watpliwosci i wywoluja
ozywione dyskusje. Przyktadowo, zaréwno przepisy tworzone na szczeblu miedzyna-
rodowym, jak i przepisy, ktore wlasnie uchwalil prawodawca unijny, nie dotykaja
problematyki uznawalnosci i wykonywania orzeczen arbitrazowych. Podmioty ODR,
czy to na podstawie regulacji UNCITRAL, czy tez Unii Europejskiej, dzialaja zgodnie
z wlasna, krajowa procedura, szczegolnie przepisy unijne podlegaja zasadzie auto-
nomii proceduralnej. Nawet jesli rozstrzygniecia wydane w procedurach on-line
mialyby by¢ uznawane i wykonywane na podstawie Konwencji nowojorskiej®, trzeba
wyobrazi¢ sobie uciazliwosci, z ktérymi wiazaloby sie wyegzekwowanie zasadzonego
roszczenia - powod musiatby udac sie do sadu, w miejscu, w ktorym zlokalizowane
sa aktywa pozwanego i domaga¢ sie uznania i nadania klauzuli wykonalnosci roz-
strzygniecia wydanego on-line. W tym miejscu raison d’etre postepowania on-line,
ktora jest brak koniecznosci podrozowania, zupelnie traci na znaczeniu. Oczywiscie,
chocby z tresci niniejszej pracy wynika to, ze rozstrzygniecie przyjete w ramach tzw.
Sciezki Il Zasad Proceduralnych UNCITRAL moze mie¢ charakter niewiazacy i stuzy¢
stronom pomocniczo w postepowaniu krajowym. Tylko czy dla takiego efektu warto
przeprowadzac postepowanie i ponosi¢ koszty przewyzszajace wartos¢ przedmiotu
sporu, wszak mowa tutaj zasadniczo o sporach konsumenckich.

38 Por. pkt 30 preambuly do rozporzadzenia w sprawie ODR.
39 Por. Background note A/CN.9/WG.III/WP.110, w ktorej Sekretariat UNCITRAL przywotuje watpli-
wosci z tym zwiazane.
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