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OBYWATELSTWO RP I OBYWATELSTWO UE NA PLASZCZYZNIE
REALIZACJI PODSTAWOWYCH OBOWIAZKOW JEDNOSTKI

1. Pojecie obywatelstwa

Obywatelstwo jest pojeciem, ktorego pierwowzoru mozemy doszukiwac sie juz w sta-
rozytnej Grecji (Ateny). W Atenach za esencje obywatelstwa uznawano zdolnosc¢ do
politycznej partycypacji w sprawach wspolnoty, przy jednoczesnym podkreslaniu
jego znaczenia dla istnienia okreslonego podmiotu wiadzy (zbiorowosci obywateli).
Decydujace znaczenie miato urodzenie badz nadanie obywatelstwa (Arystoteles do-
konywal podzialu na: pelne obywatelstwo i ograniczone, co bylo konsekwencja za-
kresu realizacji praw politycznych). Pézniejsza ewolucja obywatelstwa'! ostatecznie
doprowadzila do uksztaltowania sie instytucji powszechnej, tzn. takiej, ktora zna-
lazta zastosowanie na caltym swiecie i w zasadzie w kazdym z panstw, wlasnie w celu
sformalizowania szczegolnego charakteru wiezi faczacej konkretna jednostke wiasnie
z tym panstwem.

Oczywiscie byloby zbytnim uproszczeniem twierdzenie, Ze wspoélczesnie kon-
strukcja obywatelstwa w kazdym panstwie na Swiecie jest identyczna. W praktyce
w dalszym ciagu mamy do czynienia z dos¢ mocno skomplikowanym i ztozonym
modelem, na ktory skladaja sie instytucje:

- obywatelstwa,

- przynaleznosci panstwowej,

- narodowosci?.

Pomimo tego zroznicowania nie budzi watpliwosci, ze obywatelstwo — rozumiane

1 W calosci przedstawiona w opracowaniu K. Trzcinskiego, Obywatelstwo w Europie. Z dziejéw idet
i instytucji, Warszawa 2006, s. 65 i n.

2 A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomowe. Status jednostki w europejskiej przestrzeni konstytucyj-
nej, Warszawa 2008, s. 34 in.
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jako trwaly® stosunek (wiez?) prawny® taczacy jednostke z konkretnym panstwem®,
ktorego tres¢ ma na celu zdefiniowanie w sposob jak najbardziej kompleksowy
przedmiotu wzajemnych stosunkow (relacji) miedzy tymi dwoma podmiotami’,
w szczegolnosci zas potwierdzenie podmiotowych praw publicznych jednostki i pro-
cedur ich realizacji oraz ochrony, a z drugiej zdefiniowanie specyficznych obowiazkow
(np. wiernosci czy obrony)® - jest jedna z podstawowych instytucji prawa krajowe-
go®. Dlatego tez obywatelstwo ma fundamentalne znaczenie dla sprecyzowania
charakteru relacji miedzy panstwem a jednostka!?, a przede wszystkim na jasne

3 A. Seniuta wskazywal, ze ,charakterystyczna cecha obywatelstwa jako instytucji prawnej jest jego
trwalos¢ w czasie i przestrzeni oraz to, Ze w zasadzie u jego podstaw wystepuje obok prawnego
takze faktyczne potaczenie jednostki w panistwie realnymi wiezami, od ktérych zalezy intensywnosc¢
zwiazku i efektywnosc¢ oddzialywania na zachowanie jednostki”, A. Seniuta, Obywatelstwo i jego
regulacja prawna w PRL, Wroctaw 1974, s. 66-67. Oczywiscie owa ,trwalo$¢” ma charakter wzgled-
ny, co jest wynikiem mozliwosci utraty badz zrzeczenia sie obywatelstwa przez konkretna osobe
(w przypadku obywatela polskiego — tylko zrzeczenia sie).

4 Por. szerzej: B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspétczesnych paristw demokratycz-
nych, Warszawa 2012, s. 134-135.

5 Mozemy tutaj mowi¢ o swoistym kompleksie praw i obowiazkéw jednostki zwiazanym z obywatel-
stwem. Przyjmuje sie bowiem, Zze kompleks ten stanowi materialnoprawna tresé¢ obywatelstwa
krajowego, zob. szerzej: J. Jagielski, Obywatelstwo polskie, zagadnienia podstawowe, Warszawa
1998, s. 20. Wedlug tego autora obywatelstwo to instytucja prawna, ,ktérej istota polega na ist-
nieniu wzglednie trwalego w czasie i przestrzeni wezla prawnego laczacego jednostke z panstwem
i wyznaczajacego jej przynaleznosc do tego panstwa, ktéry stwarza podstawe zaistnienia komplek-
su wzajemnych praw i obowiazkow jednostki i panstwa”, ibidem.

6  Por. H. Suchocka, Prawo do posiadania obywatelstwa, [w:] Prawa cztowieka. Model prawny, Wro-
claw-Warszawa-Krakow 1991, s. 269-271 i cytowana tam literatura.

7 W takim ujeciu obywatelstwo jest ,instytucja prawna, poprzez ktéra wyraza sie trwaly w czasie
i przestrzeni zwiazek miedzy osoba fizyczna a panistwem okreslonego typu na ptaszczyznie prawnej
i spoteczno-politycznej, u ktorego podstaw lezy w zasadzie faktyczna wiez jednostki z terytorium
pozostajacym pod wladza tego panstwa. Instytucja ta, wyrazajaca sie w normach prawnych usta-
nowionych przez panstwo w interesie klasy panujacej, tworzy konstrukcje prawna, ktéra na ptasz-
czyznie spoleczno-politycznej przybiera posta¢ wiezi prawnej miedzy jednostka a zorganizowana
w panstwo zbiorowoscia, na plaszczyZnie za$ prawnej okresla przedmiot stosunkéw miedzy nia
a wlasciwymi organami panstwa” — A. Seniuta, op. cit., s. 67.

8  Podkresli¢ rowniez wypada, ze nawet Europejski Trybunat Praw Czlowieka zauwaza koniecznos¢
odrézniania tej sfery dzialalnosci panistwa, ktéra zwiazana jest z realizacja uprawnien suwerennych,
co skutkuje mozliwoscia wymagania przez panstwo od pewnej kategorii osob szczegélnych gwaran-
¢ji zaufania i lojalnosci. Za jedno z podstawowych zZrédel tych gwarancji uznaje sie wtasnie obywa-
telstwo krajowe; zob. sprawa Kepka przeciw Polsce, ETPC, sprawa nr 31439/96.

9 Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze ,obywatelstwo jest [...] przede wszystkim przynaleznoscia
do wspolnoty politycznej, historycznej, kulturowej i aksjologicznej, z czym wiaze sie nie tylko ka-
talog uprawnien, lecz takze obowiazek dbatosci i ponoszenie odpowiedzialnosci za dobro wspdlne
[...]” = wyrok TK z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 5/09.

10 W slad za Habermansem mozna powiedzieé, ze obywatelstwo to trwata wieZ laczaca jednostke
z panstwem, objawiajaca si¢ w wymiarze formalnym jako przynaleznos$¢ panstwowa i w wymiarze
materialnym jako status pelnego i wspolnego z innymi jednostkami udzialu w prawach (w tym, co
bardzo wazne, prawach politycznych) i obowiazkach okreslanych przez porzadek prawny danego
panistwa. Niewatpliwie obywatelstwo rowniez w dniu dzisiejszym odgrywa zasadnicza - takze z punk-
tu widzenia panistwa - role. Caly czas bowiem widoczny jest problem tego czy racje maja ci, ktorzy
uwazaja, ze nie stanowi kwintesencji obywatelstwa ogé! praw i wolnosci cztowieka w panstwie, czy
tez to wlasnie te prawa i wolnosci (a takze obowiazki) uchodza za podstawowa tresé¢ (esencje) oby-
watelstwa. W tym tez kontekscie aktualny jest problem odréznienia w praktyce obywatela od cu-
dzoziemca. Jest on coraz bardziej dostrzegalny w ramach procesu integracji europejskiej i zdefinio-
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i czytelne wyodrebnienie tych jednostek, ktére w sumie (jako calos¢) identyfikowane
beda jako suweren (naréd, lud).

Z tego tez powodu nie dziwi, ze zadne panstwo nie zrezygnowalo z prawa samo-
dzielnego regulowania kwestii obywatelstwa'!. Obywatelstwo ma bowiem znaczenie
nie tylko dla jednostki, ale przede wszystkim dla samego panstwa, ktorego istnienie
wiaze sie z wyodrebnieniem tej grupy osob, ktora identyfikuje sie z podmiotem
wladzy suwerennej. W takim ujeciu wola obywateli wyrazana w wielu procesach
demokratycznych (wybory, referendum) identyfikowana jest z wola powszechna,
bedaca zrédiem legitymujacym istniejacy demokratyczny system funkcjonowania
panstwa, jego organéw oraz dzialajacych w ich imieniu funkcjonariuszy publicznych.

Takiego stanu rzeczy nie zmienilo tez stworzenie instytucji obywatelstwa Unii
Europejskiej, ktore nieodlacznie wiaze sie z funkcjonowaniem szczegolnej organiza-
cji miedzynarodowej, jaka jest Unia Europejska'?, nawet pomimo tego, ze kazde
panstwo cztonkowskie UE, przystepujac do tej organizacji, dokonywalo przeniesienia
prawa do wykonywania kompetencji w zakresie tworzenia prawa, ktore to upraw-
nienia byly i sa uznawane za istote suwerennosci narodowej'3. W praktyce tego
rodzaju procedura i jej skutki musialy wprawdzie wiazac sie z modyfikacja'* Bodi-
nowskiej koncepcji suwerennosci'®, ale nie doprowadzily do znaczacej modyfikacji
samej instytucji obywatelstwa krajowego.

Warto jednak zauwazy¢, ze zachodzacy w ramach przystapienia okreslonego
kraju do Unii Europejskiej (a wezesniej Wspolnot Europejskich) transfer nawet cze-
sci praw do wykonywania kompetencji prawotworczych poza obszar wladzy suwe-
rena (dzialajacego bezposrednio lub przez swoich przedstawicieli) byl i jest bowiem
nowa jakoscia w praktyce funkcjonowania panstwa narodowego, niezaleznie od tego,
do jakich zalozen si¢ odwolamy!®.

wania instytucji obywatelstwa Unii Europejskiej. Jako pierwszy odréznil prawa czlowieka od praw
obywatelskich J. Locke - prawa czlowieka to prawa przyrodzone, prawa obywatela — prawami wy-
nikajacymi z umowy konstruujacej panstwo - egzystencjonalne prawa czlowieka stanowia jadro
praw obywatelskich. — przy czym prawa polityczne powiazane byly z cenzusem majatkowym - na
temat obywatelstwa, teorii, koncepcji, nauki i praktyki; zob. szerzej: K. Trzcinski, Obywatelstwo
w Europie. Z dziejéw idei i instytucji, Warszawa 2006, ktory omawia te koncepcje szczegélowo.

11 Por. B. Mielnik, Zasada poszanowania obywatelstwa polskiego i zapewnienia opieki obywatelowi
przebywajacemu poza granicami kraju, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, T I Idee
i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Jabtonski,
Warszawa 2010, s. 470.

12 W praktyce wiele watpliwosci dotyczy sposobu definiowania Unii Europejskiej. Wedtug J. Kranza
jest to specyficzna (ponadnarodowa) organizacja miedzynarodowa, ,ktéra od jej zarania posiada
cechy struktury federalnej, lecz nie jest panistwem federalnym” - J. Kranz, Unie Europejska? Kilkka
podstawowych pojeé i probleméw, Warszawa 2013, s. 117.

13 Jak podkresla to J. Kranz: ,Mowiac o panstwie, nie ma jednak réwniez suwerennosci bez prawa”,
Suwerennosé w dobie przemian, [w:] Suwerennoéé i ponadnarodowo$é a integracja europejska, red.
J. Kranz, Warszawa 2006, s. 16.

14 A. Missir di Luisignano, Cztonkostwo w Unii Europejskiej a suwerenno$¢ narodowa, [w:] Konstytu-
¢ja dla rozszerzajqcej sie Europy, red. E. Poptawska, Warszawa 2000, s. 35-44; W. Czaplinski,
Cztonkostwo w Unii Europejskiej a suwerennosé paristwowa — zarys problemu, [w:] ibidem, s. 119-
140; J. Kranz, Killka uwag o suwerennosci paristw, [w:] ibidem, s. 141-154.

15 Na temat tej koncepcji zob. J. Bodin Andegawenczyk, Sze$¢ ksiag o Rzeczypospolitej, Warszawa
1958, s. 88 in.

16 Na temat koncepcji uzasadniajacych zob. C. Mik, Przekazanie lkkcompetencji przez Rzeczpospolitq
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2. Obywatelstwo Rzeczypospolitej Polskiej

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku'’, nie definiujac obywatelstwa w zadnym
ze swych postanowien, odwoluje sie do tego pojecia. Przede wszystkim wskazuje
podstawowa zasade nabywania obywatelstwa — art. 34 ust. 1: obywatelstwo nabywa
sie przez urodzenie z rodzicow bedacych obywatelami polskimi. Gwarantuje jedno-
czesnie, ze jedynym sposobem utraty obywatelstwa polskiego jest jego zrzeczenie sie
przez obywatela (art. 34 ust. 2)'8. Wazne jest rowniez podkreslenie, iz zgodnie z Kon-
stytucja to Prezydent Rzeczypospolitej nadaje i wyraza zgode na zrzeczenie sie oby-
watelstwa polskiego (art. 137)". Jest to jego konstytucyjna prerogatywa, co oznacza,
ze jego akty wydawane w tym zakresie nie wymagaja kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow (art. 144 ust. 3 pkt 19).

Biorac pod uwage tres¢ Konstytucji RP, mozna zauwazy¢, ze ustrojodawca zde-
cydowal sie na wielokrotne podkreslenie znaczenia obywatelstwa polskiego do zde-
finiowania podmiotu wolnosci i praw gwarantowanych. Uzaleznienie realizacji
wolnosci i praw dostrzegamy w tresci tych przepisow, w ktorych odwotuje si¢ wprost
do zwrotu ,obywatel polski”, tj.:

—art. 11 ust. 1 - wolnosc tworzenia i dziatania partii politycznych;

Polskq na rzecz Unii Europejsiciej, [w:] Konstytucja RP z 1997 roku a cztonkostwo Polski w UE, Ogol-
nopolsica konferencja prawnicza 18-20 listopada 1998 r., red. C. Mik, Torun 1999, s. 81-105.

17 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

18 Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i pogladem Trybunalu Konstytucyjnego: ,Zwiazek
tresciowy miedzy postanowieniami zawartymi w art. 34 ust. 1 ustawy zasadniczej polega na tym, ze
normuje sie w nim — wprost albo przez odestanie - konstytucyjnie dopuszczalne sposoby nabywania
obywatelstwa. Jednemu z nich, uzyskaniu obywatelstwa zgodnie z zasada prawa krwi, ustrojodaw-
ca nadal charakter podstawowy w tym sensie, ze kazdy, kto speinia warunki wskazane w omawia-
nym przepisie, jest z mocy Konstytucji obywatelem polskim, a w konsekwencji podmiotem wolnosci,
praw i obowiazkéw zwiazanych z tym statusem. Doda¢ zarazem nalezy, Ze rozwazany sposob naby-
cia obywatelstwa nie ma charakteru dobrowolnego. W art. 34 ust. 1 w zdaniu drugim Konstytucji
ustrojodawca uzyl wyrazenia «okresla ustawar. Zgodnie z ugruntowana reguta redagowania tekstow
prawnych i korespondujaca z nia regula ich odczytywania oznacza to, ze upowaznil ustawodawce
do okreslenia innych sposobéw nabycia obywatelstwa niz wskazane w ustawie zasadniczej. Brak
takiego przepisu oznaczalby — wobec tresci art. 34 ust. 1 zdania pierwszego oraz art. 137 - ze Kon-
stytucja normuje sposoby uzyskania polskiego obywatelstwa w sposob wylaczny. Zamieszczenie
rozwazanego przepisu w tekscie ustawy zasadniczej daje zatem wyraz temu, ze unormowanie kon-
stytucyjne nie jest wyczerpujace, a w konsekwencji z woli ustrojodawcy sposoby nabycia obywatel-
stwa moga zostac uregulowane takze w formie ustawy, a zarazem jedynie w formie ustawy” - wyrok
TK z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 5/09; por. tez: B. Banaszak, Komentarz do art. 34
Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 242 i n.

19 Wazne jest podkreslenie, ze nadanie to nie nabycie obywatelstwa. Stusznie zauwazyl to Trybunat
Konstytucyjny, podkreslajac: ,Ustalajac stosunek miedzy wskazanymi pojeciami konstytucyjnymi,
Trybunal stwierdza, ze w rozumieniu Konstytucji sa to pojecia niezalezne od siebie w tym sensie,
ze odnosza sie do dwéch odmiennych wyréznionych w ustawie zasadniczej sposobow uzyskania
obywatelstwa polskiego, a w konsekwencji nadanie obywatelstwa nie moze by¢ traktowane jako
jeden ze sposobow jego nabycia. [...] instytucja nadania obywatelstwa przez Prezydenta oraz insty-
tucja uznania za obywatela w drodze decyzji administracyjnej wojewody sa dopuszczalnymi kon-
stytucyjnie sposobami uzyskania obywatelstwa polskiego. Kompetencja w zakresie nadania oby-
watelstwa zastrzezona jest wylacznie dla Prezydenta, jako Ze zgodnie z ustawa zasadnicza stanowi
jego prerogatywe. Uznanie jest natomiast jednym z dopuszczonych przez Konstytucje — pod warun-
kiem wprowadzenia w drodze ustawy — sposob6éw nabycia obywatelstwa” — wyrok TK z dnia 18 stycz-
nia 2012 r., sygn. akt Kp 5/09.
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— art. 60 - dostep do stuzby publiczne;j;

- art. 62 ust. 1 - czynne prawo wyborcze i prawo do udzialu w referendum;

—art. 118 ust. 3 - obywatelska inicjatywa ustawodawcza.

W innych miejscach wyraznie zdefiniowane zostaja na rzecz obywateli polskich
gwarancje materialne, majace na celu zapewnienie im szczegolnej ochrony. Do tych
gwarancji zaliczamy:

— art. 34 ust. 2 - zakaz arbitralnego pozbawienia obywatelstwa polskiego;

- art. 36 — prawo do opieki ze strony Rzeczypospolitej Polskiej w czasie pobytu
poza granicami kraju;

- art. 52 ust. 4 - zakaz wydalenia obywatela polskiego z terytorium RP;

- art. 52 ust. 4 - zakaz podejmowania przez organy panstwa polskiego dzialan
uniemozliwiajacych powrét obywatela polskiego do kraju;

- art. 55 ust. 1 - zakaz wydania obywatela polskiego panstwu trzeciemu (zakaz
ekstradycji).

Sposob konstytucyjnego sprecyzowania grupy tzw. ,obywatelskich wolnosci
i praw” w istocie jest nawet szerszy. W wielu innych bowiem postanowieniach Kon-
stytucji ustrojodawca postuzyt sie pojeciem ,obywatel”, co mogloby sugerowac, ze
bezposrednim (a dla niektérych wylacznym) podmiotem uprawnionym jest obywatel
polski (por. np. art. 51 ust. 2; art. 61 ust. 1; 67 ust. 11 2; 68 ust. 2).

Zalozenie takie nie jest prawidlowe i to nie tylko w zakresie ustalenia podmiotu
uprawnionego na plaszczyznie pojecia, ,obywatel”, ale rowniez ,obywatel polski”.
Nieco wbrew wykladni historycznej?, a takze i jezykowej doszlo do przyjecia gwa-
rancyjnego charakteru regulacji konstytucyjnych dotyczacych wolnosci i praw (np.
art. 62 ust. 1)?!, co pozwolilo na rozszerzenie zakresu podmiotowego uprawnionego
na inne osoby anizeli obywatele polscy??, tj. na obywateli Unii Europejskiej?®.

Niejako przy okazji Trybunal stwierdzil rowniez, ze z obowiazujacej Konstytucji
nie wynika tzw. ,ekskluzywnos¢” praw przyznanych obywatelom polskim, cho¢ we
wczesniejszym orzecznictwie (jeszcze przed uchwaleniem nowej Konstytucji) mozli-
wos¢ taka dostrzegal**. W pozniejszym zas okresie dokonat jedynie sprecyzowania
konstytucyjnego pojecia ,obywatel”, uznajac, Ze nie ogranicza ono swobody ustawo-

20 M. Jabtonski, Zasada zréznicowania zakresu realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w oparciu o kryterium obywatelstwa polskiego, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP,
t. L. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Ja-
blonski, Warszawa 2010, s. 546 i n.

21 Np. wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04. Odmiennie uwaza M. Dabrowski, wediug
ktorego ,obywatele panistw czlonkowskich zamieszkujacy terytorium RP uzyskali wplyw na szerszy
katalog spraw dotyczacych RP niz wynika to z zalozen prawa wspélnotowego”, co wedtug niego jest
réwnoznaczne z wykonywaniem atrybutéw wladzy suwerennej, a wiec stanowi naruszenie ,nie
tylko art. 62, ale i art. 4 Konstytucji RP” - M. Dabrowski, Obywatelstwo polskie a obywatelstwo Unii
Europejskiej, ,Panistwo i Prawo” 2005, nr 2, s. 71-72; por. tez uwagi B. Banaszaka, Komentarz...,
s. 362.

22 Zob. J. Jaskiernia, Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej a problem nowelizacji Konstytucji RP,
Warszawa 2004, s. 59

23 Oczywiscie obywatele tacy musza stale przebywac na terytorium RP.

24 Trybunal deklarowatl, ze ,w panstwie demokratycznym konstytucyjne przepisy dotyczace praw
obywatelskich, z wyjatkiem pewnych praw o czysto politycznym charakterze, jak np. prawo wybor-
cze, dotycza réwniez cudzoziemcéw”, wyrok TK z dnia 20 pazdziernika 1992 r., sygn. akt K 1/92.
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dawcy ,w wyborze takich rozwiazan, ktore sa w danym momencie najefektywniejsze”,
a przede wszystkim nie prowadza do naruszenia ,istoty prawa obywatelskiego™?®.

Z drugiej jednak strony Trybunal podkreslal, ze ,nawet jesli obywatelstwo Unii
wiaze sie z uzyskaniem pewnych uprawnien, to nie moze wplywa¢ na obnizenie
gwarancyjnej funkcji przepisow Konstytucji, dotyczacych praw i wolnosci jednost-
ki. Ponadto tak diugo, jak Konstytucja z faktem posiadania polskiego obywatelstwa
wiaze okreslony zesp6l praw i obowiazkoéw (niezalezny od praw i obowiazkéw przy-
stugujacych «kazdemuw, kto podlega jurysdykcji RP), obywatelstwo to musi stano-
wic kryterium istotne dla oceny statusu prawnego jednostki. Oslabianie jurydycz-
nego znaczenia obywatelstwa przy rekonstruowaniu wynikajacego z przepisow
Konstytucji znaczenia i zakresu obowiazkow panstwa [...] musiatoby w konsekwen-
cji prowadzi¢ do podwazenia sprzezonych z nimi obowiazkéw obywateli, ujetych
w art. 82 oraz art. 85 Konstytucji. Trzeba zatem uznac, ze niezaleznie od dajacego
sie zaobserwowac powszechnego (tak w systemach prawa krajowego, jak i na ptasz-
czyznie miedzynarodowej) zjawiska ograniczania roli obywatelstwa panstwowego
w determinowaniu statusu prawnego jednostek, bez odpowiedniej zmiany przepisow
Konstytucji, ktora z polskim obywatelstwem wiaze okreslone konsekwencje prawne,
nie jest mozliwa modyfikacja tych ostatnich jedynie w drodze wykladni™.

Na tle wskazanych wyzej stanowisk Trybunalu - cho¢ w istocie nieco ze soba
sprzecznych — wida¢ wyraznie nie tylko to, ze obywatelstwo polskie ma istotne zna-
czenie dla zdefiniowania uprawnionego z punktu widzenia konstytucyjnych wolno-
Scii prawa, ale rowniez zwiazek, jaki zachodzi miedzy obywatelstwem a mozliwoscia
egzekwowania podstawowych obowiazkéw konstytucyjnych?’.

Oczywiscie nalezy rowniez pamietac, ze konstytucyjne odwotlanie sie do instytu-
cji obywatelstwa polskiego nie oznacza, ze okreslone w Konstytucji RP wolnosci
i prawa moga by¢ realizowane wylacznie przez obywateli RP. Fundamentalne zna-
czenie dla identyfikacji uprawnionego ma bowiem tres¢ art. 37 ust. 1 Konstytucji.
Wynika z niej zasada, iz wszystkie gwarantowane przez Konstytucje wolnosci i pra-
wa w swej istocie przystuguja kazdemu cztowiekowi, ktory znajduje sie pod wladza
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie budzi watpliwosci, Zze w uniwersalnym ujeciu tak
wlasnie rozumie sie podmiot uprawniony na plaszczyznie rozwiazan miedzynarodo-
wego prawa praw czlowieka, ktore pojeciem ,obywatela” postuguje sie na zasadzie
wyjatku. Majac jednak w uwadze tresc art. 34 ust. 2, wiemy, ze istnieje konstytu-

25 J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Krakéw 2000, s. 484.

26 Wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05.

27 Warto tu takze zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden problem, ktéry pojawia sie na plaszczyznie obowia-
zujacej w Polsce konstrukeji zdefiniowania podmiotu uprawnionego do realizacji konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym mozliwe staje sie ustawowe rozciagniecie
okreslonych praw i wolnosci na inne niz obywatele polscy osoby, nie jest réwnoznaczne z identycz-
nym zakresem ochrony, ktéra tym osobom (podmiotom) sie przyznaje. Problemem pozostaje kwestia
uznania, ze obywatelom UE bedzie przystugiwalo prawo do wystapienia ze skarga konstytucyjna
(art. 79 Konstytucji) w sytuacji, w ktorej objecie ich okreslonym prawem badZ wolnoscia nastepu-
je wylacznie na gruncie ustawy; zob. w tym zakresie J. Barcz, Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej
a Konstytucja z 1997 r., [w:] Czy zmienia¢ konstytucje? Ustrojowo-konstytucyjne aspekty przysta-
pienia Polski do Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2002, s. 16-40 i wykaz sporzadzony na
ostatniej stronie jego opracowania.
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cyjna podstawa upowazniajaca ustawodawce do roznicowania zakresu realizacji
okreslonych wolnosci i praw ze wzgledu na odwotanie sie do okreslonego kryterium,
w tym wiasnie obywatelstwa polskiego?®.

Konkretyzacje zasad nabywania obywatelstwa polskiego reguluje ustawa z dnia
2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim?®, ktéra uchylila stosowanie ustawy
z 1962 r.*° Nowa ustawa o obywatelstwie polskim zostala uchwalona przez Sejm RP
2 kwietnia 2009 r. i natychmiast zostata (tzn. przed jej podpisaniem przez prezy-
denta RP Lecha Kaczynskiego w 2009 r.) zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjne-
go3l. Ostatecznie Trybunat nie dopatrzyt sie naruszen Konstytucji RP. Potwierdzit
jednoczesnie, ze ,Zakwestionowana ustawa z 2009 r. jest [...] aktem dlugo oczeki-
wanym, a jej tworcy mieli ambicje kompleksowego uregulowania w niej spraw do-
tyczacych obywatelstwa. W art. 4 omawiana ustawa wymienia wszystkie prawne
sposoby uzyskania obywatelstwa polskiego: z mocy prawa, przez nadanie obywatel-
stwa, przez uznanie za obywatela i przez przywrocenie obywatelstwa polskiego,
pomijajac jedynie te, ktore uregulowano w ustawie o repatriacji (co skutkuje swoistym
i istniejacym juz wczesSniej ujeciem instytucji obywatelstwa w kilku regulacjach -
M.J)*2. Podstawowe formy uzyskania obywatelstwa, z mocy prawa zgodnie z zasada
prawa krwi oraz w drodze nadania obywatelstwa przez Prezydenta, okreslone zosta-
ly przez Konstytucje, pozostalte — stosownie do upowaznienia wyrazonego w art. 34
ust. 1 zd. 2 ustawy zasadniczej — przewiduje ustawa z 2009 r., a nabycie obywatel-
stwa z mocy prawa w drodze repatriacji oraz w razie uznania za repatrianta nadal
normuje ustawa o repatriacji. Rozwigzania przyjete w zakwestionowanej ustawie sa
w zasadzie spdjne z postanowieniami podpisanej, cho¢ jeszcze nieratyfikowane;j,
Europejskiej konwencji o obywatelstwie; w zakresie uzyskania i utraty obywatelstwa
opieraja sie na unormowaniach wezesniejszych. Istotne zmiany dotycza dwoch spraw:
odmiennego uksztaltowania znanej juz uprzednio instytucji uznania za obywatela
oraz wprowadzenia po raz pierwszy instytucji, jaka jest przywrocenie obywatelstwa”3.

Nowe przepisy ksztaltuja odrebne wymogi, ktére warunkuja uzyskanie obywa-
telstwa polskiego przez uznanie za obywatela polskiego. Jest to dopuszczalne wtedy,
gdy przez okres przynajmniej 3 lat cudzoziemiec nieprzerwanie przebywal na tery-
torium RP na podstawie zezwolenia na osiedlenie sie, zezwolenia na pobyt rezyden-
ta dtugoterminowego Wspolnot Europejskich lub na podstawie prawa stalego poby-
tu. Dodatkowym wymogiem jest posiadanie w RP stabilnego i regularnego zrodia
dochodu oraz tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego. Cudzoziemiec moze takze

28 Wyrazona tam zasada moze by¢ identyfikowana z zasada réznicowania zakresu realizacji konsty-
tucyjnych wolnosci i praw w oparciu o kryterium obywatelstwa; zob. M. Jabtonski, Zasada rézni-
cowanid..., s. 544-545.

29 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r., Dz. U. z 2012 r., poz. 161.

30 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r., t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.

31 Wniosek zostal zlozony 27 kwietnia 2009 r. w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie zbadania zgodnos$ci art. 30 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie
polskim w zakresie, w jakim rozszerza zakres przestanek uznania za obywatela polskiego, z art.
137 Konstytucji. Ustawa weszta w zZycie 6 miesiecy po orzeczeniu Trybunatu (18 lipca 2012 r.).

32 Zob. szerzej: B. Banaszak, M. Jablonski, Prawo do repatriacji, [w:] Sytuacja ludnosci polskiej na
wschodzie w Swietle obowiqzujacego prawa i pralketyli, red. D. Goérecki, Torun 2009, s. 220 i n.

33 Wyrok TK z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 5/09.
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starac sie o uznanie za obywatela RP, jesli przebywa nieprzerwanie na terytorium
RP co najmniej 2 lata na podstawie zezwolenie na osiedlenie sie, zezwolenia na po-
byt rezydenta dlugoterminowego WE lub prawa statego pobytu, jezeli jest malzonkiem
polskiego obywatela przez przynajmniej 3 lata lub nie posiada zadnego obywatelstwa.
O uznanie za obywatela polskiego moze starac sie takze uchodzca przebywajacy na
terytorium RP przez 2 lata oraz maloletni znajdujacy sie pod opieka osoby, ktora
jest obywatelem polskim. Maksymalny okres wymagany do uznania za obywatela
wynosi 10 lat i wowczas osoba musi spelnia¢ dwa warunki: posiada¢ zezwolenie na
osiedlenie sie, zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego WE lub prawo sta-
tego pobytu oraz posiada¢ w RP stabilne i regularne zrédio dochodu oraz tytut
prawny do zajmowania lokalu mieszkalnego. Ostatnia kategoria os6b mogacych
ubiegac sie o uznanie za obywatela sa cudzoziemcy nieprzerwanie przebywajacy na
terytorium RP przez okres 2 lat na podstawie zezwolenia na osiedlenie sie, ktore
uzyskaly w zwiazku z polskim pochodzeniem. Osoby pelnoletnie starajace sie o uzna-
nie za obywatela RP musza posiada¢ znajomosc jezyka polskiego potwierdzona
urzedowym poswiadczeniem, Swiadectwem ukonczenia szkoty w RP lub Swiadectwem
ukonczenia szkoly za granica z wykladowym jezykiem polskim.

Zupelnie nowa instytucja jest natomiast przywrocenie obywatelstwa polskiego®*.
Jej wprowadzenie argumentuje sie, odwolujac sie do tzw. funkcji rozliczeniowej
przepisow prawa3.

Do kategorii uprawnionych, mogacych ubiegac sie o przywrocenie obywatelstwa
polskiego, ustawodawca zaliczyt jedynie te osoby, ktore zostaly zmuszone do zrze-
czenia sie obywatelstwa lub zostaly go pozbawione w drodze wczesniej obowiazuja-
cych regulacji prawnych. Chodzi tu o osoby, ktore utracily obywatelstwo polskie
przed dniem 1 stycznia 1999 r. na podstawie: art. 11 lub 13 ustawy z dnia 20 stycz-
nia 1920 r. o obywatelstwie Panistwa Polskiego (Dz. U. Nr 7, poz. 44 z pézn. zm.);
art. 11 lub 12 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4,
poz. 25); art. 13, 14 lub 15 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim
(Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 z p6zn. zm.), a nie uczynily tego dobrowolnie lub
aby odniesc¢ dorazne korzysci. Nie przywraca sie obywatelstwa polskiego cudzoziem-
cowi, ktory: dobrowolnie wstapil w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do 8 maja 1945 r.
do stuzby w wojskach Panstw Osi lub ich sojusznikéw; przyjal w okresie od 1 wrze-
$nia 1939 r. do 8 maja 1945 r. urzad publiczny w stuzbie Panstw Osi lub ich so-
jusznikow; dziatal na szkode Polski, a zwlaszcza jej niepodleglosci i suwerennosci,
lub uczestniczyl w lamaniu praw czlowieka oraz wtedy, gdy stanowitoby to zagroze-
nie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego. Przywrocenie obywatelstwa polskiego nastapi¢ moze tylko
i wylacznie w oparciu o wniosek zainteresowanej osoby zlozony do ministra wtasci-
wego do spraw wewnetrznych. Wniosek ten mozna skladac takze za posrednictwem
konsula, jesli osoba zamieszkuje na stale za granica. Minister wlasciwy do spraw

34 Natemat historycznych aspektow przywracania obywatelstwa polskiego zob. G. Kulka, Nadawanie,
pozbawianie i przywracanie obywatelstwa polskiego w czasie II wojny $wiatowej, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2011, z. 1, s. 147 in.

35 Chodzi tu o pewnego rodzaju ,zado$c¢uczynienie” — zob. D. Pudzianowska, Obywatelstwo w proce-
sie zmian, LEX 2013.
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wewnetrznych wydaje decyzje o przywroceniu obywatelstwa. Nabycie obywatelstwa
nastepuje w dniu, w ktorym decyzja o przywroceniu obywatelstwa polskiego stala
sie ostateczna (por. art. 38 i 39 ustawy o obywatelstwie).

W ustawie szeroko zostaly okreslone obowiazki ubiegajacego sie o przywrocenie
obywatelstwa zarowno w sferze zidentyfikowania wlasnej osoby (art. 40 ust. 1), jak
i udokumentowania okreslonych stanow faktycznych (art. 40 ust. 2). Obok szcze-
gotowego okreslenia wzorcow wnioskow (por. art. 45)% i procedur weryfikacji doku-
mentéw (por. art. 44), przeprowadza si¢ obligatoryjnie odrebne postepowanie wery-
fikacyjne, ktorego przedmiotem jest wykluczenie negatywnych skutkow decyzji
o przywroceniu obywatelstwa polskiego. W tym zakresie minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych zwraca sie¢ do Komendanta Glownego Policji, Szefa Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, a w razie potrzeby do innych organow, o udzielenie infor-
macji, czy przywrocenie obywatelstwa polskiego nie stanowi zagrozenia dla obron-
nosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego oraz czy cudzoziemiec, ktory zlozyl wniosek o przywrocenie obywatelstwa
polskiego, nie dziatal na szkode Polski, a zwlaszcza jej niepodleglosci i suwerenno-
Sci, lub uczestniczyl w famaniu praw czltowieka (art. 43 ust. 1).

Fakultatywnie, a wiec wylacznie z inicjatywy ministra, mozliwe jest wystapienie
do Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu o przekazanie informacji o tresci posiadanych dokumentéw do-
tyczacych osoby ubiegajacej sie o przywrocenie obywatelstwa polskiego oraz o ich
udostepnienie (art. 43 ust. 2)%7.

Konstytucyjne i ustawowe zdefiniowanie zasad oraz procedur nabywania oby-
watelstwa polskiego potwierdza fundamentalna zasade, w mysl ktorej zagadnienia
nabywania i zwalniania z obywatelstwa krajowego to sprawa nalezaca do wytacznej
kompetencji ustawodawcy (ustrojodawcy) krajowego, choc¢ nalezy pamietac, ze ewen-
tualne ratyfikowanie Europejskiej konwencji o obywatelstwie musi skutkowac za-
kazem przyjmowania rozwiazan z nia sprzecznych.

Nie budzi tez watpliwosci, Zze funkcjonowanie panstwa czlonkowskiego w ramach
Unii Europejskiej modyfikuje dotychczasowe zasady realizacji praw i wolnosci, kto-
re wezesniej zastrzezone byly na rzecz wlasnych obywateli®.

3. Obywatelstwo Unii Europejskiej

Artykul 2 Traktatu o Unii Europejskiej zawiera czytelny katalog wartosci, na ktoérych
opiera sie funkcjonowanie tej organizacji*®. Stwierdza sie w nim, ze Unia opiera si¢

36 Zob. tez rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie wzoru
formularza wniosku o przywrécenie obywatelstwa polskiego oraz fotografii dotaczanej do wniosku,
Dz. U.z 2012 r., poz. 501.

37 Organy do ktérych wystepuje Minister Spraw Wewnetrznych zobowiazane sa udzieli¢ pisemnej
informacji, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zapytania. W szczegélnie uzasadnionych przy-
padkach termin ten moze byé przediuzony do 3 miesiecy, o czym organ obowiazany do udzielenia
informacji powiadamia ministra.

38 Por. T. Sieniow, Wprowadzenie, [w:] Nabywanie obywatelstwa polskiego. The Acquisition of Polish
Citizenship, red. T. Sieniow, Lublin 2013, s. 10.

39 Warto zauwazy¢, ze wartosci w tym przepisie wskazane tworza tzw. ,fundament aksjologiczny” UE.
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na wartosciach ,poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, row-
nosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw
0s0b nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspolne Panstwom Cztonkowskim
w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedli-
wosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn.

Odwotanie do pojecia obywatelstwa znajdujemy w innym miejscu, tj. w art. 20
ust. 1 Traktatu. Zgodnie z jego trescia: ,Ustanawia sie obywatelstwo Unii. Obywa-
telem Unii jest kazda osoba majaca obywatelstwo Panstwa Czlonkowskiego. Oby-
watelstwo Unii ma charakter dodatkowy w stosunku do obywatelstwa krajowego,
nie zastepujac go jednak”. Oznacza to, Ze zar6wno nabycie, jak i utrata obywatelstwa
Unii Europejskiej nastepuje z mocy prawa jako konsekwencja posiadania lub utra-
ty obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, a tym samym oznacza, iz obywatele pol-
scy sa obywatelami UE.

Sposob zdefiniowania obywatelstwa UE wskazuje, ze instytucja ta opiera sie
w istocie na istnieniu wiezi taczacej konkretna jednostke z panstwem cztonkowskim.
Biorac pod uwage specyfike niektorych panstw (np. Wielka Brytania i kwestia wy-
odrebnienia az szesciu grup o odmiennym statusie przynaleznosci*!), sposob ujecia
zakresu podmiotowego os6b posiadajacych status obywatela Unii Europejskiej
obejmuje nie tylko tych, ktorzy posiadaja status obywatela panstwa, ale rowniez
szerzej — tych, ktorzy ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa do panstwa czlon-
kowskiego beda mogli skutecznie powolywac sie na obywatelstwo UE.

Z punktu widzenia regulacji obowiazujacych w Unii Europejskiej obywatelstwo
Unii jest wiec wiezia*?:

- personalna, miedzy Unia a konkretna osoba fizyczna;

- wzajemna — poniewaz opiera sie¢ na stosunku prawnym, jaki powstaje miedzy
osoba przynalezna do panstwa czlonkowskiego a Unia;

- pozorna, nie jest bowiem wazne, czy i jakie warunki stawia panstwo cztonkow-
skie w zwiazku z nadaniem jego obywatelstwa — wazne jest samo zaliczenie osoby
do nationals tego panstwa”s.

Nie budzi tez watpliwosci, Ze jest to podobnie jak obywatelstwo krajowe trwaty

Z drugiej jednak strony przepis ten nie moze ,by¢ samodzielnie Zroédlem jakichkolwiek praw jed-
nostki” - zob. A. Wyrozumska, Zasady dziatania Unii Europejskiej, [w:] Instytucje i prawo Unii Eu-
ropejsiciej. Podrecznik dla kierunkéw zarzadzania i administracji, red. J. Barcz, M. Gorka, A. Wy-
rozumska, Warszawa 2008, s. 93.

40 Art. 2 dodany na podstawie postanowien (wedtug numeracji okreslonej w art. 1 pkt 3 i art. 5 ust. 1)
Traktatu z Lizbony sporzadzonego dnia 13 grudnia 2007 r. zmieniajacego Traktat o Unii Europej-
skiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, Dz. U. z 2009 r., Nr 203, poz. 156.

41 Zob. szerzej: B. Banaszak, Poréwnawcze prawo..., s. 133 in.

42 Na podstawie J. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspélnotowego, zarys wyltadu,
Torun 1995, s. 194.

43 Wedlug orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci ,panstwo cztonkowskie nie moze ograniczac
skutkow zwiazanych z uznaniem kogo$ za national przez inne panstwo czlonkowskie, wymagajac
uznania arodowosci». Fakt, iz nationals jednego panstwa cztonkowskiego ma obywatelstwo pan-
stwa trzeciego, nie upowaznia innego panstwa czlonkowskiego do stawiania dodatkowego wymogu
korzystania z dobrodziejstw prawa wspolnotowego w postaci stalego miejsca zamieszkania zainte-
resowanego na terytorium panstwa czlonkowskiego. Nie mozna zatem kwestionowa¢ nadania
przynaleznosci przez inne panstwo czlonkowskie” (Marco Vincente Micheletti, sprawa 369/90,
wyrok z dnia 7 lipca 1992 r., par. 10, 111 14, jw.
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stosunek prawny, ale o charakterze akcydentalnym i zaleznym, tzn. takim, ktory nie
zastepuje obywatelstwa panstw czlonkowskich, lecz jedynie je uzupetnia, i rowno-
czesnie takim, ktory w zadnym razie nie moze istnie¢ bez obywatelstwa krajowego.

Obywatelstwo UE jest stosunkowo nowa instytucja, przez diugi okres niesfor-
malizowana w przepisach prawa unijnego*’. Ma, jak wskazalem wyzej, charakter
uzupelniajacy w stosunku do panstwa cztonkowskiego i co do zasady w Zadnym
razie nie zmierza do zastapienia obywatelstwa krajowego. W istocie to wlasnie oby-
watelstwo krajowe determinuje mozliwos¢ ustalenia, ze ta sama jednostka posiada
obywatelstwo UE. Odwrotna konstrukcja nie wchodzi w gre. Nie mozna wiec nieza-
leznie od obywatelstwa krajowego (obywatelstwa panstwa czlonkowskiego UE) uzy-
skac obywatelstwa UE, ktore skutkowatoby mozliwoscia realizacji okreslonych praw
wobec wybranego badz wszystkich panstw czlonkowskich UE. Ma jednak racje
M. Bodnar, ktory wskazuje, ze ,obywatelstwo UE wplywa na reguly w zakresie na-
bycia i utraty obywatelstwa krajowego oraz na polityke panstw w zakresie obywa-
telstwa. Sa to wiec statusy pozostajace we wzajemnej dynamicznej interakcji**.
Istotne przy tym staje sie:

- zagwarantowanie rownego dostepu do obywatelstwa UE, a co za tym idzie
koniecznosci stopniowej konwergencji ustawodawstw panstw czlonkowskich*®;

- traktowanie obywatelstwa UE jako czynnika neutralizujacego konsekwencje
zmiany obywatelstwa jednego panstwa czlonkowskiego na obywatelstwo innego
panstwa nalezacego do UE;

—-uwzglednienie istoty obywatelstwa UE dla okreslenia wymogow naturalizacyjnych.

Potwierdzenie wolnosci i praw obywatela UE nastapito definitywnie w tresci
Karty Praw Podstawowych*’. Obywatelstwo UE, tak jak na poziomie krajowym,
zwiazane jest z istota kreowania i wyrazania woli politycznej. Owa wola na poziomie
krajowym identyfikowana z wola powszechna ma istotne znaczenie w zwiazku
z funkcjonowaniem partii politycznych, ktorych czlonkami moga by¢ wlasnie oby-
watele UE (art. 12 ust. 2).

Tylko obywatelom Unii zagwarantowano swobodne korzystanie z wolnosci po-
szukiwania pracy, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej*® (korzystania z prawa
przedsiebiorczosci) oraz Swiadczenia i korzystania z ustug (art. 15 ust. 2%°). Podob-

44 Zob. szerzej: A. Bodnar, Obywatelstwo..., s. 76 i n.

45 Ibidem, s. 91.

46 Ibidem, s. 102.

47 W 2000 r. w Nicei zostala przyjeta Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej. Jej przyjecie bylto
efektem prac specjalnego gremium, Konwentu, za ktérego utworzeniem opowiedziala sie Rada
Europejska na szczycie w Tampere 16 pazdziernika 1999 r. Sama idea Karty zrodzita sie natomiast
wezesniej (juz w latach 70.), a skonkretyzowala sie na szczycie Rady w Kolonii 3-4 czerwca 1999 r.
Na temat Karty zob. B. Banaszak, Zalety i wady Karty Praw Podstawowych Unii Europejsiiej,
JPrzeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 9in. i cytowana tam literatura; na temat interpretacji jej posta-
nowien: M. Szczerba, Prawo do prawdy. O aksjologicznych i normatywnych Zrédtach interpretacji
i rozumienia Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, [w:] Karta Praw Podstawowych w euro-
pejskim i krajowym porzadku prawnym, red. A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 117 i n.

48 W tym zakresie nalezy mie¢ takze na wzgledzie postanowienia art. 16 Karty: Uznaje sie wolnos¢
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zgodnie z prawem wspolnotowym oraz ustawodawstwami
i praktykami krajowymi.

49 ,Obywatele panstw trzecich, ktérzy posiadaja zezwolenie na prace na terytorium Panstw Czlon-
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nie uregulowano kwestie realizacji prawa do glosowania i kandydowania w wyborach
do Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach lokalnych w panstwie czlonkowskim,
w ktorym obywatel Unii zamieszkuje, na takich samych zasadach jak obywatele tego
panstwa (art. 39 i 40), prawa do opieki dyplomatycznej i konsularnej (art. 46), czy
wolnosci poruszania sie i zamieszkania na terenie panstw cztonkowskich (art. 45)%.
Warto rowniez podkresli¢, ze na wolnosci i prawa okreslone w Karcie Praw Pod-
stawowych mozna sie¢ powolywac niezaleznie od tego, czy osoba posiadajaca takie
obywatelstwo przebywa na terytorium wtasnego kraju czy tez na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego. Zasada ta spowodowala, ze ustawodawstwa krajowe mu-
sialy zosta¢ dostosowane do standardow uksztaltowanych przez regulacje unijne.
Stworzenie konstrukeji obywatelstwa unijnego doprowadzilo do tego, ze w zasadzie
status cudzoziemca posiadajacego obywatelstwo Unii nie bedzie odbiegat od statu-
su obywatela panstwa trzeciego na terytorium, na ktorym przebywa®'. Pewne odreb-
nosci dotycza jedynie realizacji waskiej kategorii wolnosci i praw politycznych.

4. Zdefiniowanie obowiazkéw podstawowych obywatela RP i obywatela UE

Na gruncie Konstytucji RP doszto do wyodrebnienia katalogu obowiazkéw®?, a wiec
powinnosci jednostki (i innych podmiotéw prawa) wobec panstwa, ktorych tresé
wyrazona w konkretnej normie prawnej ,wytycza okreslonego rodzaju wzorzec wta-
Sciwego postepowania, nie Iaczac go bezposrednio z jednym badz kilkoma konsty-
tucyjnymi uprawnieniami jednostki”. Polski ustrojodawca zaliczyt do nich wprost
(rozdziat II podtytul Obowiazki):

- obowiazek wiernosci i troski o dobro wspélne (art. 82);

- obowiazek przestrzegania prawa (art. 83);

- obowiazek ponoszenia ciezarow i swiadczen publicznych, w tym podatkow
(art. 84);

- obowiazek obrony ojczyzny (art. 85);

- obowiazek dbalosci o stan Srodowiska (art. 86).

Nie sa to wszystkie mozliwe do wskazania obowiazki konstytucyjne®*. Warto
bowiem podkresli¢, ze z pozostalych postanowien Konstytucji z dnia 2 kwietnia
1997 r. wynikaja kolejne, ktorych cecha jest to, ze zostaja powiazane z konkretnymi
prawami lub wolnosciami (obowiazki zalezne), tj. obowiazki:

- nauki (art. 70 ust. 1);

- pracy (art. 65 ust. 2);

kowskich, sa uprawnieni do takich samych warunkow pracy, z jakich korzystaja obywatele Unii”
(art. 15 ust. 3).

50 Warto jednak pamietaé¢ o tym, Ze w ramach prawa unijnego istnieje mozliwos¢ wydalenia obywa-
tela Unii z terytorium panstwa przyjmujacego; zob. szerzej: K. Strak, Wydalanie Roméw, obywate-
li Unii Europejskiej — analiza przypadicu, [w:] Konferencja Unia Europejska: Zjednoczeni w réznorod-
nosci, Warszawa, 14-15 grudnia 2010, red. C. Mik, Warszawa 2012, s. 453 i n.

51 Zob. szerzej: B. Mielnik, Obywatelstwo Unii Europejskiej, Wroctaw 2000, s. 70 i n.

52 Na temat obowiazkéw zob. B. Banaszak, Podstawowe obowiqzki prawne jednostki, Wroctaw 1997.

53 B. Banaszak, M. Jabtonski, Obowiaqzki podstawowe cztowieka i obywatela, [w:] Wolnosci i prawa
jednostii oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 240.

54 W szerszym zakresie zob. B. Banaszak, M. Jablonski, Obowiazki podstawowe..., s. 240 i n.
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- uwzgledniania przez rodzicow w procesie wychowania stopnia dojrzatosci
dziecka, a takze wolnosci jego sumienia i wyznania oraz jego przekonan (art. 48
ust. 1);

- ujawniania na podstawie ustawy informacji dotyczacych wiasnej osoby (art.
51 ust. 1);

- wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka (art. 72 ust. 3).

W Konstytucji nastepuje tez podkreslenie istnienia okreslonych powinnosci, np.
istnienia obowiazku zapewnienia pracownikom przez pracodawcow bezpiecznych
i higienicznych warunkoéw pracy (art. 66 ust. 1).

Mozna tez, odwotujac sie do zasady negatywnego sposobu zachowania si¢ jed-
nostki jako tresci obowiazku (powstrzymanie sie od dzialania), wyr6znic¢ okreslony
katalog zakazow zachowania si¢ jednostki, tj.:

- zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2);

- zakaz poddawania kogos eksperymentom naukowym, w tym medycznym bez
dobrowolnie wyrazonej zgody (art. 39);

- zakaz tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oraz sto-
sowania kar cielesnych (art. 40);

- zakaz zmuszania kogokolwiek do ujawnienia informacji o sobie samym (art. 51
ust. 1);

- zakaz przymuszania kogokolwiek do uczestniczenia lub nieuczestniczenia
w praktykach religijnych (art. 53 ust. 6).

W tym szerokim znaczeniu pojecie obowiazku konstytucyjnego identyfikuje sie
z okreslonym stanem rzeczy, ,do ktorego realizacji zobowiazany zostaje podmiot™.
Majac na wzgledzie powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze polski ustrojodawca stworzyl
dos¢ skomplikowany katalog obowiazkow podstawowych (konstytucyjnych), ktére
albo w sposob przemyslany wyodrebnil (w osobnej czesci rozdziatu 1I), albo na za-
sadzie konkretyzacji poszczegolnych elementéw skladowych tresci praw podmioto-
wych wskazal w odrebnych jednostkach redakcyjnych.

Warto tez jednoczesnie zauwazy¢, ze pewna kategoria obowiazkow zostala bez-
posrednio odniesiona do obywateli polskich® - chodzi tu o obowiazek wiernosci
i troski o dobro wspdlne (art. 82) oraz obrony Ojczyzny (art. 85).

Analizujac regulacje unijne®, a przede wszystkim tres¢ Karty Praw Podstawo-
wych, tatwo dostrzec, ze nie zawieraja one, tak jak to ma miejsce na poziomie polskiej
Konstytucji, katalogu podstawowych obowiazkéw. W zasadzie Karta w zadnym
miejscu nie odwoluje sie do terminu obowiazku obywatela UE lub szerzej: kazdej
jednostki. Rozwiazanie takie nie moze dziwi¢ ze wzgledu na fakt pomijania w tresci
aktow miedzynarodowego prawa praw czlowieka konkretnie zdefiniowanych obo-
wiazkow jednostki®.

55 K. Dzialocha, Obowiazkd, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2003, s. 6.

56 O obowiazkach obywatelskich zob. B. Banaszak, Komentarz..., s. 480.

57 W dalszym ciagu mamy do czynienia wylacznie z ogélna klauzula, w ktérej mysl ,Obywatele Unii
korzystaja z praw i podlegaja obowiazkom przewidzianym w niniejszym Traktacie”.

58 W szczegolnosci dotyczy to systemu uniwersalnego i europejskiego. W Afryce obowiazkom nadano
w zasadzie rownorzedny wzgledem praw i wolnosci charakter w Afrykanskiej Karcie Praw Czlowie-
ka i Ludow. W Azji mamy natomiast Azjatycka Deklaracje Podstawowych Obowiazkéw Narodéw
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Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu: ,brak obowiazkéw obywateli UE jest
wynikiem szczegolnego statusu prawnego tej instytucji. Obywatelstwo UE stworzo-
no w celu zapewnienia dodatkowych korzysci obywatelom panstw cztonkowskich,
a zarazem zwiekszenia legitymizacji demokratycznej UE, totez trudno wymagac¢, aby
przekonujac obywateli UE do tej wspolnoty politycznej nakiadano na nich okreslo-
ne egzekwowalne obowiazki”°.

5. Kwestia relacji obowigzkow

Mozna zalozy¢, ze brak wyszczegolnienia obowiazkow obywatela UE eliminuje jaka-
kolwiek dyskusje, ktora zwiazana bylaby z zagadnieniem tzw. kolizji obowiazk6w na
plaszczyznie prawa krajowego i UE. Z drugiej jednak strony brak takiego uszczego-
towienia nie jest i nie moze by¢ traktowane jako wyeliminowanie nakazu okreslone-
go zachowania sie, czy to w zakresie zdefiniowania pozadanego sposobu zachowania
sie obywatela UE wzgledem UE (jej prawa), czy innej osoby przebywajacej na tery-
torium jednego z panstw cztonkowskich UE (i to nie tylko z punktu widzenia posta-
nowien samej Karty, ale calego dorobku Unii w obszarze poszanowania wartosci
podstawowych i zwiazanych z nimi wolnosci i praw jednostki)®°.

Jest rzecza oczywista, ze z istoty UE, a wiec organizacji, w ktorej ramach docho-
dzi do tworzenia przepisow prawa powszechnie obowiazujacego®!, podstawowym
obowiazkiem - nie tylko panstw i ich organow, ale rowniez kazdego z obywateli UE
- jest przestrzeganie prawa stanowionego przez umocowane do tego organy realizu-
jace swe kompetencje w ramach demokratycznych procedur®®. Prawo takie wiaze
wszystkich adresatéw, a co warte podkreslenia adresatem takim jest rowniez kazdy
obywatel UE®. Na tej ptaszczyzZnie pojawia sie wiec problem relacji prawa krajowe-
go do prawa unijnego, w szczegolnosci prawa pochodnego.

i Panistw Azjatyckich (o niewielkim wprawdzie znaczeniu z praktycznego punktu widzenia), na temat
regulacji miedzynarodowej zob. O. T. Gatkowski CP, Obowiqzki cztowieka w Powszechnej Dekla-
racji Praw Cztowieka oraz w spotecznym nauczaniu Kosciota, ,Seminare” 2008/25, s. 144-150.

59 A. Bodnar, Obywatelstwo..., s. 283.

60 W tym zakresie dorobek ten bezposrednio zwiazany jest z dorobkiem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka.

61 Na temat specyfiki zob. A. Nowak-Far, Jednolito$¢ prawa unijnego a jego wielojezycznosé, [w:]
Konferencja Unia Europejska: Zjednoczeni w réznorodnosci, Warszawa, 14-15 grudnia 2010, red.
C. Mik, Warszawa 2012, s. 76-81, ktéry wskazuje na zwiekszenie stopnia skomplikowania zrédet
wtoérnego prawa unijnego ze wzgledu na podziat tych aktéw na akty ustawodawcze i wykonawcze,
jak réwniez na specyfike Zrodel prawa pierwotnego i zasad ogélnych acquis. Nie budzi jakichkolwiek
watpliwosci, ze zgodnie z art. 288 akapit 2 TFUE: ,Rozporzadzenie ma zasieg ogolny. Wiaze w ca-
losci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Czlonkowskich”. Normy rozporza-
dzenia maja zatem charakter generalny i abstrakcyjny. Adresatami norm rozporzadzen sa nie
tylko panstwa czlonkowskie i ich organy, lecz takze jednostki (podmioty prywatne).

62 Warto jednak zwrdci¢ uwage, Ze pewne obowiazki wynikaja z istoty normatywnie gwarantowanych
wolnosci i praw jednostki. Samo potwierdzenie istnienia okreslonego katalogu wolnosci i praw, jak
réwniez okreslenie mechanizmow ich ochrony jest réwnoznaczne z odwolaniem sie do prewencyjnej
roli prawa. Okreslenie przedmiotu i zakresu ochrony wraz ze zdefiniowaniem sankcji oznacza —
niezaleznie od tego, czy zostaje on wyrazony wprost — obowiazek przestrzegania prawa, a w konse-
kwencji zakaz naruszania potwierdzonych praw i wolnosci pod grozba sankcji zdefiniowanych
w odrebnych przepisach prawa.

63 W tym zakresie odrézni¢ nalezy od siebie dwa pojecia: bezposredniego stosowania prawa unijnego
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Polska Konstytucja zdaje sie eliminowac znaczna czes¢ watpliwosci, ktore doty-
cza sytuacji powstania kolizji miedzy prawem krajowym a prawem unijnym®. W li-
teraturze przedmiotu wskazuje sie: ,Przyjmujac, ze wtasciwe definiowanie obowiaz-
kéw nastepuje w drodze ustawy, odwotaé sie nalezy do postanowien art. 91 ust. 3
Konstytucji wskazujacych zasady rozstrzygania ewentualnych kolizji przepisow
prawa krajowego (ustaw) i prawa wspolnotowego”®.

Okreslona w art. 91 ust. 3 Konstytucji zasada pierwszenstwa rzeczywiscie po-
zwala na wyeliminowanie sprzecznosci na plaszczyznie relacji ustawa-prawo unijne®.
W praktyce oznacza jednak, ze wskazany w art. 83 Konstytucji RP obowiazek prze-
strzegania prawa jest rozumiany weziej niz z jezykowego brzmienia mogloby to
wynikaé. De facto kazdy, w tym réwniez obywatel polski, ma obowiazek przestrze-
gania Konstytucji RP, a innych aktow prawa — przede wszystkim ustawy — w oparciu
o zasade pierwszenstwa wskazana wlasnie w art. 91 ust. 3 Konstytucji, co do zasa-
dy wtedy, gdy nie jest ona sprzeczna (jej postanowienia nie pozostaja w kolizji)
z prawem stanowionym przez organizacje miedzynarodowa, w tym przypadku UE.
Sugerujac si¢ wyzej wskazanym stanowiskiem, w ktorym jak najbardziej prawidto-
wo dookreslono ustawowe miejsce zdefiniowania obowiazkow obywatela RP, musimy
uznac, ze respektowanie sumy obowiazkow bedzie zawsze podlegalo weryfikacji
z punktu widzenia zasady pierwszenstwa.

Ponadto biorac pod uwage istote zasady pierwszenstwa prawa unijnego, nie ma
znaczenia, czy w kolizji do prawa unijnego (pochodnego) pozostaje norma ustawowa,
czy tez norma konstytucyjna. Warto w tym zakresie przywotac orzeczenie TSUE
z 2008 r., w ktorym stwierdzil on: ,Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego
zobowiazuje sad krajowy do stosowania prawa wspolnotowego i do odstapienia od

i bezposredniego skutku tego prawa. Pierwsze z tych pojec¢ kreuje obowiazek rozstrzygania kon-
kretnych spraw przez organy krajowe (wszystkie, a nie tylko sady) na podstawie wiazacych norm
prawa Unii, o ile ,sa jednoznaczne, bezwarunkowe i precyzyjne oraz nie wymagaja aktéw wyko-
nawczych ze strony panstwa”; drugie natomiast oznacza, ze ,osoby fizyczne i prawne moga sie
powola¢ przed organami panstwa na normy prawa unijnego jako bezposrednie zrédlo praw i/lub
obowiazkéw. Organy panstwa maja jednoczesnie obowiazek przyznaé¢ pierwszenstwo stosowania
normom prawa unijnego z pominieciem kolidujacej i niedajacej sie z nimi pogodzi¢ normy krajowe;j”
- dJ. Kranz, Jak postrzegadé..., s. 95.

64 Szeroko na ten temat: B. Banaszak, Impact of European Integration on the Law and Constitutional
System in Poland, Warszawa 2009, s. 66 i n.

65 B. Banaszak, Komentarz..., s. 484.

66 W swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze ,Art. 87 Konstytucji stanowi bowiem,
ze zrédlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. ratyfikowane
umowy miedzynarodowe. Obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazony
w art. 83 Konstytucji obejmuje swym zasiegiem tego typu umowy. Nie wystepuje wiec — podnoszo-
na przez wnioskodawcow — watpliwos¢, czy rozporzadzenia wspolnotowe jako akty prawa wspolno-
towego maja moc wiazaca w Rzeczypospolitej Polskiej. Rozporzadzenia te sa wydawane na podsta-
wie ratyfikowanej przez panstwa czlonkowskie (a wiec i przez Rzeczpospolita Polska) umowy kon-
stytuujacej organizacje miedzynarodowe: Wspdélnoty Europejskie (oraz Unie Europejska). Artykut
91 ust. 3 Konstytucji, dotyczacy tego typu umow, wyraznie stanowi, ze prawo przez taka organi-
zacje stanowione, jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z usta-
wami. Okreslone w polskiej Konstytucji wymogi formalne stanowienia prawa polskiego nie odnosza
sie wprost do samego trybu i zasad stanowienia prawa wspolnotowego. Z tych tez powodéw, wobec
rozmijania sie plaszczyzn i pol regulacji, art. 249 TWE nie jest niezgodny z art. 83 i art. 87 ust. 1
Konstytucji”, wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04.
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stosowania sprzecznych z nim przepisow krajowych, niezaleznie od wyroku krajo-
wego sadu konstytucyjnego, ktéry odracza utrate mocy obowiazujacej tych przepi-
sow, uznanych za niekonstytucyjne”®”. Suma innych orzeczen TSUE (a wczesniej
ETS-u) nie pozostawia watpliwosci, ze jakikolwiek ,zarzut naruszenia gwarantowa-
nych w konstytucji panstwa czlonkowskiego praw podstawowych lub zasad porzad-
ku konstytucyjnego nie moze podwazac¢ waznosci aktu Wspolnoty badz jego sku-
tecznosci na terytorium danego panstwa czlonkowskiego™®®.

Mozemy wiec w dalszym ciagu twierdzic, ze pomimo wejScia Polski do UE nic nie
zmienilo sie w obszarze wypelniania przez obywateli konstytucyjnego obowiazku
przestrzegania prawa, ale musimy zdawac sobie sprawe, Ze ma ono zupelnie inny,
anizeli mialo to miejsce wezesniej, charakter. Ow obowiazek ma bowiem charakter
wzgledny, tzn. podlega weryfikacji z punktu widzenia zgodnosci prawa krajowego
z prawem UE®. Nie moze wigc dziwi¢ sytuacja, w ktorej jednostka (obywatel polski)
nie tylko kwestionuje w ramach prowadzonego przez organ stosujacy prawa w Pol-
sce (np. sad czy organ administracyjny) przepis ustawy pozostajacy w kolizji z pra-
wem unijnym, ale zarzuca Konstytucji RP sprzecznos¢ jej postanowien z konkret-
nymi regulacjami unijnymi (prawa pochodnego). Posrednio taki tez skutek wynika
z cytowanego wyzej orzeczenia TSUE, ktory nie wprost, ale posrednio wykazal
przeciez, ze kompetencja TK okreslona w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP nie znajdu-
je zastosowania wobec skutecznosci obowiazywania i stosowania aktu UE.

Inaczej tez musimy w zwiazku z tym spojrzec¢ na kwestie wiernosci, ktora w od-
niesieniu do obywatela polskiego obok wymogu lojalnosci (powstrzymanie sie przed
zachowaniem naruszajacym prawo i interesy RP) identyfikowana byla z podejmo-
waniem tych dzialan, ktére w sumie - chodzi o czynne zachowanie sie obywatela -
mialy na celu poglebianie dobra wspolnego™ identyfikowanego z dobrem panstwa
polskiego i wspolnoty obywateli bedacych jego czescia skladowa™.

Z punktu widzenia UE, ktdra funkcjonuje w oparciu o poszanowanie okreslonych
wartosci, trzeba zdawaé sobie sprawe, ze osiagniecie celow zdefiniowanych w trak-
tatach zalozycielskich, a nastepnie rozwijanych w kolejnych aktach reformujacych,

67 Wyrok TSUE w sprawie C-314/08 Krzysztof Filipiak przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Po-
znaniu.

68 Na temat tego orzeczenia (Internationale Handelsgesellschaft), jak i innych zob. J. Kranz, Jal po-
strzegaé..., s. 104-105.

69 Szczegblnie widoczne to jest na plaszczyznie ochrony Srodowiska, a wiec i obowiazku dbalosci o stan
Srodowiska. Szczegolnie, ze w tym zakresie nalezy brac¢ pod uwage zasade ,zrownowazonego roz-
woju”, ktora pozwala na rozstrzygniecie ewentualnych konfliktéw miedzy interesami jednostki
»a potrzebami calej ludzkosci”, na co szczegélnie zwraca sie uwage w UE. Dowodem tego jest wy-
znaczenie szeregu obowiazkow w sferze ochrony srodowiska, ktore bezposrednio dotycza przedsie-
biorcéw i zwyklych uzytkownikéw; por. B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze
wzgledu na ochrone $rodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 121, 352;
jak i M.M. Kenig-Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 19 i n.

70 Szerzej na ten temat zob. J. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym wszystiich oby-
wateli, [w:] Sqdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005,
red. J. Goral, R. Hauser, J. Trzciiski, Warszawa 2005, s. 454.

71 Dobro to z punktu widzenia Konstytucji RP w zasadzie powinno by¢ wiec rozumiane weziej, tzn.
jako dobro panstwa polskiego i narodu polskiego, czyli - zgodnie z treScia preambuly — wszystkich
obywateli Rzeczypospolitej. Inne zestawienie wiernosci i dobra wspoélnego nie wydaje sie zastugiwac
na aprobate.
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musi wigzac sie z dazeniem do osiagniecia rowniez okreslonego rodzaju dobra wspo6l-
nego. Nie budzi watpliwosci, ze wszelkie dzialania podejmowane przez organy UE,
jak rowniez przez poszczeg6lnych obywateli UE nie beda zwiazane z dazeniem do
osiagniecia réznorodnych celow, ktére bedzie mozna identyfikowac z pojeciem ,tro-
ski o dobro wspélne” w ujeciu krajowym. Wrecz przeciwnie, dysponujac mozliwoscia,
obywatele skutecznie dochodzi¢ beda swoich praw w kazdej sytuacji, w ktorej usta-
wodawca krajowy bedzie naruszatl ich prawa jako obywatela UE gwarantowane
w ustawodawstwie unijnym?.

Dotychczas nie ma wiekszych probleméw ze zdefiniowaniem ewentualnych ko-
lizji na plaszczyznie realizacji obowiazkow ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicz-
nych, w tym placenia podatkéw. Nie istnieja bowiem odrebne podatki europejskie.
Warto jednak zauwazy¢, ze juz od dobrych kilku lat propozycje ich wprowadzenia
sa formulowane. Dotycza szerokiej gamy rozwiazan obejmujacych podatki: bankowy
(od transakcji finansowych), weglowy itd.” Jak wskazuje sie w literaturze, ,wpro-
wadzenie podatku «europejskiego» bytoby wysoce niepopularne, ale spowodowatoby,
ze prawom przyznanym obywatelom UE odpowiadalyby obowiazki. Dzieki temu
obywatele UE zdaliby sobie sprawe, ze jest jakas cena za posiadanie praw na pozio-
mie unijnym, a takze zwiekszylaby sie odpowiedzialnos¢ organéw Unii za zarzadza-
nie powierzonymi im czeSciami budzetu Unii””*. Wydaje sie, ze juz niedtugo moze
rzeczywiscie dojsc¢ do przyjecia konkretnych rozwiazan, choc z drugiej strony ochro-
na interesow krajowych (narodowych) wydaje sie w dalszym ciagu stanowi¢ istotna
przeslanke ograniczenia doprowadzenia praw podjetych w tym zakresie do konca.
Podobna konkluzja dotyczy¢ musi kwestii obowiazku obrony Ojczyzny. Mimo podej-
mowanych prob nie doszlo do uksztaltowania odrebnych od krajowych sit zbrojnych
UE, nie istnieje w tym zakresie kolizja. Ewentualne uczestnictwo polskich sit zbroj-
nych w réznego rodzaju grupach bojowych (Sitach Szybkiego Reagowania) nie ma
nic wspdélnego z konstytucyjnie zdefiniowanym obowiazkiem obrony Ojczyzny.

Podsumowanie

Jak dotychczas - co zreszta jest jak najbardziej stuszne - przyjmuje sie, ze nie ist-
nieje widoczny konflikt (kolizja) na ptaszczyznie realizacji przez obywatela polskiego
obowiazkow konstytucyjnych i jego obowiazkow jako obywatela UE. RzeczywiScie
prounijna wykladnia obowiazujacych regulacji konstytucyjnych i ustawowych, jak
rowniez akceptacja dla ,multicentrycznosci systemu prawa i dla norm okreslajacych
sposoby rozwiazywania sporow co do prawa””® jest wystarczajaca argumentacja dla
eliminacji watpliwosci, ktore moglyby sie w tej przestrzeni pojawi¢. Taka postawa
widoczna jest tez w kolejnych orzeczeniach polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.

72 Zob. szerzej: T. Jurczyk, Prawa jednostii w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosct,
Warszawa 2009, s. 167-209.

73 Warto zauwazy¢, ze w Traktacie lizbonskim jedynie w odniesieniu do podatkéw bezposrednich
zostal zachowany wymég jednomyslnosci; zob. Trudno wprowadzi¢ nowe podatki w UE, ,Gazeta
Prawna” z 19 lutego 2010 r., tekst dostepny na stronie http://podatki.gazetaprawna.pl/artyku-
ly/399712.

74 A. Bodnar, Obywatelstwo..., s. 289.

75 Ibidem.
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Warto przy tym zauwazyc¢ jednak, ze Trybunat Konstytucyjny przyjat do rozpatrzenia
rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz. Urz. UE L 12 z dnia 16 stycznia 2001 r., s. 1, ze zm.)®.

Trybunatl uznal, Zze posiada kompetencje do rozstrzygania o zgodnosci z Konsty-
tucja aktu prawa unijnego (pochodnego). W tym przypadku przyjal, Zze rozporzadze-
nie unijne jest ,aktem normatywnym, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji [...]
Akty takie wchodza bowiem w sklad obowiazujacego w Polsce porzadku prawnego
i wyznaczaja sytuacje prawne jednostki” oraz stanowia zrodto praw i obowiazkow
jednostek”, cho¢ sam tez zauwazyl, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE sady krajowe
nie posiadaja kompetencji do orzekania o niewaznosci aktow prawa pochodnego’.

Stanowisko Trybunatu jest naturalna konsekwencja wyrazonego juz wezesniej
pogladu, zgodnie z ktorym ,Konstytucja RP zachowuje natomiast nadrzednosc
i pierwszenstwo wobec wszystkich aktow prawnych obowiazujacych w polskim po-
rzadku konstytucyjnym, w tym takze prawa unijnego””.

Uznanie sie przez Trybunal za organ kompetentny do orzekania o zgodnosci
z Konstytucja aktéw pochodnego prawa unijnego (oczywiscie tylko w ramach skar-
gi konstytucyjnej w zakresie ochrony wolnosci i praw jednostki) oznacza, ze Trybu-
nal moze kazdorazowo badac, czy obowiazki konkretyzowane w tych aktach sa
konstytucyjne. Mozna jedynie przypuszczac, ze zgodnie z dotychczasowa praktyka
w ramach powsciagliwosci i ostroznosci stwierdzenie niekonstytucyjnosci przez
Trybunal Konstytucyjny bedzie zarezerwowane dla wyjatkowego przypadku. Para-
doksalnie jednak wskazane wyzej stanowisko Trybunalu jest dowodem na to, ze
kolizja taka wydaje sie bardziej prawdopodobna teraz, anizeli miato to miejsce zaraz
po wejsciu Polski do UE. Szybkosc i wieloaspektowos¢ procesow integracyjnych moze
bowiem doprowadzic¢ do koniecznosci bezposredniego odniesienia sie do zagadnien,
ktore nie budzity wczesniej wigkszych watpliwosci. Jak zauwazyl to sam Trybunat
Konstytucyjny, mamy do czynienia z istnieniem dynamicznego systemu, w ktorym
.relacja miedzy porzadkiem unijnym i krajowym podlega ewolucji, wraz ze zmiana-
mi w prawie unijnym”®.

76 Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09.

77 ,Trybunal potwierdzil w swym orzeczeniu, co oczywiste, ze treS¢ rozporzadzenia unijnego moze «by¢
Zrédlem praw i obowiazkéw jednostek (por. wyrok TS z 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-253/00
Murioz, Zb. Orz. 2002, s. 7289). W postepowaniach przed sadami krajowymi, jednostki (osoby fi-
zyczne i prawne) moga powolywac sie na normy rozporzadzen unijnych i wywodzi¢ z nich swoje
prawa. W doktrynie i orzecznictwie TS mowi sie w tym kontekscie o bezposredniej skutecznosci
norm prawa unijnego, w tym rozporzadzen. Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze przymiot bez-
posredniej skutecznosci maja przepisy rozporzadzen, ktére sa jasne, precyzyjne i nie pozostawiaja
swobody organom panstw cztonkowskich (por. wyrok TS z 24 pazdziernika 1973 r. w sprawie 9/73,
Schliter, Zb. Orz. 1973, s. 1135)». Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze rozporzadzenia unijne moga zawiera¢ normy, na podstawie ktorych sad lub organ administracji
publicznej orzeka ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowiazkach jednostek, okreslonych
w Konstytucji” - wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09.

78 ,Wylaczne kompetencje w tej dziedzinie maja sady unijne” z odwolaniem sie do wyroku TS z dnia
22 pazdziernika 1987 r. w sprawie C-314/85, Foto-Frost, Zb. Orz. 1987, s. 4199.

79 Ibidem, z odwotaniem sie do orzeczenia K 18/04 oraz K 32/09.

80 Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09.
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