ALEKSANDRA STATKIEWICZ

OCHRONA MALOLETNICH W POSTEPOWANIU KARNYM
W UNII EUROPEJSKIEJ

Zobowiazanie Unii Europejskiej do poszanowania praw podstawowych jednostek,
w tym jednostek przynalezacych do szczeg6lnie wrazliwej grupy, a mianowicie osob
maloletnich, oznacza nie tylko ogolny obowiazek powstrzymania si¢ od dziatan na-
ruszajacych te prawa, ale rowniez kompleksowego uwzglednienia tej perspektywy
w ramach wykonywania konkretnych polityk unijnych'. Zaangazowanie UE na rzecz
ochrony maloletnich wymaga zatem zastosowania sp6jnego podejscia® we wszystkich
wlasciwych unijnych dziataniach, w tym do bedacej przedmiotem tego artykulu
wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci. Unia coraz czesciej wskazuje na istnienie
takiego podejScia w ramach wspotpracy w sprawach karnych, czego przykladem
moga by¢ dwa komunikaty Komisji Europejskiej z 2006 r.: W kierunku strategii UE
na rzecz praw dziecka® oraz z 2011 r.: Agenda UE na rzecz praw dziecka*. W komu-
nikatach tych podkresla sie, ze obecnie wymiar sprawiedliwosci to sfera, w ktorej
UE posiada kompetencje i stad koniecznos¢ podjecia dzialan na forum unijnym
w celu urzeczywistnienia praw dzieci w tym obszarze. Komisja podnosi postulat
»Wymiaru sprawiedliwosci dostosowanego do potrzeb dzieci”. Stanowi¢ ma on jedno
z wazniejszych hasel ogélnego programu dzialania na rzecz najmiodszych®.
Przedstawione deklaracje dotyczace kierunku rozwoju omawianej polityki nie
wyczerpuja jednak wszystkich aspektow problemu prawnego tego artykutu. Stad
w celu calosciowego jego opracowania analizie zostana poddane rézne unijne in-
strumenty prawne uwzgledniajace kontekst pozytywny i negatywny uczestnictwa

1  Komunikat KE W kierunku strategii UE na rzecz praw dziecka, Bruksela, dnia 4 lipca 2006 r.
KOM(2006) 367, wersja ostateczna, s. 3.

2 Zob. Program sztokholmski: otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli, Dz. Urz.
UE 2010 C 115/1; 2.3.2. Prawa dziecka: ,Prawa dziecka, tj. zasada najlepszego interesu dziecka,
czyli prawo dziecka do Zycia, przetrwania i rozwoju, niedyskryminacji i poszanowania prawa dzie-
ci do wyrazania opinii oraz rzeczywistego wystuchania we wszystkich kwestiach ich dotyczacych
stosownie do ich wieku i poziomu rozwoju, proklamowane w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej i Konwencji ONZ o prawach dziecka, dotycza wszystkich polityk Unii. Musza by¢ one
systematycznie i strategicznie uwzgledniane z mysla o zapewnieniu zintegrowanego podejscia”.

3 Komunikat KE W kierunku strategii UE na rzecz praw dziecka, Bruksela, dnia 4 lipca 2006 r.
KOM(2006) 367, wersja ostateczna.

4 Komunikat KE Agenda na rzecz praw dziecka, Bruksela, dnia 15 lutego 2011 r. KOM(2011) 60,
wersja ostateczna.

5 Komunikat KE Przestrzen wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwo$ci dla europejsicich obywateli.
Plan dziatan stuzacy realizacji programu sztokholmsikiego, KOM(2010) 171.
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maloletnich w postepowaniu karnym. Wypracowane wnioski natomiast prowadzic¢
maja do stwierdzenia, gdzie i w jakim stopniu brakuje spojnego podejscia do pro-
blematyki uczestnictwa matoletnich w potepowaniu sadowym w sprawach karnych
w ramach UE oraz jakie wynikaja z tego zagrozenia dla praw podstawowych mato-
letnich.

1. Unia Europejska a wymiar sprawiedliwo$Sci w sprawach karnych

Poczatkowo sprawy karne nie wchodzity w zakres kompetencji Wspolnot Europej-
skich. Postep integracji ekonomicznej wymusit jednak zajecie sie rowniez kwestia
bezpieczenstwa wewnetrznego obywateli. Od lat 70. zaczeto nieoficjalnie nawiazywac
wspoltprace w sprawach karnych w ramach spotkan na poziomie ministerialnym.
Dopiero jednak lata 90. wraz z przyjeciem Traktatu z Maastricht® (dalej: TUE) sfor-
malizowaly istnienie wspétpracy w tym zakresie. Utworzono tzw. trzeci filar ,Wymiar
sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne”. Kolejne reformy, jakie przyniost Traktat
z Amsterdamu’ z 1997 r., podzielily cala te sfere, uwspolnotawiajac polityki zwiaza-
ne z kontrola granicza, wizami, azylem, imigracja i wspotpraca sadowa w sprawach
cywilnych. Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych pozostat w filarze poddanym
miedzyrzadowej metodzie wspolpracy, ktory otrzymat nazwe ,Wspotpraca policyjna
i sadowa w sprawach karnych”®. Wskazuje to wyraznie na szczeg6lna wrazliwosc tej
sfery, traktowanie jej przez panstwa czlonkowskie jako tradycyjnego atrybutu su-
werennosci panstwowe;.

Dopiero ostatnia reforma przeprowadzona Traktatem z Lizbony® dotaczyta wspot-
prace w sprawach karnych do pozostalych polityk unijnych poddanych metodzie
ponadnarodowej, tworzac jeden Tytul V Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej'® (dalej: TFUE) ,Przestrzen Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci” (dalej:
PWBIS). Tworzenie tej przestrzeni stalo si¢ jednym z podstawowych celow UE, na co
wskazuje m.in. art. 3 TUE!" stanowiacy: ,Unia zapewnia swoim obywatelom prze-
strzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic wewnetrznych, w kto-
rej zagwarantowana jest swoboda przeplywu osob, w powiazaniu z wlasciwymi
Srodkami w odniesieniu do kontroli granic zewnetrznych, azylu, imigracji, jak row-
niez zapobiegania i zwalczania przestepczosci”.

W ramach urzeczywistnienia PWBIiS panstwa cztonkowskie daza do zbudowania
tzw. Europejskiej Przestrzeni Karnej (dalej: EPK). Ten termin, cho¢ nie jest wymie-
niany w wiazacych aktach prawa UE, stosowany jest dos¢ powszechnie w doktrynie.

6 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r., Dz. Urz. UE 1992 C 191/1.

7  Traktat amsterdamski, zmieniajacy TUE, Traktaty ustanawiajace WE z dnia 2 pazdziernika 1997 r.,
Dz. Urz. UE 1997 C 340/1.

8 A. Gruszczak, Historia wspétpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych:
od TREVI do Tempere, [w:] Obszar wolno$ci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci Unii Europejsiiej.
Geneza, stan i perspelctywy rozwoju, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2005, s. 7.

9 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Eu-
ropejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE 2007 C 306/1.

10 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 326 z 26 paz-
dziernika 2012 r.

11 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika 2012 r.
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Jest to postulat budowy jednolitego obszaru w sprawach karnych. Jego realizacja
ma sie odbyC poprzez wdrozenie zasady wzajemnego uznawania i wykonywania
orzeczen sadowych. Jej pelne zastosowanie prowadzi¢ ma do ustanowienia miedzy
panstwami cztonkowskimi wolnego przeplywu orzeczen sadowych na kazdym etapie
postepowania karnego'? na wzor jednolitego rynku ze swobodami gospodarczymi.

Obecnie jednak, mowiac o tworzeniu EPK, przywolywac nalezy réznorodne me-
chanizmy i instrumenty prawne w UE, ktore jedynie fragmentarycznie reguluja te
sfere. Aktualny etap budowanie EPK to wciaz zespot odrebnych procedur krajowych,
cho¢ coraz bardziej ze soba powiazanych. W ostatnich latach nastapita jednak zna-
czaca zmiana. Obszar wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci stal sie niezaprzeczal-
nie jedna z dziedzin kompetencji UE i jednym z najwazniejszych jej celow, na co
wskazuje art. 3 TUE. Zapewnia on tworzenie PWBIS, a w tym zapobieganie i zwal-
czanie przestepczosci, czyniac te zalozenia drugim w kolejnosci celem UE. Widzac
to wkroczenie Unii w obszar spraw karnych - spraw, ktore w szczeg6lny sposob
dotykaja sfery praw podstawowych jednostki i niosa duze ryzyko ich naruszenia,
wydaje sie konieczne zajecie sie tematyka ochrony praw jednostek, zwtaszcza grup
najbardziej wrazliwych, znajdujacych sie w trudniejszej niz przecietny obywatel
sytuacji, czesto niepotrafiacych samodzielnie broni¢ swoich praw.

2. Maloletni jako szczegblna kategoria os6b w postepowaniu karnym -
kwestie terminologiczne

Pojecie grupy oso6b szczeg6lnie wrazliwych czy ofiar podatnych na wiktymizacje wy-
stepuje w unijnych aktach prawnych regulujacych sprawy karne. Terminy te sa
jednak bardzo pojemne i niejednoznaczne, zbyt ogolne na potrzeby tego opracowania.
Charakterystyczne dla porzadku unijnego oraz systemow krajowych jest takze wy-
roznienie jednej z takich grup ze wzgledu na kryterium mlodego wieku. Rowniez
w tym aspekcie brakuje jednolitoSci terminologicznej. Siegajac do unijnych badz
krajowych aktow prawnych czy tez literatury przedmiotu w tym zakresie, mozna
natrafi¢ na wiele okreslen, takich jak maloletni, nieletni, dziecko, mlodociany, oso-
ba, ktora nie osiagnela wieku odpowiedzialnosci karnej, osoba warunkowo podle-
gajaca odpowiedzialnosci karnej. W jezyku angielskim natomiast m.in. minor, child,
juvenile, juvenile adult, under-age. Choc nie sa to z pewnoscia synonimy, przy zna-
czacym zroznicowaniu systemow karnych panstw czlonkowskich trudno o wypra-
cowanie modelowych definicji i uzyskanie jednoznacznosci pojeciowe;.
Przyktadowo, pozostajac wylacznie w ramach polskiego ustawodawstwa i ana-
lizujac wlasciwe akty prawne, takie jak Kodeks karny'? (dalej: k.k.), Kodeks poste-
powania karnego'* (dalej: k.p.k.), Kodeks karny skarbowy!® (dalej: k.k.s.) czy ustawe

12 L. Klimek, Free Movement of Evidence on Criminal Matters in the EU, ,The Lawyer Quarterly” 4/2012,
s. 288.

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ostatnia zm. z 2012 r.
poz. 611.

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, ostatnia
zm. z 2013 r. poz. 480.

15 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, Dz. U. Nr 83, poz. 930, ostatnia zm.
z 2013 r. poz. 186.
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o postepowaniu w sprawach nieletnich'® (dalej: u.p.n.), odnalez¢ mozna definicje
legalne niektorych z tych pojec. Czesc z nich odnosi sie do 0osob o Scisle okreslonym
wieku, popetniajacych przestepstwo konkretnej kategorii przy zaistnieniu odpowied-
nich okolicznosci. Polski k.k. oraz k.p.k. nie postuguja sie expressis verbis terminem
»dziecko”. W ustawodawstwie karnym, orzecznictwie i rozmaitych publikacjach
w sprawach karnych uzywa sie zamiennie terminéw: ,miodociany”, ,nieletni”, ,ma-
toletni”, ,osoba, ktora nie ukonczyta 17 lat”, ,osoba, ktora nie ukonczyta 15 lat”.

Mozna takze dostrzec, ze pojecia ,miodociany” i ,nieletni” maja wyraznie negatyw-
ny wydzwiek w polskim prawie i odnosza si¢ do okreslonej kategorii wiekowej spraw-
cow czynow zabronionych, nigdy do dzieci jako Swiadkow czy pokrzywdzonych. Wobec
tych ostatnich uzywa sie pozostalych okreslen, tj. ,maloletni”, ,osoba, ktéra nie
ukonczyta 15 lat” (czyli osoba, ktora podlega bezwzglednej ochronie karnoprawne;j
przed wszelkimi czynnosciami seksualnymi) oraz ,,0soba, ktora nie ukonczyta 17 lat”.

Terminem dziecko postuguje sie natomiast czesto prawo unijne takze w kontek-
Scie wspolpracy w sprawach karnych. Juz sam TUE, ktory w art. 3 definiuje cele UE
w par. 3, wymienia wspieranie ochrony praw dziecka. Mozna tu wspomniec rowniez
o art. 24 Karty Praw Podstawowych'?, ktory stanowi: , 1. Dzieci maja prawo do takiej
ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla ich dobra. [...]. 2. We wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci, zarowno podejmowanych przez wiadze publiczne, jak i instytucje
prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka. 3. Kazde
dziecko ma prawo do utrzymywania stalego, osobistego zwiazku i bezposredniego
kontaktu z obojgiem rodzicow, chyba Ze jest to sprzeczne z jego interesami”.

Pojecie ,dziecka” stosuja rowniez unijne instrumenty prawne dotyczace konkret-
nych kategorii przestepstw, na przyktad dyrektywa w sprawie zwalczania niegodzi-
wego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz
pornografii dzieciecej'®, a takze wiele niewiazacych dokumentow: komunikatéow KE,
programé6w dzialania instytucji.

Terminem ,dziecko” postuguje sie réwniez Konwencja ONZ o prawach dziecka'®,
ktora jako podstawe standardow dla wszystkich panstw cztonkowskimi czesto przy-
woluja instytucje UE, w tym Komisja Europejska w swoich komunikatach dotycza-
cych praw dziecka. Konwencja ONZ w art. 1 stanowi, ze dziecko to ,kazda istota
ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem [...] uzyska ono
wczesniej pelnoletniosc”.

Podsumowujac, przy znaczacej roznorodnosci pojeciowej w systemach krajowych
oraz braku spdjnego nazewnictwa w UE wydaje sie niezbedne przyjecie pewnej ter-
minologii na potrzeby tego opracowania. Z pewnoscia zbyt duzym ograniczaniem
jest stosowanie pojecia dziecko w zakresie tematyki transgranicznego postepowania

16 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, Dz. U. Nr 35,
poz. 228, ostatnia zm. z 2013 r. poz. 628.

17 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 83 z 30 marca 2010 r.

18 Dyrektywa z2011/92/UE r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych
i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujaca decyzje ramowa Rady
2004/68/WSiSW, Dz. Urz. UE z 17 grudnia 2011 r. L 335/1

19 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r., przez Polske ratyfikowana 30 wrzesnia 1991 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 z p6zn. zm.
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karnego. Kwestia przyznania pewnych szczegolnych uprawnien czy zagwarantowa-
nie wzmocnionej ochrony dla oso6b ze wzgledu na ich niski wiek nie jest tozsama
z uzyskaniem pelnoletniosci. Wydaje sie tez niemozliwe zdefiniowanie tej szczegolnej
kategorii osob poprzez podanie konkretnej granicy wiekowej. Wystepuja zbyt wyraz-
ne roznice miedzy panstwami czlonkowskimi odnosnie do ustalania granicy wieko-
wej odpowiedzialnosci karnej, kwestii przyznawania pewnych dodatkowych upraw-
nien czy roéznicowania sytuacji prawnej ze wzgledu na wiek, pomimo osiagniecia
petnoletniosci. Dla przyktadu mozna przedstawic, jak jest ustalony wiek odpowie-
dzialnosci karnej w wybranych panstwach cztonkowskich UE. Najnizej w statysty-
kach lokuja sie Anglia i Walia, gdzie osoba po ukonczeniu 10. roku Zycia odpowiada
karnie. Nastepnie nalezy wymienic¢ Szkocje, gdzie obecnie granica odpowiedzialnosci
karnej to 12. rok zycia, ale jeszcze przed 2010 r. wynosila ona 8 lat. Wielka Brytania
ustanowila granice odpowiedzialnosci karnej najnizsza w Europie. Inne panstwa
przyjely nastepujaca granice wiekowa: Francja 13. rok zycia, Wiochy, Hiszpania czy
Niemcy 14., Dania 15., Belgia 18.2° W Polsce wedlug zasad przyjetych w k.k. i wedtug
procedur k.p.k. odpowiadaja osoby, ktore ukonczyly 17. rok zycia, a wyjatkowo
osoby od 15. roku zycia jedynie w odniesieniu do konkretnych przestepstw.

W zwiazku z zarysowana sytuacja na potrzeby tej pracy zdecydowatam sie przy-
jac termin ,0soby maloletniej”, aby nie zawezac grupy osob traktowanych w odmien-
ny sposob ze wzgledu na swoj mlody wiek. Pojecie to oznacza¢ ma zatem wszystkie
osoby w ustawodawstwach krajowych i unijnym, ktére ze wzgledu na wiek (bez
wskazywania konkretnych granic) podlegaja szczegolnym regulacjom w prawie kar-
nym, przynaleza do jednej z kategorii osob szczegolnie wrazliwych.

3. Maloletni jako podmiot postepowania karnego

Udzial maloletniego w postepowaniu karnym nalezy rozpatrywa¢ w dwoch, oddziel-
nych kontekstach, tj. matoletni jako Swiadek, pokrzywdzony oraz jako sprawca. To
oczywiste rozroznienie wymaga prowadzenia odrebnej analizy wlasciwych aktow
prawnych. W pierwszej sytuacji nalezy ustali¢ obowiazujace standardy ochrony
maloletnich uczestnikow postepowania karnego, ktorzy zostali pokrzywdzeni poprzez
popelnienie przestepstwa badz zostali wezwani przez odpowiednie organy do wyste-
powania w roli Swiadka. Druga sytuacja natomiast wydaje si¢ bardziej problema-
tyczna. Dotyczy bowiem istoty wymiaru sprawiedliwosci, kwestii jurysdykcji nad
dana osoba, granic odpowiedzialnosci karnej. Tutaj daja tez o sobie zna¢ duze
réznice systemowe miedzy panstwami cztonkowskimi w odniesieniu zaré6wno do
materialnych, jak i proceduralnych aspektow unormowan dotyczacych popelnienia
czynow zabronionych przez maloletnich, co znacznie utrudnia proces integracyjny.

3.1. Maloletni jako pokrzywdzony

Pierwszy kontekst uczestnictwa maloletnich w postepowaniu karnym wydaje sie
mniej problematyczny, cho¢ i tutaj UE przez ostatnie kilkanascie lat starala sie

20 F. Yenisey, Age of Criminal Responsibility In Terms of Comparative Law and Alternative Sanctions
for Children Under the Age of Criminal Responsibility, 2007, s. 31in.
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wypracowac pewne wspolne standardy. Dotychczas podstawowym aktem prawa UE
w tym zakresie byla decyzja ramowa w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu kar-
nym?! (dalej: decyzja ramowa w sprawie ofiar). Stanowila ona przedmiot zywego
zainteresowania zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo-
Sci UE (dalej: TSUE). Cho¢ w 2012 r. przyjeto nowy instrument prawny, najpierw
trzeba poswieci¢ uwage rozwiazaniom prawnym wspomnianej decyzji ramowej,
a takze odnoszacej sie do niej praktyki panstw czlonkowskich oraz powstatego na
jej podstawie orzecznictwa TSUE. Wydaje sie to tym bardziej uzasadnione, ze nowy
akt prawny regulujacy kwestie ofiar w postepowaniu karnym w UE, tzn. dyrektywa
przyjeta przez PE i Rade w pazdzierniku 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw?? (dalej: dyrektywa w sprawie
ofiar) ma zosta¢ implementowana do porzadkow krajowych do 16 listopada 2015 .
Stad panstwa czlonkowskie, cho¢ zobowigzane juz od momentu wejScia w zycie
dyrektywy do niepodejmowania dzialan mogacych utrudni¢ realizacje jej celow, maja
jeszcze czas na pelne wdrozenie jej postanowien do porzadkow krajowych.

Wracajac do dotychczasowego stanu prawnego, nalezy zauwazy¢, ze wspomnia-
na, jako podstawowy akt prawny w omawianym obszarze, decyzja ramowa w spra-
wie ofiar nie wyczerpuje w pelni tematyki pozytywnego uczestnictwa matoletnich
w postepowaniu karnym. Analizujac udzial matoletniego jako Swiadka lub pokrzyw-
dzonego, przywota¢ mozna wiele aktow prawnych, ktore cho¢ nie zajmuja sie wy-
facznie ta kwestia, poruszaja ja w roznym zakresie w ramach obszerniejszych za-
gadnien. Przepisy dotyczace sytuacji maloletnich zamieszczone w tych aktach
prawnych sa jednak szczatkowe, dlatego zostana jedynie zwiezle przywolane w celu
zobrazowania deficytu ochrony tej kategorii osob i skontrastowania go z nadchodza-
cymi zmianami.

Chronologicznie pierwsza powinna zosta¢ przywotana Konwencja o pomocy praw-
nej z 2000 r.2% Szczegblne uprawnienie przewiduje na przyklad art. 10 par. 2-8,
ktory reguluje mozliwos¢ przestuchania w drodze wideokonferencji, co moze by¢
stosowane m.in. w stosunku do os6b matoletnich. Kolejnym aktem prawnym jest
wspomniana juz decyzja ramowa w sprawie ofiar z 2001 r. Wymienia ona jedynie
kategorie 0s6b szczegolnie wrazliwych. Kwestia ochrony maloletnich zostata dopre-
cyzowana natomiast w orzecznictwie TSUE, co zostanie szerzej omowione w dalszej
czesci opracowania. W tym miejscu warto jednak dodac, ze KE, dokonujac w 2009 r.
analizy sposobu wdrozenia tej decyzji ramowej w panstwach cztonkowskich, uznata,
ze jej wykonanie nie jest zadowalajace, a sam cel harmonizacji przepisow nie zostat
osiagniety?*. Uzupelnieniem tej regulacji byla nastepnie dyrektywa w sprawie odszko-

21 Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w poste-
powaniu karnym, Dz. Urz. WE 22 marca 2001 r. L 82/1.

22 Dyrektywa 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakre-
sie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/
WSiSW, Dz. Urz. UE z 14 listopada 2012 r. L 315/57.

23 Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE z dnia
29 maja 2000 r., Dz. Urz. WE 2000 C 197/3.

24 S. Buczma, Europejskie standardy postepowania z ofiarami przestepstw — nowe rozwiqzania, ,Na
wokandzie” 7(10) /2011, Kwartalnik Informacyjny Ministerstwa Sprawiedliwosci, Numer Specjalny 3,
s. 21.
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dowan dla ofiar przestepstw?. Stan prawny dotyczacy ofiar przestepstw doprecyzo-
wuje rowniez dyrektywa w sprawie europejskiego nakazu ochrony?®, ktorej termin
implementacji mija dopiero w styczniu 2016 r. Dyrektywa ta wprowadza nakaz
ochrony ofiary wykraczajacy poza granice panstwowe poprzez m.in. zakaz zblizania
sie do danej osoby i miejsca. Istnieje takze mozliwosc¢ rozszerzenia ochrony na czlon-
kow rodziny, jednak wyraznie ograniczono jej zakres przedmiotowy. Dyrektywa ta
dotyczy bowiem tylko okreslonych rodzajow przestepstw. Co wiecej, Irlandia, Dania
skorzystaly z przystugujacej im mozliwosci opt-out. Dyrektywa lakonicznie odnosi sie
do kwestii ofiar matoletnich. Jedynie w preambule w motywie 15. klasyfikuje osoby
maloletnie jako osoby bezbronne, stanowiac: ,W ramach procedur zwiazanych z wy-
dawaniem i uznawaniem europejskiego nakazu ochrony wiasciwe organy powinny
odpowiednio uwzglednia¢ potrzeby ofiar, w tym osob bezbronnych, takich jak mato-
letni”. Granice wiekowe przypisania odpowiedzialnosci karnej sa réwniez przywotane
w ramach fakultatywnych przestanek odmowy wykonania nakazu ochrony. Art. 10
par. 1 lit. h stanowi, Ze ,0soba stwarzajaca zagrozenie nie moze zgodnie z przepisami
panstwa wykonujacego ze wzgledu na swoj wiek zostac¢ pociagnieta do odpowiedzial-
nosci karnej za czyn lub dzialanie, w zwiazku z ktorym przyjeto srodek ochrony”.
Podstawowym jednak instrumentem regulujacym problem uczestnictwa ofiar
w postepowaniu karnym jest decyzja ramowa w sprawie ofiar. Do uptywu terminu
implementacji nowej dyrektywy w sprawie ofiar wyznacza ona aktualne standardy
postepowania. Decyzja ramowa w sprawie ofiar byta krytykowana za brak wystar-
czajacych gwarancji ochrony prawnej maloletnich. Jej przepisy ograniczaly sie do
okreslenia kategorii os6b szczegolnie wrazliwych bez zdefiniowania tego pojecia. Taki
stan prawny wymagal interwencji TSUE. Nalezy tu przede wszystkim przywotac glo-
$na sprawe 103/05 postepowanie karne przeciwko Marii Pupino. Jest ona przede
wszystkim znana ze wzgledu na rozszerzenie zakresu obowiazywania zasad stosowa-
nia prawa funkcjonujacych w dawnym prawie wspolnotowym takze na instrumenty
prawne dawnego III filaru, czyli wspéipracy sadowej w sprawach karnych i wspot-
pracy policyjnej*”. Na potrzeby tego opracowania sprawa ta musi zosta¢ jednak
przywolana bardziej szczegotowo w kontekscie dookreslenia ochrony os6b matoletnich.
Sad wloski w ramach prowadzonego postepowania karnego przeciwko Marii Pu-
pino zwrocit sie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Pani Pupino, ktéra opiekowa-
la sie dzie¢mi w przedszkolu, postawiono zarzut bicia i zastraszania dzieci ponizej 5.
roku zycia. Ustawa wloska zapewniata wprawdzie szczegolne uprawnienia dla mato-
letnich pokrzywdzonych, ale jedynie w konkretnych przestepstwach na tle seksual-
nym. Sad w trakcie postepowania zadat pytanie, czy bylo to zgodne z decyzja ramo-
wa w sprawie ofiar, ktora nie definiujac kategorii osob szczegélnie wrazliwych,
wprowadzala obowiazek ich szczegélnej ochrony?®. Czy ustawa wloska, ograniczajac

25 Dyrektywa 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszaca sie do odszkodowan dla ofiar prze-
stepstw, Dz. Urz. WE L 261 z dnia 6 sierpnia 2004 r., p. 0015-0018.

26 Dyrektywa 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego nakazu ochrony,
Dz. Urz. UE L 338/2 z dnia 21 grudnia 2011 r.

27 G. Krzysztofiuk, Obowiqgzelk prounijnej wylktadni prawa karnego, ,Studia Iuridica” XLVI/2006,
s. 209.

28 A. Gajda, Ochrona praw podstawowych jednostki w procesie harmonizacji prawa procesowego
karnego w UE, Warszawa 2011, s. 218.
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szczegolne traktowanie tylko do niektorych matoletnich, nie narusza przepis6w unij-
nych wyznaczajacych standardy ochrony, zwlaszcza art. 2, 3 i 8 decyzji ramowej
w sprawie ofiar? W art. 2 par. 2 decyzja ramowa stanowi: ,Kazde Panstwo Czlon-
kowskie zapewnia szczegblnie wrazliwym ofiarom szczegélne traktowanie jak naj-
lepiej odpowiadajace ich sytuacji”, w art. 3 zd. 2: ,Kazde Panstwo Czlonkowskie
podejmuje srodki wlasciwe dla zapewnienia, aby jego wladze przestuchiwatly ofiary
wylacznie w stopniu koniecznym dla postepowania karnego” oraz w art. 8 par. 4:
»W przypadku gdy istnieje potrzeba ochrony ofiar - w szczegolnosci tych najbardziej
wrazliwych - przed skutkami dostarczania dowodow na sali rozpraw, kazde Panstwo
Czlonkowskie zapewnia, aby ofiary mogly, w drodze decyzji podejmowanej przez
sad, zosta¢ uprawnione do skladania zeznan w sposob umozliwiajacy osiagniecie
tego celu, poprzez zastosowanie wszelkich srodkéw zgodnych z podstawowymi za-
sadami prawnymi”.

Postepowanie wloskie w sprawach karnych przewiduje dwa etapy: przygotowaw-
czy i sadowy. Dowody zebrane na pierwszym etapie musza byc co do zasady powto-
rzone na rozprawie. Wyjatkowo w postepowaniu przygotowawczym moze by¢ zasto-
sowany tzw. tryb incydentalny. Dotyczy on skiadania zeznan przez pokrzywdzonych,
ktorzy nie ukonczyli 16. roku zycia w zwiazku z popelnieniem okreslonych prze-
stepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajowosci. W omawianej sprawie pro-
kurator zlozyl wniosek o przestuchanie pokrzywdzonych dzieci przez sedziego sled-
czego przed rozprawa. Wniosek ten motywowat koniecznoscia przeprowadzenia tego
dowodu w jak najszybszym czasie, tzn. jeszcze przed rozprawa, z powodu miodego
wieku pokrzywdzonych oraz zachodzacych w ich psychice nieodwracalnych zmian?.
Nastepnie prokurator wystapil o uznanie zeznan osmiorga pokrzywdzonych dzieci
jako dowodu w drugiej fazie postepowania. Wnosil rowniez o szczegdlny sposob
przeprowadzenia zeznan, z poszanowaniem prywatnosci i spokoju matoletnich oraz
opieka psychologa. Oskarzona twierdzita natomiast, ze potrzeba taka, zgodnie z wlo-
ska ustawa, w tym wypadku nie zachodzi*®. TS wyprowadzil z decyzji ramowej obo-
wiazek panstw czlonkowskich do zapewnienia ofiarom najbardziej podatnym na
wiktymizacje szczegblnego traktowania. Dodal nastepnie, ze cho¢ decyzja ramowa
nie definiuje pojecia ,podatnosci na wiktymizacje ofiary”, to jednak dzieci wymaga-
ja, co do zasady, szczegolnej ochrony. Dlatego tez sad wloski miat mozliwosc¢ zasto-
sowania w tej sprawie szczegolnego trybu postepowania mimo braku wyraznych
przepisow prawnych?!. TS potwierdzit poszanowanie przez UE praw podstawowych
jednostki zagwarantowanych w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci®? (dalej: EKPCz), zwlaszcza jej art. 6 dotyczacego rzetelnego procesu,
a takze zasad ogolnych prawa wynikajacych z tradycji konstytucyjnych panstw
czlonkowskich. Dlatego tez sama decyzja ramowa musi by¢ interpretowana w tym
duchu. Wyrok ten, w czasie, kiedy UE stanowila zlozona, filarowa strukture, stano-
wil przetom w postrzeganiu zakresu poszanowania praw podstawowych. TS rozsze-

29 G. Krzysztofiuk, op. cit., s. 210.

30 A. Gajda, op. cit., s. 219-220.

31 Ibidem, s. 223-224.

32 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., CETS
Nr 005, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284-285.
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rzyl waska wyktadnie art. 6 ust. 2 TUE, stwierdzajac, ze zasada poszanowania praw
podstawowych jest zasada ogdlna calego prawa unijnego®.

Podsumowujac, w sprawie Pupino TS uznatl wszystkie dzieci za osoby przynale-
zace do grupy osob wymagajacych szczegolnej ochrony. Wyprowadzajac obowiazek
prounijnej wyktadni takze w ramach III filaru, nakazat sadowi krajowemu wziac pod
uwage calo$¢ norm prawa krajowego i dokonac ich wykladni w swietle celow oma-
wianej decyzji ramowej.

Pojawic¢ sie moze watpliwosc, dlaczego w takim razie zrezygnowano w decyzji
ramowej ze zdefiniowania kategorii osob szczegolnie wrazliwych. W ramach odpo-
wiedzi na to pytanie warto odwotac sie do opinii rzecznik generalnej Juliane Kokott,
ktora stwierdzila, ze kategoria ta jest pojemna, poniewaz moga wystepowac roézne
podloza podatnosci na wiktymizacje. Bez watpienia jednak mieszcza si¢ w tym po-
jeciu dzieci, na co wskazuja zobowiazania miedzynarodowe wszystkich panstw
czlonkowskich UE. Rzecznik generalna przywotala m.in. Powszechna Deklaracje
Praw Czlowieka, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych czy tez
Konwencje ONZ o Prawach Dziecka®.

Aktualny stan prawny z przedstawionymi lakonicznymi odniesieniami do kwestii
szczegblnej ochrony maloletnich wystepujacych jako pokrzywdzeni w postepowaniu
karnym ma szanse zostac znacznie ulepszony. Przyjeta w 2012 r., wspominania juz
dyrektywa w sprawie ofiar wielokrotnie przywotuje koniecznos¢ podniesienia stan-
dardow postepowania z maloletnimi. Juz w samej preambule pojawia sie kilka razy
kwestia ochrony intereséw dziecka. W motywie 14. nakazuje sie podczas stosowania
dyrektywy dazenie do ,najlepszego zabezpieczenia interesu dziecka, zgodnie z Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej i Konwencja ONZ o prawach dziecka”. Na-
stepnie mowi sie o umozliwieniu korzystania przez dziecko ze swoich praw poprzez
uwzglednienie jego zdolnosci do formulowania wtasnych pogladéw. Motyw 19. po-
rusza natomiast kwestie uprawnien osob posiadajacych wiadze rodzicielska, ktore
maja by¢ wykonywane jedynie w celu najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka.
Dalej, motyw 21. nakazuje uwzglednia¢ m.in. kryterium wieku w celu zapewnienia
pelnego zrozumienia ofiary w postepowaniu. Motyw 54. natomiast mowi o ochronie
prywatnosci ofiary, czemu przypisywane jest szczegolne znaczenie, gdy ofiara jest
dziecko.

Nastepnie kolejne artykuly uwzgledniaja perspektywe maloletniego w postepo-
waniu karnym. Juz w art. 1, okreslajacym cele dyrektywy, paragraf drugi poswie-
cony jest kwestii udziatu dzieci. ,Przy stosowaniu niniejszej dyrektywy panstwa
czlonkowskie zapewniaja, by w przypadkach gdy ofiara jest dziecko, w pierwszym
rzedzie brano pod uwage najlepsze zabezpieczenie jego interesu, ktory nalezy oce-
ni¢ indywidualnie dla kazdego przypadku. Pierwszenstwo ma podejscie dostosowa-
ne do dziecka [...]. Dziecko i osoba sprawujaca nad nim wladze rodzicielska lub
inny przedstawiciel prawny dziecka, o ile takie osoby istnieja, sa informowani
o wszelkich srodkach lub prawach adresowanych w szczeg6lny sposob do dziecka”.
W przypadku tego instrumentu prawnego za osoby nalezace do szczegdlnej kate-
gorii ze wzgledu na mlody wiek uznano dzieci, ktore dyrektywa rozumie jako kazda

33 A. Gajda, op. cit., s. 225.
34 Ibidem, s. 225.
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osobe w wieku ponizej 18. roku zycia (art. 2 par. 1 c¢ dyrektywy), zgodnie z juz
wspomniana, ratyfikowana przez wszystkie panstwa czlonkowskie Konwencja ONZ
o Prawach Dziecka.

W kolejnych artykutach wyszczegélnione sa konkretne uprawnienia przystugu-
jace dzieciom. Artykul 10 moéwiacy o prawie do bycia wysluchanym nakazuje,
w przypadku gdy ofiara jest dziecko, uwzglednienie jego wieku i dojrzatosci. Dalej
art. 21 doprecyzowuje kwestie ochrony prywatnosci wymieniona juz w preambule.
Znaczaca zmiana jest takze ustanowienie odrebnego artykutu dotyczacego wytacznie
dzieci, a mianowicie art. 24. Stanowi on uzupetnienie art. 23, ktory reguluje sytuacje
ofiar o szczeg6lnych potrzebach w zakresie ochrony prawnej podczas postepowania
karnego. Wymienia on pewne dodatkowe uprawnienia przystugujace dzieciom. Punkt
a wyraznie wskazuje, Ze bez wzgledu na rodzaj przestepstwa, jesli ofiara jest dziec-
ko, moze ono by¢ przestuchiwane jednokrotnie w postepowaniu przygotowawczym,
a nastepnie na rozprawie wykorzystywane moze by¢ jego przestuchanie w formie
audiowizualnej. Kolejny punkt zwraca uwage na sytuacje, gdy sprawujacy wiadze
rodzicielska nie zapewniaja wlasciwej ochrony intereséw dziecka. W sytuacji pewnych
kategorii przestepstw czy wystepujacych kolizji interesow konieczne moze sie okazac
ustanowienie specjalnego przedstawiciela.

Na podstawie analizy samego aktu prawnego wydaje sie, ze dyrektywa w sprawie
ofiar przyjeta w 2012 r. wprowadza wysoki standard traktowania dziecka w poste-
powaniu karnym w UE. Nastapila zatem znaczaca zmiana. Zdecydowano sie¢ na
wyrazne poruszenie problematyki uczestnictwa dziecka w roli ofiary. Z jednej strony
ograniczono jednak zakres podmiotowy, decydujac sie na zastosowanie pojecia
dziecko i definiujac je jako osobe do 18. roku zycia. W starszych instrumentach
ogo6lnie wspomniane pojecie matoletniego badZ odwotlanie sie tylko do generalnej
kategorii 0s6b szczeg6lnie wrazliwych pozostawiato wiecej swobody panstwom czlon-
kowskim na objecie dodatkowymi uprawnieniami takze osob starszych, ale wedlug
ustawodawstw krajowych uznawanych jeszcze za wymagajace szczegolnej uwagi
w postepowaniu karnym. Z drugiej strony wyrazne wskazanie dzieci jako tej grupy
osob, ktora zastuguje na szczegolne traktowanie, wydaje sie bardzo cenne. Mozna
uznacé, ze nowy akt prawny wpisuje sie wlasciwie w nurt unijnej polityki coraz bar-
dziej zwracajacej uwage na prawa najmlodszych®. Z ocenami efektywnosci tych
rozwiazan nalezy jednak poczeka¢ do uptywu terminu implementacji, czyli do listo-
pada 2015 r. i pelnego ich zastosowania w porzadkach panstw czlonkowskich.

35 Zob. Komunikat KE do PE, Rady, KE-S, KR, Agenda UE na rzecz praw dziecka, Bruksela, dnia
15 lutego 2011 r., KOM(2011) 60, wersja ostateczna: ,Dzieci czesto uczestnicza w postepowaniu
karnym przed sadem jako $wiadkowie lub ofiary przestepstw wymagajace szczegélnej opieki. Dzie-
ci bywaja wykorzystywane w dziatalnosci przestepczej, na przyklad do przemytu narkotykéw.
Nalezy stworzy¢ ustalenia prawne lub podyktowane praktyka, pozwalajace uniknaé wielokrotnych
przestuchan i ograniczy¢ negatywne doswiadczenia zwiazane z uczestnictwem w postepowaniu
sadowym. Dzieci bedace ofiarami przestepstw powinny mieé¢ mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa
w postepowaniu, a ich zeznania musza by¢ brane pod uwage. Wykorzystanie narzedzi z zakresu
technologii informacji i komunikacji, a w szczegélnosci wideokonferencji, moze by¢ srodkiem umoz-
liwiajacym dzieciom branie udzialu w postepowaniu bez koniecznosci wchodzenia w bezposredni
kontakt z oskarzonymi. Dzieci bedace ofiarami przestepstw powinny otrzyma¢ odpowiednia pomoc
zmierzajaca do odbudowy psychicznej i zrekompensowania negatywnych przezy¢”.
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3.2. Maloletni jako sprawca czynu zabronionego

Drugi kontekst, w jakim matoletni moze wystepowac w postepowaniu karnym, to
sytuacja, gdy jest podejrzanym, oskarzonym badz skazanym za popelnienie czynu
zabronionego. Ten aspekt rodzi¢ moze pewne kontrowersje ze wzgledu na stosowa-
nie zasady wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w sprawach
karnych miedzy panstwami cztonkowskimi. Panistwa czlonkowskie w oparciu o wza-
jemne zaufanie zobowiazuja sie do traktowania orzeczen pochodzacych z innych
panstw czlonkowskich UE jak krajowych i do wykonywania ich, mimo ze zastoso-
wanie procedury krajowej mogloby prowadzi¢ do odmiennych rozstrzygniec.

Dotychczasowe zastosowanie zasady wzajemnego uznawania i wykonywania
orzeczen sadowych w sprawach karnych jest jednak bardzo fragmentaryczne. Stad
tez analiza problemu ochrony maloletnich wymaga siegniecia do poszczegolnych
aktow prawa UE. Pierwszym instrumentem wprowadzajacym mechanizm wzajem-
nego uznawania na pewnym wycinku postepowania karnego byla decyzja ramowa
22002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob
miedzy Panstwami Czlonkowskimi® (dalej: decyzja ramowa w sprawie ENA). Jest to
jedyny unijny akt prawny z zakresu prawa karnego, w ktorym granica wiekowa dla
odpowiedzialnosci karnej stanowi jedna z trzech obligatoryjnych przestanek odmo-
wy wykonania nakazu. Artykul 3 pkt 3 decyzji ramowej w sprawie ENA mowi, ze
panstwo czlonkowskie odmawia wykonania, ,jesli w Swietle prawa panstwa wyko-
nujacego nakaz osoba podlegajaca europejskiemu nakazowi aresztowania z uwagi
na jej wiek nie moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej za czyny, stano-
wiace podstawe wydania nakazu aresztowania”. Oznacza to, ze osoby, ktore nie
osiagnely okreslonego w ustawodawstwie krajowym wieku odpowiedzialnosci karnej
sa bezwzglednie wyltaczone z zakresu podmiotowego ENA. Na gruncie prawa polskie-
go w zakres ENA beda zatem wchodzily osoby doroste w rozumieniu prawa karnego,
ktore popelnily przestepstwo oraz wyjatkowo nieletni (w tym kontekscie polskie
ustawodawstwo karne stosuje termin ,nieletni”), ktorzy ze wzgledu na zaistnienie
pewnych okolicznosci beda odpowiada¢ na zasadach przewidzianych w k.k. ENA
z samej swojej istoty nie miata obejmowac maloletnich. Przekazanie osoby odbywa
sie bowiem na potrzeby postepowania karnego, w tym wykonawczego. Wylaczone
jest zatem z postepowania w sprawie osob, ktore ze wzgledu na swoj wiek nie odpo-
wiadaja na zasadach przewidzianych w krajowych kodeksach karnych®. W prawie
polskim wylaczone bedzie z zakresu zastosowania ENA postepowanie w sprawie
nieletniego, ktory popetniajac czyn zabroniony, nie bierze udzialu w postepowaniu
karnym, ale w postepowaniu wychowawczym i poprawczym zgodnie z u.p.n. Jedynie
wyjatkowo odpowiadac on bedzie na zasadach okreslonych w k.k., po zaistnieniu
okolicznosci z art. 10 par. 2 k.k. i w sytuacji, gdy sedzia rodzinny przekazal proku-
ratorowi sprawe na podstawie art. 42 par. 3 u.p.n.

Zauwaza sie¢ takze, ze juz w samym zamysle zastosowania wzajemnego uznawa-

36 Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob miedzy Panistwami Czlonkowskimi, Dz. U. L 190 z dnia
18 lipca 2002 r.

37 M. Hudzik, Europejski nakaz aresztowania a nieletni sprawcy czynéw zabronionych, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 8/2006, s. 22.
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nia orzeczen sadowych w sprawach karnych w UE zrezygnowano z objecia tym me-
chanizmem kategorii os6b matoletnich®. Wiazalo sie to z wystepowaniem zbyt zna-
czacych roznic systemowych w panstwach cztonkowskich wiasnie w zakresie poste-
powania z osobami, ktore nie osiagnely wieku odpowiedzialnosci karnej, a popetnity
czyn zabroniony®®. Samo okreslenie tej granicy wiekowej rézni sie znaczaco w pan-
stwach cztonkowskich, co zostalo wykazane na poczatku artykutu. W takiej sytuacji
mozna wyciagna¢ wniosek, ze obecny stan prawny roznicuje sytuacje maloletnich
w zaleznosci od tego, gdzie popetnili czyn zabroniony. Nie jest to z pewnoscia standard
spelniajacy wymogi postulatu jednolitego obszaru postepowania karnego w UE, tzw.
EPK, co stanowi¢ ma cel panstw cztonkowskich w ramach tworzenia PWBIS i co moze
przesadzi¢ o efektywnosci wspdtpracy wymiaréw sprawiedliwosci w UE.

Inne instrumenty prawne wdrazajace zasade wzajemnego uznawania i wykony-
wania orzeczen karych w odmienny sposob niz przywotana decyzja ramowa w spra-
wie ENA poruszaja kwestie maloletnich. Traktuja przestanke braku wieku odpowie-
dzialnosci karnej jako przestanke fakultatywna odmowy uznania i wykonania. De-
cyzja ramowa z 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar
o charakterze pienieznym*’ w art. 7 par. 2 pkt f stanowi, Ze paristwo wykonujace
moze odmowi¢ uznania i wykonania orzeczenia, jezeli zostanie wykazane, Ze ,orze-
czenie zostalo wydane przeciwko osobie fizycznej, ktora zgodnie z prawem panstwa
wykonujacego ze wzgledu na swoj wiek nie moze zosta¢ pociagnieta do odpowiedzial-
nosci karnej za czyny, w odniesieniu do ktérych wydano orzeczenie”.

Podobne sformutowanie mozna odnalez¢ w decyzji ramowej z 2008 r. o stoso-
waniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokoéw skazujacych na kare pozbawienia
wolnosci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci*'. Artykut 9 pkt g
wymienia okolicznos¢, gdy kara zostala orzeczona wobec osoby niepodlegajacej
odpowiedzialnosci karnej wedlug prawa panstwa wykonujacego, jako jedna z prze-
stanek fakultatywnych odmowy uznania. Czy nie prowadzi to zatem do sytuacji, ze
przekazanie nieletniego na podstawie ENA jest zakazane, ale dopuszczalne moze
okaza¢ si¢ wykonanie wyroku skazujacego wydanego wobec maloletniego wediug
prawa panstwa wykonujacego? Takie rozwigzanie powtarza sie rowniez w decyzji
ramowej z 2008 r. w art. 11 par.1 pkt g o stosowaniu zasady wzajemnego uznawa-
nia do wyrokow i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu
nadzorowania przestrzegania warunkow zawieszenia i obowiazkow wynikajacych

38 Ibidem, s. 23.

39 Communication COM(2000) 495, Bruksela 26 lipca 2000 r., pkt 7, s. 10; Green Paper on the ap-
proximation, mutual recognition and enforcement of criminal sanctions in the EU, Commission of
the European Communities COM(2004) 334 final, Bruksela 30 kwietnia 2004 r., pkt 4.2.1.1., s. 59
oraz Report on the Commission Communication to the Council and the European Parliament on
the mutual recognition of final decisions in criminal matters. Final A5-0145/2001, 20 kwietnia
2001 r., pkt 19, s. 11, pkt 5 Explanatory Statement.

40 Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajem-
nego uznawania do kar o charakterze pienieznym, Dz. Urz. UE L 76/16 z dnia 22 marca 2005 r.

41 Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw
skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci,
Dz. Urz. UE L 327/27 z dnia 5 grudnia 2008 r.



ALEKSANDRA STATKIEWICZ  Ochrona maloletnich w postepowaniu karnym w UE 165

z kar alternatywnych?*? czy tez w art. 15 pkt g w decyzji ramowej z 2009 r. w sprawie
srodkéw nadzoru stanowiacych alternatywe dla tymczasowego aresztowania®.

Natomiast decyzja ramowa z 2008 r. w sprawie europejskiego nakazu dowodo-
wego dotyczacego przedmiotow, dokumentoéw i danych, ktére maja zosta¢ wykorzy-
stane w postepowaniach w sprawach karnych** w ogole nie przewiduje takiej prze-
stanki. Zapewnia mniejsza ochrone matloletnim niz ENA i pozostale instrumenty
prawne*®. Moze wiec zaistnie¢ sytuacja, gdy panstwo cztonkowskie bedzie zobowia-
zane przekaza¢ dowody w postepowaniu karnym panstwa wydajacego nakaz, ktore
wedlug prawa wykonujacego dotyczy maloletniego.

4. Podsumowanie

Z pewnoscia koniecznos¢ przyznania szczegolnej ochrony matoletnim uczestniczacym
w postepowaniu karnym w UE zostala zauwazona. Wskazuja na to oméwione akty
prawne, dokumenty instytucji UE, a takze ustawodawstwa samych panstw czlon-
kowskich. Dostrzec jednak mozna pewien brak rownowagi w rozlozeniu akcentow
miedzy dwoma wspomnianymi kontekstami uczestnictwa maloletnich, tzn. pozy-
tywnym i negatywnym. Sytuacja maloletniego bioracego udzial w postepowaniu
karnym jako pokrzywdzonego lub swiadka podlega reformom, standardy stale sa
podnoszone. Wydaje sie, Ze przyjecie nowej dyrektywy w sprawie ofiar w 2012 r.
jeszcze lepiej wywazy proporcje miedzy koniecznoscia uzyskania pelnowartosciowe-
go dowodu a minimalizowaniem dalszych niedogodnosci i naruszen praw matoletnich.
Nie wiadomo jednak, jak zostanie ona implementowana i czy panstwa cztonkowskie
zapewnia jej pelne stosowanie w wyznaczonym terminie.

Wyraznie jednak brakuje konsekwentnego podejscia w ramach drugiego, nega-
tywnego kontekstu, w ktorym maloletni jest sprawca czynu zabronionego. Ochrona
praw maloletnich jest tutaj fragmentaryczna, a ze wzgledu na duze réznice w po-
szczegolnych porzadkach krajowych tworzy zbyt znaczaca roznice standardow.
Wydaje sie zatem, ze w dobie coraz bardziej zaawansowanej wspotpracy wymiarow
sprawiedliwosci w sprawach karnych niezbedne jest uregulowanie tej problematyki
w bardziej kompleksowy sposob na poziomie unijnym w celu uzyskania rownowagi
miedzy zachowaniem standardéw rzetelnego procesu i réwnosci stron a zapewnie-
niem szczegolnej ochrony maloletnim jako osobom znajdujacym si¢ w trudniejszej
sytuacji od przecietnej jednostki*®.

42 Decyzja ramowa 2008/947/WSiSW o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow
i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania
warunkéw zawieszenia i obowiazkéw wynikajacych z kar alternatywnych, Dz. Urz. UE L 337/102
z dnia 16 grudnia 2008 r.

43 Decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stosowania
przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zasady wzajemnego uznawania do decyzji w sprawie
Srodk6w nadzoru stanowiacych alternatywe dla tymczasowego aresztowania, Dz. Urz. UE L 294/20
z 11 listopada 2009 r.

44 Decyzja ramowa 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie europejskiego nakazu
dowodowego dotyczacego przedmiotéw, dokumentéw i danych, ktére maja zosta¢ wykorzystane
w postepowaniach w sprawach karnych, Dz. Urz. UE L 350/72 z dnia 30 grudnia 2008 r.

45 A. Gajda, op. cit., s. 315.

46 A. Wesolowska, Regulacje prawne dotyczace ochrony matoletnich w toku postepowania karnego,
,Dziecko krzywdzone” 3(20) 2007, s. 30.
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