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OBOWIAZEK ZAPOBIEGANIA ZBRODNI LUDOBOJSTWA -
REGULACJE PRAWNE A PRAKTYKA

Pod koniec II wojny Swiatowej brytyjski premier Winston Churchill w swym prze-
mowieniu stwierdzil: ,Od czasow mongolskich inwazji na Europe w szesnastym
wieku nigdy nie bylo tak metodycznych, bezlitosnych rzezi na taka skale, albo
osiagajacych taka skale. A jest to tylko poczatek. Lada chwila szlakiem krwawych
kolein hitlerowskich czolgow nadejda glod i zarazy. Jestesmy swiadkami bezimien-
nej zbrodni”.

Owa ,bezimienna zbrodnia” wkroétce zyskala nazwe ludobéjstwa (ang. genocide).
Autorem koncepcji genocydu byt polski prawnik zydowskiego pochodzenia — Rafat
Lemkin. Etymologii terminu ,ludobéjstwo” doszukiwat sie¢ w kompilacji dwoch stow:
greckiego ‘genos’ (rasa, rodzaj) i tacinskiego ‘cide’ (zabija¢). Sama zbrodnie definiowal
jako zaplanowana destrukcje narodu, grupy etnicznej czy grupy religijnej?. Tym, co
odro6znia¢ miato ludobéjstwo od zbrodni wojennych czy zbrodni przeciwko ludzkosci,
mial by¢ ,zamysl” zbrodni, to co w jezyku prawniczym okreslane jest jako mens rea
- zabronione czyny musza byc skierowane przeciw okreslonym jednostkom tylko
dlatego, ze sa one czlonkami przesladowanej grupy chronionej®. 9 grudnia 1948 r.
Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodow Zjednoczonych przyjeto Konwencje
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa*, ktéra zapoczatkowata pe-
nalizowanie genocydu w miedzynarodowym prawie karnym.

1 Tekst oryginalny i ttum. D. Dré6zdz, Zbrodnia ludobdjstwa w prawie miedzynarodowym, Warszawa
2010, s. 26-27.

2 W swym opus vitae - monografii Axis Rules In Occupied Europe: Law of Occupation, Analysis of
Government, Proposals for Redress Rafat Lemkin stworzyt kompleksowa prawna konstrukcje ludo-
bojstwa, a przede wszystkim zapoczatkowal proces penalizowania go w miedzynarodowym prawie
karnym. Lemkin jest zreszta postacia niezwykle ciekawa, a jego mysl prawna jest wciaz niezwykle
aktualna. Wiecej o Lemkinie: M. Kornat, Rafat Lemiin (1900-1959). Studium biograficzne, ,Zeszy-
ty Historyczne” 2004, z. 147, s. 107-157; R. Szawlowski, Rafat Lemkin - twérca pojecia , ludobdjstwo”
i gtéwny architekt Konwencji z 9 XII 1948 (w czterdziestolecie $mierci), ,Panistwo i Prawo” 1999,
nr 10, s. 74-86.

3 R. Lemkin, Axis Rule In Occupied Europe: Law of Occupation, Analysis of Government, Proposals for
Redress, Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 1944, dostepne na stro-
nie http://www.preventgenocide.org/lemkin/AxisRule1944-1.htm (otwarto 12.02.2011).

4 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa, Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9.
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W preambule Konwencji podkreslono, iz ,ludobdjstwo jest zbrodnia w obliczu
prawa miedzynarodowego”, ,wyrzadzilo wielkie straty w przeszlosci” i aby mu za-
pobiec w przyszlosci oraz ,uwolni¢ ludzkos¢ od tej ohydnej kleski, konieczna jest
miedzynarodowa wspoétpraca”. Przyjecie Konwencji mialo stworzy¢ ramy takiej
wspolpracy. Doswiadczenia II wojny swiatowej uswiadomily bowiem miedzynaro-
dowej opinii publicznej, iz konieczne jest stworzenie nie tylko systemu karania, ale
przede wszystkim systemu przeciwdzialania zbrodni w przyszlosci. Juz w art. 1
dokumentu stwierdzono, ze: ,Umawiajace sie¢ Strony potwierdzaja, ze ludobojstwo,
popelnione zaréwno w czasie pokoju jak podczas wojny, stanowi zbrodnie w obliczu
prawa miedzynarodowego, oraz zobowiazuja sie zapobiegac tej zbrodni i karac ja”.

Przez wiele lat — od 1948 r. po wczesne lata 90. — odpowiedZ spolecznosci mie-
dzynarodowej na akty genocydu byta znikoma. Zimna wojna i polaryzacja swiata na
dwa wrogie obozy sprawily, ze nie podejmowano niemal zadnych wysitkow, by
zbrodni przeciwdziala¢®. Za przyklad stuzy¢ moze chocby ciche przyzwolenie na
krwawa polityke ,Roku Zerowego” prowadzona przez Czerwonych Khmerow w Kam-
bodzy. Sytuacja zmienila sie nieco po upadku zelaznej kurtyny.

Rozpad Zwiazku Radzieckiego oznaczal powr6t do wielobiegunowej polaryzacji
areny miedzynarodowej. To z kolei doprowadzito do tzw. ,rozmroZenia antagonizmow”.
Owe antagonizmy nie ujawnialy sie wczesniej, gdyz byly kontrolowane przez mocar-
stwa w ich strefach wptywow. Lata 90. to czas licznych i niezwykle krwawych kon-
fliktow lokalnych i wewnetrznych (wojen domowych, religijnych czy etnicznych)®.
Spolecznos¢ miedzynarodowa ponownie zwrocita uwage na problem ludoboéjstwa.
Opinia publiczna wstrzasnely bestialskie rzezie podczas wojen domowych w Jugo-
stawii i Rwandzie. Wowczas, by zapobiec tym zbrodniom lub przynajmniej je po-
wstrzymac, nie zrobiono jednak niemal nic. Ograniczono sie jedynie do karania
sprawcow po fakcie.

Jak zauwaza Eyal Mayroz, zobowiazania wynikajace z aktow prawa miedzyna-
rodowego powinny by¢ jasne dla tych, ktérzy decyduja sie je przyjac. Nieskutecznosé
w zapobieganiu zbrodni ludobdjstwa rodzi zatem pytanie o zwiazek miedzy prawny-
mi kontrowersjami normatywnymi zwiazanymi z obowiazkiem przeciwdzialania
zbrodni a polityczna bezczynnoscia spotecznosci miedzynarodowej’. Czy obecne
regulacje prawne sa wystarczajace, by genocydowi zapobiegac? Czy moze ich sku-
tecznosc zalezy wyltacznie od woli miedzynarodowych podmiotéw politycznych i na-
wet najdoskonalsze rozwiazania prawne okaza si¢ bezuzyteczne, jesli nie bedzie
checi do ich przestrzegania?

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa stanowi przede
wszystkim prawne ramy penalizowania genocydu. W dokumencie podkreslono mie-
dzynarodowy charakter zbrodni, naktadajac przy tym na panstwa sygnujace doku-
ment konkretne zobowiazania - zapobieganie i karanie ludobodjstwa. I to kwestie

5 E.Mayroz, The Legal Duty to ‘Prevent’: after the Onset of ‘Genocide’; ,Journal of Genocide Research”
marzec 2012, nr 14, s. 81-82, .

6 R.Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunii miedzynarodowe, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2000, s. 287-289.

7  E. Mayroz, op. cit. s. 80.
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karania zbrodni sa gtéwna osia jej regulacji — mniej jasno uregulowane zostaly
kwestie zwiazane z zapobieganiem zbrodni®.

Obowiazek zapobiegania zbrodni ciazy na kazdym panstwie ratyfikujacym Kon-
wencje. Jego podstawa prawna jest jej art. 1, zgodnie z ktorym ,Umawiajace sie
Strony [...] zobowiazuja sie zapobiegac tej zbrodni i karac ja”. Artykut 9 Konwencji
przewiduje nawet mozliwos¢ jurysdykeji MTS-u w przypadku z naruszenia art. 1°.
Kwestie przeciwdziatania zbrodni poruszono rowniez w art. 8 zgodnie z ktérym
~Kazda z Umawiajacych sie Stron moze zwrocic sie do wtasciwych organéw Narodow
Zjednoczonych o przedsiewziecie przewidzianych w Karcie Narodow Zjednoczonych
srodkow, ktore uznaja za odpowiednie dla zapobiezenia i sttumienia aktow ludoboj-
stwa lub innych czynéw wymienionych w Artykule 3”. Organami ONZ, o ktérych
mowa, sa Rada Bezpieczenstwa i Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci.

Powyzsze przepisy sa jednak bardzo nieprecyzyjne i niejasne. Nie wyjasniono
nawet, na czym wiasciwie owo ,zapobieganie ludobdjstwu” miatoby polegac¢ Nie
okreslono srodkow, metod czy dziatan, ktore stuzy¢ mialyby realizacji obowiazku
przeciwdzialania zbrodni. Konwencja przewiduje wprawdzie, Ze jej sygnatariusze
moga zwracac sie do wlasciwych organow ONZ z wnioskiem o stosowna interwencje.
Nie okresla przy tym jednak, jakie srodki i kroki powinny zosta¢ przez te organy
podjete i czy w ogole maja one obowiazek reagowania w takich sytuacjach!®. Niekto-
rzy badacze - na przykiad Karolina Wierczynska — uwazaja nawet, ze przepisy do-
tyczace obowiazku zapobiegania ludobé6jstwu moga by¢ wlasciwie martwe. Zbyt
szerokie spectrum ich adresatow i brak realnej mozliwosci ich egzekwowania unie-
mozliwia bowiem sprawna realizacje zobowiazan nalozonych przez sygnatariuszy
Konwencji'!. Niejasnosc i nieprecyzyjnosc regulacji zawartych w dokumencie pozo-
stawia stronom duzy margines swobody interpretacyjnej, a tym samym swoista
furtke do ,niedziatania™.

Przykladem tego sa kontrowersje z aktywacja zobowiazania do zapobiegania
zbrodni. Przez diugi czas uwazano, ze panstwa powinny reagowac¢ dopiero wtedy,
gdy zgodnie z wymogami prawnymi stwierdzone zostanie, ze ludobojstwo ma miejsce
- zbrodnia jest popelniana'®. Taka interpretacja budzi zrozumiale watpliwosci. Po
pierwsze, obowiazek zapobiegania powstawatby w momencie, w ktorym ludobdjstwa
juz sie dokonuje. To prowadzi do oczywistego paradoksu. ,Zapobiegac” w powszech-
nym rozumieniu oznacza przeciez ,powstrzymac cos od wydarzenia si¢” - zatem
zapobiegac¢ zbrodni, to nie dopusci¢ do tego, by sie wydarzyla'*. Po drugie, nawet
jesli zaakceptowatoby sie 6w paradoks, samo stwierdzenie popetnienia zbrodni i wy-

8 K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa w kontekscie orzecznictwa miedzynarodowych trybunatéw
karnych ad hoc, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 37.

9 Art. IX: ,Spory pomiedzy Umawiajacymi sie Stronami, dotyczace wykladni, stosowania lub wyko-
nania niniejszej Konwencji, jak réwniez spory, dotyczace odpowiedzialnosci panistwa za ludobdjstwo
lub inne czyny wymienione w Artykule III, beda oddawane do Miedzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci na zadanie ktérejkolwiek Strony w sporze”.

10 K. Wierczynska, op. cit., s. 37; E. Mayroz, op. cit., s. 80-81.

11 K. Wierczyniska, op. cit., s. 35-37.

12 Ibidem

13 E. Mayroz, op. cit., s. 80.

14 Ibidem.
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kazanie zamiaru ludobojczego moze trwac bardzo dlugo i by¢ niezwykle trudne
i skomplikowane. Oczywiste jest wiec, ze taka interpretacja zapisow Konwencji
miala dostarczyc¢ aktorom politycznym argumentéw do ,niedzialania”.

Dowodem na to sa zreszta wydarzenia rwandyjskie. W kwietniu 1994 r. Bill
Clinton w specjalnym ogloszeniu zabronil urzednikom uzywa¢ publicznie slowa
.ludobojstwo” na okreslenie tamtejszych rzezi. USA glosowaly nawet za zmniejsze-
niem stacjonujacych w Rwandzie sit ONZ'. Po operacji w Somalii administracja
Clintona chciata bowiem za wszelka cene uniknac¢ kolejnej interwencji w regionie.
Tymczasem przyznanie, ze w Rwandzie dochodzi do genocydu, oznaczatoby koniecz-
nosc podjecia dzialan militarnych. Swoistym uzupetnieniem niejasnych uregulowan
miedzynarodowych jest orzeczenie Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie Bosnia i Hercegowina vs. Serbia i Czarnogora. W marcu 1993 r. rzad
bosniacki wniost do MTS-u pozew przeciw owczesnej Jugostawii, oskarzajac ja o za-
bijanie, przemoc, torturowanie i eksterminacje swoich obywateli oraz o niedopelnie-
nie obowiazku zapobiegania zbrodni ludobdjstwa. Bosnia zarzucila Jugostawii
systematyczne naruszanie art. 1, art. 2 (b i d), art. 3 (a-€) oraz art. 4 i 5 Konwencji
w sprawie karania i zapobiegania zbrodni ludobéjstwa'®.

W wydanym w 2007 r. (blisko 14 lat po wniesieniu pozwu!) wyroku, MTS stwier-
dzit, ze z art. 1 Konwencji jasno wynika bezwzgledny i ciazacy na kazdym z sygna-
tariuszy obowiazek powstrzymywania zbrodni genocydu. Artykul 9 przewiduje zas
mozliwos¢ jurysdykcji MTS-u, jesli panstwo tego zobowiazania nie wypetni'’.

W orzeczeniu stwierdzono ponadto, iZ nonsensowne jest zalozenie, ze obowigzek
zapobiegania ludobodjstwu powstaje dopiero po stwierdzeniu istnienia zbrodni. Celem
regulacji jest przeciez to, by do tragedii w ogole nie doszto. MTS podkreslit, ze obo-
wiazek ten powstaje w momencie, w ktorym panstwo dowiaduje sie lub powinno sie
dowiedziec¢ o istnieniu ,powaznego ryzyka” popelnienia ludobdjstwa. Od tego mo-
mentu zobowiazane jest ono do podjecia ,wszelkich mozliwych dziatan, na jakie
pozwalaja okolicznosci”, odstraszajacych od popelnienia zbrodni'é.

Pojecie ,powaznego ryzyka” uzyte przez MTS jest jednak niejasne i moze by¢
dowolnie interpretowane. Za przyktad raz jeszcze postuzy¢ moga wydarzenia z Rwan-
dy. Spotecznos¢ miedzynarodowa nie reagowala, gdy naptywaly pierwsze informacje
o przygotowaniach i planowaniu zbrodni. Ignorowano zaciekla kampanie nienawisci
wobec Tutsich i publiczne nawotywanie do ich eliminacji z Zycia publicznego i poli-
tycznego. W styczniu 1994 r. do dowodztwa ONZ-owskich wojsk stacjonujacych
w Kigali zglosit sie Rwandyjczyk, ktéry dostarczyl informacji i dowodéw na groma-
dzenie ogromnych ilosci broni sluzacej ostatecznemu rozwiazaniu ,problemu” Tut-

15 Rezolucja 912 Rada Bezpieczenstwa podjeta decyzje o zmniejszeniu kontyngetu do zaledwie 500
zolnierzy, ktorych zadaniem byla ochrona jak najwiekszej liczby cywilow, negocjacje miedzy stro-
nami i ewakuowanie obcokrajowcow. Wiecej: R. Dallaire, Shake Hands with the Devil, Random
House UK Ltd, 2005.

16 W. Schabas, Genocide and the International Court of Justice: Finally, a Duty to Prevent the Crime of
Crimes, ,Genocide Studies and Prevention”, vol 2, sierpiert 2007, s. 101-102.

17 Case Concerning Application of The Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Hercegovina vs. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007,
par. 430.

18 Ibidem.
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si. Przekazal tez listy tysiecy obywateli, ktorzy mieli zosta¢ zgladzeni'®. Mimo trudnej
sytuacji gospodarczej Rwanda byla trzecim na kontynencie afrykanskim importerem
broni. Miedzy styczniem 1993 r. a marcem 1994 r. rzad rwandyjski zakupit od Chin
ponad 500 tys. maczet, o czym doskonale wiedzieli Francuzi. Z dnia na dzien wzra-
stata liczba Hutu angazowanych w obowiazkowe ¢wiczenia wojskowe. Sygnaly byly
wiec jasne, tymczasem ONZ zdecydowalo sie nie reagowac. Prosby generata Roméo
Dallaire’a o dozbrojenie misji ONZ w obliczu coraz bardziej prawdopodobnej wojny
domowej pozostawaly bez odzewu. Co wiecej, wojsku stacjonujacemu w Rwandzie
nakazano pozosta¢ bezstronnym i nie angazowac sie w ewentualne walki. Ostatecz-
nie zmniejszono tez liczbe Zolnierzy sil pokojowych. Tlumaczono potem, ze nikt nie
przypuszczal, ze w Rwandzie moze dojs¢ do ludobdjstwa.

Kluczowe znaczenie w przeciwdzialaniu zbrodni ma wiec przewidywanie
mozliwosci jej dokonania. Nie oznacza to jednak, iz obowiazek zapobiegania znika,
gdy do genocydu juz dojdzie. Takie stanowisko podtrzymat zreszta MTS w orzeczeniu
w sprawie Bosnia vs. Serbia. Odwotujac si¢ do art. 14 projektu Konwencji o odpo-
wiedzialnosci panstw za czyny miedzynarodowo bezprawne Komisji Prawa Miedzy-
narodowego, podkreslono, Ze obowiazek wymagajacy od panstw przeciwdzialania
okreslonym wydarzeniom istnieje takze, gdy wydarzenia te wystapia i trwaja. Jak
stusznie zauwazyt Jerry Fowler, kara¢ powinno sie dopiero, gdy nie uda sie zapobiec
ludobéjstwu ani zatrzymac zbrodni?!. Temu stanowisku zdaje sie sprzyjac cel Kon-
wencji.

We wspomnianym orzeczeniu Trybunal stwierdzil takze, ze sam obowiazek za-
pobiegania zbrodni odnosi sie¢ do czynnosci — nie rezultatu. Panistwa zobowiazane
sa do wdrozenia i zastosowania wszelkich dostepnych Srodkoéow, by
przeciwdziatac ludobodojstwu tak dalece, jak to tylko mozliwe.
Nieskutecznos¢ podjetych srodkow nie jest podstawa do egzekwowania odpowie-
dzialnosci za niewypetnienie zobowiazania, oczywiscie pod warunkiem zachowania
wszelkiej starannosci przy ich wyborze i wdrozeniu??.

Srodki podejmowane przez poszczegdlne panstwa moga sie roznic. Ich dobor
zaleze¢ powinien od sytuacji i ,zdolnosci rzadow do wplywania i oddzialywania na
ludzi, ktorzy chca, moga, lub probuja dokonac ludobojstwa”. Na zdolnosc te, jak
podkreslit MTS, wplyw maja nastepujace czynniki:

1) geograficzny dystans od miejsca, w ktorym istnieje zagrozenie zbrodnia lub
zbrodnia jest popetniana;

2) sila politycznych zaleznosci i wptywow miedzy panstwem i glownymi aktora-
mi przygotowujacymi ludobéjstwo lub bioracymi w nim udziat;

3) regulacje prawne dotyczace ewentualnych dzialan podejmowanych przez
panstwo.

W konkluzji podkreslono jednak, ze obowiazek zapobiegania zbrodni natozony

19 R. Dallaire, op. cit., s. 72.

20 Case Concerning Application of The Convention on the Prevention...

21 Jerry Fowler w wywiadzie Understanding Auschwitz Today: How the Holocaust Informs Contempo-
rary Issues of Genocide, PBS, 2004, dostepny na: http://www.pbs.org/auschwitz/understanding/
informs.html (otwarto 21.09.2013).

22 Case Concerning Application of The Convention on the Prevention...
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jestna kazde panstwo, ktore ma jakiekolwiek mozliwosci, by jej
przeciwdziata¢, nawet w minimalnym stopniu®.

Praktyka pokazuje jednak, ze nawet najwieksze mocarstwa, ktore posiadaja
wszelkie mozliwosci ku temu, by powstrzymywac ludobdjstwo, uchylaja sie od tego
obowiazku lub interweniuja tylko wtedy, gdy wymagaja tego ich partykularne inte-
resy. William Schabas zauwazyl, ze warto w tym kontekscie zada¢ sobie pytanie
o odpowiedzialnosc Belgii i Francji za ludobojstwo rwandyjskie z 1994 r. i odpowie-
dzialnos¢ Stanow Zjednoczonych za Darfur z 2007 r.>*

Na posiedzeniach ONZ dotyczacych sytuacji w Rwandzie Paryz byl gotowy zawe-
towa¢ w Radzie Bezpieczenstwa kazda propozycje zmian przepisow dotyczacych
UNAMIR-u?®. Wojska francuskie wkroczyly, gdy wymordowano juz ponad milion
Tustich. Oficjalnym powodem interwencji byta che¢ pomocy cywilom i ofiarom lu-
dobojstwa. Zaangazowanie francuskie budzi jednak do dzis sporo watpliwosci.
Francuzom zarzuca si¢ bowiem, ze sprzyjali Hutu, a interweniujac, chcieli ocali¢
najwazniejszych dygnitarzy odpowiedzialnych za masakre i tym samym uniknac
kompromitacji administracji prezydenta Mitterranda, ktéra wspierata przygotowania
do ludobéjstwa. W wywiadzie w jednej z telewizji szef francuskiej dyplomacji, Domi-
nique de Villepin, mial stwierdzic: ,OcaliliSmy setki tysiecy ludzkich istnien”. Na to
przywodca PRF, Paul Kagame, stwierdzit: ,To prawda. Tyle ze ratowaliscie zabdjcow,
a nie ich ofiary”?.

Raporty Tadeusza Mazowieckiego, ktore w dramatyczny spos6b informowaty
miedzynarodowa opini¢ publiczna o tragicznej sytuacji w Bosni, pozostawaly bez
echa. W raporcie z 27 pazdziernika Mazowiecki pisal: ,Celem konfliktu w Bosni
i Hercegowinie jest ustanowienie regionow jednolitych etnicznie. Czyszczenie etnicz-
ne nie jest konsekwencja wojny, ale jej celem. Cel ten w duzym stopniu zostat juz
osiagniety poprzez zabijanie, bicie, gwalty, niszczenie domow i grozby”?’. Mazowiec-
ki opisywal zbiorowe egzekucje na kobietach i dzieciach, gwalty czy przesiedlenia.
Juz w raporcie z 10 lutego postulowal stworzenie trybunatu, ktory mialby sadzic¢
sprawc6ow najwiekszych masakr?.

Funkcjonujaca przy ONZ Komisja Praw Czlowieka ograniczala swoje dziatanie
wylacznie do zbierania informacji i dowodéw wskazujacych na tamanie praw czto-
wieka. Rada Bezpieczenstwa milczata. Sity zbrojne NATO zareagowaly dopiero w 1995
r., po masakrach w Srebrenicy. Po rzezi, jaka dokonana zostala na mezczyznach
w tym muzulmanskim miescie, Tadeusz Mazowiecki postanowil zrezygnowac ze
stanowiska Specjalnego Sprawozdawcy. Chcial w ten sposob zaprotestowac prze-
ciwko brakowi reakcji ze strony sit ONZ i zwroci¢ uwage miedzynarodowej opinii
publicznej na jugostowianskie wydarzenia. Swoja decyzje uzasadnil: ,Uznalem, ze
po kilkunastu obszernych raportach, jakie sktadatlem instancjom Narodoéw Zjedno-
czonych, jedyne, co mi pozostaje, by tym ludziom pomoc, to gloSna rezygnacja

23 E. Mayroz, op. cit., s. 83.

24 Ibidem.

25 Tzw. Misja Organizacji Narodoéw Zjednoczonych do spraw Pomocy Rwandzie.

26 W. Jagielski, 10 lat temu zaczeta sie rzez w Ruandzie, http://www.calculemus.org/lect/Logi-
ka04-05/kazlog/postmod/jagielski.html.

27 Za: K. Wierczynska, op. cit., s. 54.

28 Ibidem.
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z funkcji powierzonej mi przez Komisje Praw Czlowieka. Byl to Swiadomy protest.
Niektorzy w swiecie polityki miedzynarodowej uwazali wtedy, ze skladajac rezygna-
cje, czynie pochopnie. Ja jednak wiedzialem, ze daje Swiadectwo temu, ze uczciwos¢
musi sta¢ ponad pokretna dyplomacja, w ktorej stowa o obronie praw czlowieka
przestaja cokolwiek znaczy¢. Uwazalem tak jako czlowiek, ale takze jako chrzesci-
janin, ktory sktadal w ten sposob swiadectwo. Nie uczynilem nic wielkiego. Posta-
pilem tak, jak nakazywalo mi sumienie™. 4 sierpnia 1995 r. Tadeusz Mazowiecki
zlozyl sw6j mandat na rece Sekretarza Generalnego ONZ, piszac, ze nie bedzie brat
udzialu w pozornym procesie obrony praw czlowieka®. Jego protest przyczynit sie
do oficjalnej interwencji wojsk NATO i zakonczenia konfliktu.

W Darfurze, gdy ONZ po dlugiej zwloce zgodzila sie wreszcie interweniowac
i wystac¢ wojska pokojowe, panstwa cztonkowskie nie dostarczyly wymaganej liczby
zolnierzy i sprzetu. Wczesniej, owczesny Sekretarz Stanu USA - Colin Powell -
w przemowieniu przed amerykanska senacka Komisja Spraw Zagranicznych stwier-
dzil, ze w Sudanie dochodzi do ludobdjstwa. Zaznaczyt jednak, ze USA nie sa zobo-
wiazane do podjecia zadnych dziatan wykraczajacych poza dyplomatyczne rozmowy
z rzadem sudanskim?!.

Problematyka przeciwdzialania ludobéjstwu rozwazana i analizowana byla w wie-
lu deklaracjach i raportach o randze miedzynarodowej*>. ¥ 2000 r. Christian Scher-
rer wskazal glowne kwestie, ktore w kontekscie zapobiegania zbrodni ludobojstwa
musza zosta¢ uwzglednione. Zaliczyt do nich m.in. wprowadzenie systemu wczesne-
go ostrzegania, funkcjonujacego w ramach ONZ i porzadkow regionalnych, wpro-
wadzenie mechanizméw szybkiej reakcji, Sciganie i odstraszanie (zaréwno na pozio-
mie krajowym, jak i miedzynarodowym), monitorowanie zagrozenia przez organiza-
cje pozarzadowe i rzadowe, wyprzedzanie niebezpieczenstw i nauke z doSwiadczenia,
a przede wszystkim wdrazanie prawa miedzynarodowego®.

Dzi$ pewna nadzieje na bardziej skuteczne przeciwdzialanie genocydowi nies¢
moze projekt R2P — Responsibility to Protect — ktérego prawne ramy stara sie wy-
pracowa¢ ONZ. Naktada on na spoleczno$¢ miedzynarodowa obowiazek ochrony
ludnosci cywilnej w sytuacji, kiedy nie wywiazuje sie z niego panstwo, na ktorego
terenie ta ludnos¢ przebywa. R2P ma by¢ stosowany tylko w przypadkach zagroze-
nia najciezszymi zbrodniami, w tym m.in. ludobéjstwem. Glownym zalozeniem
projektu jest zapobieganie — interwencja militarna ma by¢ Srodkiem ostatecznym,
stosowanym po wyczerpaniu wszystkich innych.

Wiekszos¢ panstw ONZ poparla idee R2P, wciaz jednak liczne jest grono jej
przeciwnikoéw. Zwolennicy podnosza argument, ze przyjecie inicjatywy umozliwi
skuteczne przeciwdzialanie najokrutniejszym zbrodniom. Przeciwnicy twierdza, ze

29 T. Mazowiecki, Nie zapominajmy o Batkanach, ,Gazeta Wyborcza” 10 lipca 2005.

30 Ibidem.

31 C. Powell, Przeméwienie przed Komisja Spraw Zagranicznych Stanéw Zjednoczonych, 8 wrzesnia
2004 r.

32 D. Drozdz, op. cit., s. 266.

33 Ch. Scherrer, Preventing Genocide: The Role of International Community, z tekstu przemowienia
podczas miedzynarodowego forum poswieconemu Holocaustowi, Sztokholm 26-28 stycznia 2000,
dostepne na stronie: http://www.preventgenocide.org/prevent/scherrer.htm. (otwarto dnia 21 paz-
dziernika 2011 r.).
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R2P godzi w zasade suwerennosci panstw i bedzie narzedziem do realizowania par-
tykularnych interesow mocarstw pod ptaszczykiem interwencji humanitarnych.

Wydaje sie zatem, ze wspolczesnie prawdziwym wyzwaniem jest wygenerowanie
woli politycznej i stworzenie zdolnosci do wypelnienia zobowiazan wynikajacych
z miedzynarodowych regulacji prawnych. Eyal Mayroz, analizujac wydarzenia
w Rwandzie, Jugostawii czy Darfurze, zauwazyl, ze Konwencja wydaje si¢ by¢ dzis
raczej forma protestu przeciw zbrodniom z przeszlosci, nie zas skutecznym narze-
dziem zapobiegania jej w przyszlosci. Tymczasem nalezy raz jeszcze wyraznie pod-
kreslic, ze bezposrednio z zapisow ONZ-owskiej Konwencji w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobéjstwa wywodzi sie¢ prawny obowiazek przeciw-
dziatlania ludobo6jstwu.Ichoc nie istnieje jeszcze uniwersalny i niezawodny
mechanizm zapobiegania genocydowi, jest przeciez wiele innych instrumentéw —
sankcje, nacisk dyplomatyczny, negocjacje, embarga. Przyklad Nepalu czy Kenii
pokazuje, ze sa one skuteczne - trzeba tylko chcie¢ ich uzy¢.

Przed spolecznoscia miedzynarodowa staje wiec trudne zadanie - zwlaszcza
w kontekscie aktualnych wydarzen. W Syrii, w wyniku wojny domowej gina tysiace
cywilow. W Nigerii muzulmanie z ugrupowania Boko Haram, chcac wprowadzic¢
prawo szariatu i narzuci¢ innowiercom radykalny islam, zabili juz ponad 12 tys.
cywilow. W Birmie buddyjscy terrorySci motywowani wzgledami religijnymi dokonu-
ja systematycznych atakow i masakr birmanskich muzulmanoéw.

Lech Nijakowski w jednej ze swych prac wyrazil nadzieje, ze wiek XXI bedzie
mozna okresli¢ mianem ,wieku, ktory pogrzebal ludobéjstwo”3*. Czy jednak spotecz-
nos¢ miedzynarodowa bedzie potrafita skutecznie zapobiega¢ genocydowi? A moze
- co bardziej istotne - czy polityczni decydenci znajda w sobie wole, by mu przeciw-
dziata¢, odkladajac na bok partykularne interesy? Niestety, doSwiadczenia z prze-
szlosci nie moga napawac¢ optymizmem. Pozostaje zatem miec nadzieje.

34 L.Nijakowski, Ciert XX wielku. Mozliwosé ochrony ludnosci cywilnej w czasie czystek etnicznych
i ludobgjstw, ,Bezpieczenstwo i Ochrona. Kwartalnik Naukowy Wyzszej Szkoly Bezpieczenstwa
i Ochrony”, 2008, nr 1-2, s. 49-68.
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