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GRANICE OMNIPOTENCJI PANSTWA.
PRAWO NATURALNE W UJECIU JOHNA FINNISA

1. Wprowadzenie

Glownym powodem sprzyjajacym poszukiwaniom prawnonaturalnym po II wojnie
Swiatowej byly tragiczne doswiadczenia wojenne, co skutkowato krytyka wylacznie
jezykowo-logicznego podejscia do prawa. Wiazala sie z tym niezgoda na poglad, ze
prawem moze byc¢ tylko prawo pozytywne oraz rozwoj rozwazan nad powszechnymi
prawami czlowieka rozumianymi jako granice porzadku prawnego i tadu w stosun-
kach miedzynarodowych, a takze powrét do przeswiadczenia, ze podstawa prawa
pozytywnego winna by¢ sprawiedliwosé. To w tym okresie Gustav Radbruch sfor-
mulowal pojecia ,ustawowe bezprawie” i ,ponadustawowe prawo”!. Owocem kryzy-
su koncepcji pozytywistycznych byl wzrost zainteresowania koncepcjami prawno-
naturalnymi®. Rozwijano wizje iusnaturalistyczne nawiazujace zaré6wno do neoto-
mizmu, jak i reprezentujace koncepcje prawa natury o zmiennej tresci w réznych
wersjach (antropologicznych, psychologicznych czy socjologicznych)?.

Koncepcje prawa natury o zmiennej tresci byly rozwijane juz po I wojnie Swiato-
wej 1 sa zwiazane gléwnie z nazwiskiem neokantysty Rudolfa Stammlera, ktory
przedstawit czysto formalna wizje prawa natury, ktorego Zzrodiem jest rozum ludzki*.
Koncepcje prawa natury o zmiennej tresci po Il wojnie Swiatowej byly kontynuowane
przez Leona L. Fullera, ktory przedstawial minimalny katalog warunkéw procedu-
ralnych pozwalajacych uznaé¢ dany system norm za ,rzeczywisty” system prawa®.

1  Zob.: K. Bialas-Zielinnska, Koncepcja pozytywizmu prawniczego i iusnaturalizmu w ujeciu Gustava
Radbrucha, [w:] Pozytywizm prawniczy i szkota prawa natury - tradycje sporu i jego wspétczesne
implikacje, red. P. Kaczmarek, L. Machaj, Wroclaw 2010, s. 65 passim; M. Szyszkowska, Zarys fi-
lozofii prawa, Bialystok 2000, s. 209-222.

2 M. Maciejewski, Odniesienia miedzy prawem naturalnym a prawem stanowionym w wybranych
doktrynach filozoficznych, politycznych i prawnych, [w:] Pozytywizm prawniczy i szkota prawa
natury...., s. 9-10.

3 J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012, s. 311.

4  T. Guz, Stammler Rudolf, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. M.A. Krapiec [i in.], Lublin
2008, s. 168-170.

5  Wedtug L.L. Fullera materialne prawo natury moze znalez¢ odzwierciedlenie w prawie pozytywnym
tylko wtedy, gdy spetnione zostana warunki formalne, gdy bedzie realizowana ,wewnetrzna moral-
nos¢ prawa”. Prawo stanowione zatem winno by¢ prawem ogélnym; wszyscy cztonkowie wspolno-
ty powinni zosta¢ poinformowani o jego tresci; prawo musi mie¢ charakter prospektywny; prawo
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John Wild, odchodzac od ujec proceduralnych, przyjmowatl jako punkt wyjscia tre-
Sciowe koncepcje prawnonaturalne, ktére jednak ulegaja modyfikacji przez rzeczy-
wistos¢, ktorej cecha jest zmiennosé, proponujac tym samym dynamiczne odczytanie
prawa naturalnego®. Alfred Verdross natomiast powrocil do pojecia zaproponowane-
go przez przedstawicieli hiszpanskiej teologii moralnej (Franciszka Vitorie i Francisz-
ka Suareza) — pojecia wspolnego dobra ludzkosci. Wedlug A. Verdrossa istnieje stata
zasada prawa natury oczekujaca takiego ksztaltowania wspoéizycia miedzy ludzmi,
aby godnos¢ czlowieka, bedaca Zrodiem jego praw, byla poszanowana (byto to tzw.
pierwotne powszechnie wazne prawo natury). W poszczegolnych panstwach cel ten
jest roznie osiagany za pomoca srodkoéw odpowiednich dla danej epoki. W ten sposob
nastepuje przejscie do wtornego prawa, ktore cechuje dynamizm?.

Natomiast do substancjonalnych wizji prawnonaturalnych nalezy zaliczy¢ kon-
cepcje Clarenca Morrisa, Jeromego Halla i Johna Finnisa. Morris przyjmowat, ze
prawo, ktore nie stuzy spoteczenstwu i wspieraniu tkwiacych w cztowieku wrodzonych
aspiracji, jest skazane na niepowodzenie. Prawo wedlug tego mysliciela powinno by¢
takze racjonalne oraz winno by¢ interpretowane i stosowane w kulturze, w ktorej
funkcjonuje. W ujeciu, jakie zaproponowat Hall, prawo jest konstytuowane przez
moralnos¢. Odroznienie norm moralnych od prawnych ma cechowac waga etyczna
norm, ich funkcje, a takze rodzaj dobra publicznego, ktéremu norma prawna stuzy,
oraz skutecznos¢ norm. Istniejace poza normami prawnymi wartosci pojawiaja sie
jako stluzace zbudowaniu opinii zaré6wno co do poprawnosci, jak i obowiazywania
prawad,

Natomiast sam John Finnis jest uwazany za jednego z najwybitniejszych przed-
stawicieli klasycznego ujecia prawa naturalnego. John Mitchell Finnis, urodzony
w 1940 r., ukonczy! studia prawnicze w 1961 r. w Adelaide University w Australii.
Cztery lata pézniej obronit doktorat na Uniwersytecie w Oksfordzie. W latach 1965-
66 byt asystentem w University of California (Berkeley). Od 1966 r. byt wykladowca,
a nastepnie profesorem Uniwersytetu w Oksfordzie. Od 1995 r. jest takze profesorem
Notre Dame Law School w stanie Indiana w Stanach Zjednoczonych. Wyktadat teo-
rie prawa oraz brytyjskie i amerykanskie prawo konstytucyjne w Australii, Stanach
Zjednoczonych i Malawi. Od 1970 r. jest czlonkiem angielskiej palestry i prowadzi
praktyke adwokacka®.

powinno by¢ jasne i zrozumiale dla wszystkich; prawo powinno tworzy¢ system niesprzeczny we-
wnetrznie; prawo nie moze nakladac na jego adresatéw obowiazkow niemozliwych do spelnienia;
prawo powinno cechowac sie stabilnoscia; we wspélnocie ma by¢ realizowany postulat praworzad-
nosci, tzn. prawa musza by¢ przestrzegane przez organy wladzy i przez obywateli (L.L. Fuller,
Morality of Law, London 1964, s. 96 passim). Analize mysli Fullera przedstawiaja: H. Olszewski,
Lon Louvois Fuller. Twoérca koncepcji formalnego prawa natury, [w:] idem, Stownik twércow idet,
Poznan 1998, s. 107-111; R. Tokarczyk, Historia filozofii prawa w retrospeltywie prawa natury,
Bialystok 1999, s. 308-323.

6 K. Opalek, J. Wroblewski, Wspétczesna teoria i socjologia prawa w Stanach Zjednoczonych Amery-
ki Pétnocnej, Warszawa 1963, s. 28-37; M.A. Krapiec, Cztowiel i prawo naturalne, Lublin 2009,
S. 64.

7  J. Oniszczuk, op. cit., s. 337-338.

Ibidem, s. 341.

9  P. Labieniec, Prawo rozumu. O teorii prawa naturalnego Johna Finnisa, £L6dz 2004, s. 6.
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2. Blad naturalistyczny

W ocenie Jerzego Wroblewskiego problem stosunku bytu i powinnosci jest trakto-
wany jako jeden z podstawowych tematéw kazdego dyskursu praktycznego i jego
teorii. Stanowi weztowe zagadnienie kazdej filozoficznej czy tez teoretycznej refleks;ji
dotyczacej opisu, oceny czy tez regulowania ludzkiego zachowania. Z analiza sto-
sunku bytu i powinnosci wiaze sie z reguly tzw. blad naturalistyczny, polegajacy na
sprowadzaniu powinnosci do faktow, z ktorych maja wynika¢. Innymi stowy: ze
sfery bytu wyprowadza sie elementy dotyczace powinnosci'®. Mozna wyr6zni¢ trzy
aspekty btedu naturalistycznego, ktore wiaza si¢ z trzema sposobami rozpatrywania
zwiazku miedzy bytem a powinnoscia. Sa to: ontologiczne istnienie bytu i powinno-
Sci lub wartosci oraz ich ewentualnych zwiazkow; epistemologiczne rozréznienie
sposobow poznania bytu i powinnosci lub wartosci oraz ich ewentualnych zwiazkow;
logiczno-semiotyczne relacje miedzy wypowiedziami o powinnosci i wartosci. Przy
czym zagadnienie bledu naturalistycznego najscislej rozpatrywane jest na plaszcezyz-
nie logiczno-semiotyczne;j'!.

W wielu koncepcjach prawnonaturalnych najczesciej usiluje sie wyprowadzac
konsekwencje etyczne z dajacych sie zaobserwowac okreslonych wtasciwosci natu-
ry ludzkiej'?. Innym sposobem jest przedstawienie hipotetycznych obrazow stanow
natury rzekomo istniejacych przed powstaniem panstwa, by na ich podstawie uza-
sadni¢ obowiazujace zasady moralne. W ten spos6b popetnia sie jednak biad natu-
ralistyczny.

Unikanie tegoz bledu jest natomiast wrecz metodologicznym fundamentem za-
tozen teorii J. Finnisa. Brak bowiem w niej prob wyprowadzania norm lub ocen ze
zdan o sensie logicznym. Podobnie, stojac na stanowisku kognitywizmu, nie formu-
luje tezy, zZe istnieja odrebne plaszczyzny bytu i powinnosci, lecz zaktada, ze obiek-
tywne wartosci i powinnosci sa skorelowane z bytem. Ich poznanie, ktére nie ma
charakteru teoretycznego, dokonuje sie poprzez poznanie bytu, ale na drodze szcze-
golnego porzadku's.

Charakterystyczna dla J. Finnisa jest obrana przez niego metoda. Zadaniem,
przed ktorym staje osoba analizujaca zagadnienia prawa natury, jest odnalezienie
wlasciwego zrodla, z ktérego wyprowadzane sa normatywne wskazania. Dobra, do
ktorych nalezy dazy¢ poznajemy w sposob intuicjonistyczny, sa niedowodliwe i oczy-
wiste'*. J. Finnis przedstawia ich pozbawiony hierarchii katalog. Sa to: Zycie, wiedza,

10 J. Wréblewski, Byt i powinnosé a btqd naturalistyczny w normatywizmie, ,Studia Prawno-Ekono-
miczne” 1982, t. XXIX, s. 23.

11 Idem, Btad naturalistyczny (zarys problematylki), ,Ruch Filozoficzny” 1982/1983, t. XL, s. 29; cyt.
za: P. Labieniec, op. cit., s. 107.

12 Przykladem wyprowadzania regut prawa natury sa wersje racjonalistycznego prawa natury z XVII
i XVIII w. (Grocjusz, T. Hobbes, B. Spinoza) oraz koncepcje Johna Wilda w w. XX; K. Opalek,
J. Wroblewski, Aksjologia — dylemat pomiedzy pozytywizmem prawniczym a doktryna prawa natu-
ry, ,Panstwo i Prawo” 1966, nr 9, s. 256.

13 P. Labieniec, op. cit, s. 118-120.

14 J. Finnis opierajac sie na filozofii §w. Tomasza z Akwinu pisat: ,Sw. Tomasz oczywiScie zgodzitby
sie z tym, ze «skoro ludzie maja r6zna nature, powinni mie¢ tez rézne obowiazki». Podstawowe
formy dobra uchwycone przez rozum praktyczny okreslaja, co jest dobre dla istot ludzkich z uwzgled-
nieniem ich natury. Sw. Tomasz uwaza, ze rozumowanie praktyczne ma swoéj poczatek nie w zro-



50 TEORETYCZNE ASPEKTY OCHRONY WOLNOSCI I PRAW JEDNOSTKI

zabawa, przezycia estetyczne, przyjazn, racjonalnos¢ praktyczna (rozum, madrosc),
religia.

Dla autora dobra te sa w rzeczy samej normatywne: z tego wzgledu, Ze sa w oczy-
wisty sposob pozadane, nalezy do nich dazy¢. Uwaza sie, ze ta koncepcja podsta-
wowych wartosci nawiazuje do tomizmu przez odwotanie do praktycznego, zdrowo-
rozsadkowego, przedfilozoficznego poznania. Dobra te cechuje jednakowa oczywi-
stos$¢, niemozliwosé ich analitycznej redukcji i niehierarchicznosé’s.

Pomijajac kwestie rozstrzygniecia, czy dobra te sa oczywiste i czy wszystkie po-
zostale dobra sa ich kombinacja lub moga by¢ z nich wyprowadzane, na uwage
zastuguje sama proba ominiecia wyprowadzania tego co ,powinno by¢” z tego co
.jest”. Dobra te, jako rozpoznawalne intuicyjnie, sa w rzeczy samej normatywne:
poniewaz sa one oczywiscie ,dobre”, to rowniez oczywiste jest, ze nalezy do nich
dazyc¢ oraz chronic przed naruszeniem. Z tego wzgledu jednak, ze dobra te mozna
osiagnac jedynie w zyciu spolecznym, w interakcjach z innymi ludzmi, do ich urze-
czywistnienia i ochrony niezbedny jest system prawny!.

3. Prawo naturalne

J. Finnis prawo naturalne pojmuje jako 1) ,pewien zbiér podstawowych zasad prak-
tycznych wskazujacy na podstawowe formy ludzkiego rozwoju jako na dobra, do
ktorych czlowiek ma dazy¢ i ktére ma realizowac - zasady te sa w taki czy inny
sposob stosowane przez wszystkich, ktorzy zastanawiaja sie, jak postepowac, nie-
zaleznie od stusznosci ich wnioskow”; 2) jako ,,pewien zbior podstawowych wymagan
metodologicznych rozumnosci praktycznej [...], wyrézniajacy rzetelne myslenie
praktyczne i dostarczajacy kryteriow dla rozréznienia pomiedzy czynami, ktore [...]
sa rozumne w sposob bezwzgledny [...] a czynami nierozumnymi w sposob bezwzgled-
ny, tj. pomiedzy postepowaniem moralnie stusznym a niestusznym” i 3) jako ,zbior
ogolnych norm moralnych”'”.

Jednym z bardziej interesujacych aspektow teorii wylozonej przez J. Finnisa

zumieniu ludzkiej natury z zewnatrz, taka jaka ona jest, przez psychologiczne, antropologiczne
badz metafizyczne obserwacje czy sady, ale przez doswiadczenie wlasnej natury, ze sie tak wyraze,
od wewnatrz, przez skupienie uwagi na wlasnych sktfonnosciach. I znowu - proces wnioskowania
wecale tu nie zachodzi. Nie jest tak, Ze najpierw wydajemy sad: «<Mam sklonnos¢ (lub wszyscy ja
maja), by poznawaé swiab», a nastepnie wyciagamy wniosek: «a wiec wiedza jest dobrem, ktére
mamy urzeczywistniac». To raczej poprzez prosty akt niewnioskujacego rozumienia pojmujemy, ze
przedmiot doswiadczonej przez nas sklonnosci jest dla nas (i nam podobnych) przypadkiem ogélnej
formy dobra”. Dalej J. Finnis pisal: ,[...] kiedy sw. Tomasz chce ustali¢, co jest moralnie dobre
(cnota), a co zle (wada), nie pyta o to, co jest zgodne z natura ludzka, lecz co jest rozumne. Napro-
wadza nas to znowu na owe niewywiedzione pierwsze zasady rozumnosci praktycznej, zasady nie
majace zadnego zwiazku z ludzka natura, lecz jedynie z ludzkim dobrem. Od poczatku do korica
Tomaszowych rozwazan etycznych podstawowymi kategoriami sa «dobry» i «racjonalny»; z punktu
widzenia jego etyki pojecie aturalny» stanowi spekulatywny dodatek dotaczony na drodze reflek-
sji metafizycznej, a nie czynnik warunkujacy istnienie praktycznych prima principia per se nota”
(J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa 2001, s. 42-44).

15 W. Gromski, Teoria i filozofia prawa. Wybor telkstéow, Wroctaw 1998, s. 69-70; J. Oniszczuk, op.
cit., s. 346.

16 W. Gromski, op. cit., s. 70.

17 J. Finnis, op. cit., s. 31.
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w pracy Prawo naturalne i uprawnienia naturalne (1980) jest dokonane przez niego
szczegotowe omowienie tej formy ludzkiego dobra, ktéra nazywa racjonalnoscia prak-
tyczna. Jest to ,zdolnosé do efektywnego postugiwania sie wlasnym rozumem (w ak-
tach rozumowania praktycznego, ktore zostaje zwienczone dzialaniem) w takich
kwestiach, jak wybor linii postepowania, stylu Zycia oraz sposobu ksztaltowania
wlasnej osobowosci. Od strony negatywnej oznacza to, ze dysponujemy pewnym
stopniem faktycznej wolnosci; od strony pozytywnej natomiast, ze do naszych dziatan,
nawykow i praktycznych nastawien usitujemy wprowadzi¢ rozumny i sensowny po-
rzadek”®,

Realizacja rozumnosci praktycznej wiaze sie ze spetnieniem szeregu postulatow,
ktore - jak okreslil to J. Finnis - ,ukazuja «prawnonaturalna metode» formulowania
(moralnego) «prawa naturalnego» na podstawie pierwszych (przedmoralnych) «zasad
prawa naturalnego»”'®. Do wymagan tych zalicza si¢ posiadanie spdjnego planu
zycia, z czym zgodzitby sie John Rawls postugujacy sie pojeciem ,racjonalnego pla-
nu zycia”, do ktérego odwotuje sie wprost J. Finnis?*. Kolejnym postulatem jest
zakaz arbitralnego lekcewazenia czy tez wyolbrzymiania ktorejkolwiek z podstawo-
wych ludzkich wartosci. Dalej jest to zakaz arbitralnej preferencji pomiedzy osoba-
mi?!. Ponadto nalezy zachowywac¢ rownowage pomiedzy zaangazowaniem i obojet-
noscia wzgledem podejmowanych przedsiewzieé¢, nalezy unika¢ zaré6wno fanatyzmu,
jak i apatii. Dalej J. Finnis formutowal postulat bedacy odpowiedzia na utylitaryzm,
zgodnie z ktérym nalezy podejmowac dziatania, ktore prowadza do rozumnych celow,
dzialania, ktorych skutecznos¢ ograniczona jest przez nakazy zdrowego rozsadku??.
Autor napisal réwniez, ze prawodawca (czy tez sedzia) nie powinien podejmowac
zadnego dzialania, ktore ,samo z siebie przynosi tylko szkode albo utrudnia reali-
zacje lub uczestnictwo w jednej lub kilku podstawowych formach ludzkiego dobra”™.
W kazdym poszczegolnym dziataniu powinien respektowac kazda podstawowa wol-

18 Ibidem, s. 101.

19 Ibidem, s, 116.

20 Ibidem, s. 117; por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1998, s. 558-579.

21 ,Podstawowe dobra to ludzkie dobra i w zasadzie kazda istota moze do nich dazy¢, realizowac je
iw nich uczestniczy¢. Przetrwanie innej osoby, jej dochodzenie do wiedzy, kreatywnos¢ czy wszech-
stronny rozw6j moga mnie nie interesowac¢, nie dotyczy¢, a w kazdym razie moga leze¢ poza grani-
cami moich wplywoéw. Ale czy mam jakakolwiek racje, aby zaprzeczy¢, ze te rzeczy sa naprawde
dobre lub ze sa odpowiednimi obiektami zainteresowania, troski i przychylnosci tego czlowieka
i wszystkich tych osob, ktére wchodza z nim w jakies relacje? [...] W tej chwili nie musimy zadawac
sobie pytania, kto jest odpowiedzialny za czyja pomyslnos¢. Mozemy jednak do drugiego wymaga-
nia, ktéore moéwi o zasadniczej bezstronnosci przy uznawaniu kazdej z podstawowych form dobra,
dodac jeszcze trzecie wymaganie: zasadniczej bezstronnosci wzgledem ludzkich podmiotow, ktére
uczestnicza lub moga uczestniczy¢ w tych dobrach [...]” (J. Finnis, op. cit., s. 120).

22 Istnieje caly szereg sytuacji, w ktérych obliczanie, mierzenie, porownywanie, wazenie i ocenianie
skutkéw alternatywnych decyzji jest rzecza mozliwa i jedyna stuszna. Jezeli musimy juz dokonac
wyboru, sluszniej jest przedtozy¢ dobro ludzi nad dobro zwierzat. Stuszniej jest wybiera¢ podsta-
wowe ludzkie dobra (takie jak zycie), a nie dobra zaledwie instrumentalne (takie jak wiasnosé).
Kiedy komus$ musi sta¢ sie krzywda, to lepiej, zeby zostal ogluszony niz zraniony, zraniony niz
okaleczony, okaleczony niz zabity, tzn. lepiej, zeby to samo podstawowe dobro w tym samym przy-
padku doznalo mniejszego, a nie wiekszego uszczerbku” (ibidem, s. 124-125).

23 Ibidem, s. 132.
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nos¢ i nigdy nie wolno mu podejmowac decyzji sprzecznych z ktéras z nich?!. Ostat-
nimi aspektami racjonalnosci praktycznej sa wspieranie i pielegnowanie dobra
wspolnego oraz postepowanie niesprzeczne z glosem wlasnego sumienia w sytuacji,
gdy sie rozumie, ze dany czyn jest naganny®.

Kazde z tych wymagan mowi o tym, co musimy robi¢, mysle¢ lub kim musimy
by¢, jezeli mamy uczestniczy¢ w tej podstawowej wartosci, jaka jest rozumnosc
praktyczna. Postepowanie wbrew nim jest irracjonalne, a ten, kto zyje zgodnie z tymi
wymaganiami, posiada to, co $w. Tomasz nazywal prudentia®. Postulaty te odgry-
waja istotna role w racjonalnym wyborze zaangazowan, projektow i poszczegolnych
dzialan. Nie kazdy z nich ma bezposredni wplyw w kazdym sadzie moralnym, ale
niektore sady moralne stanowia sumaryczne ujecie ich wszystkich, a kazdy sad
moralny opiera sie na jednym lub kilku z nich.

4. Prawo niesprawiedliwe

Jak zauwazyliSmy, z tego wzgledu, ze dobra mozna osiagna¢ w ramach spoteczen-
stwa, niezbedny jest system prawny. Istota prawa jest uzyskanie powszechnego
dobra, dobra wspolnego, ktore definiowat jako ,ochrone materialnych i innych wa-
runkow, ktore sprzyjaja temu, by kazda nalezaca do wspolnoty jednostka realizo-
wala swo6j osobowy rozwo;j”.

W spoteczenstwie dochodzi jednak do konfliktow, sporéw i niesprawiedliwosci
na tle tworzenia i stosowania prawa. J. Finnis wyroznia cztery rodzaje prawa nie-
sprawiedliwego.

Pierwszym jest wykorzystywanie wladzy dla zaspokojenia potrzeb wiasnych,
potrzeb przyjaciol czy jakiejs frakcji, ze szkoda dla dobra wspolnego. Jest to nie-
sprawiedliwos¢, gdyz legitymacja wiadzy jest wywodzona z potrzeb dobra wspélnego,
jesli zatem ten, kto wladze sprawuje, traci z oczu cel w postaci dobra wspolnego, to
dopuszcza si¢ naduzycia wiadzy.

Ponadto za niesprawiedliwe nalezy uzna¢ wydawanie aktow prawnych z prze-
kroczeniem wyznaczonych przez normy prawne kompetencji. Tego rodzaju dzialanie
wladz panstwowych moze by¢ usprawiedliwione jedynie w sytuacji szczegolnego
zagrozenia, gdy oczekiwanie, by kompetentny organ podjal wlasciwe mu dziatania,
moglyby pociagnac za soba zbyt powazne konsekwencje?’.

Niesprawiedliwoscia jest takze wykorzystywanie wiadzy w sposob naruszajacy
wymogi formalne i proceduralne. Zlamanie procedur nie jest jednak niesprawiedli-
woscia, gdy przyspieszenie postepowania jest niezbedne dla zachowania wymogow

24 ,Gdybysmy mogli w niektérych przypadkach stusznie zdecydowaé si¢ na jaki$ pojedynczy czyn,
ktéry sam w sobie narusza jakieS podstawowe dobro i sam w sobie zadnego takiego dobra nie
podtrzymuje, wéwczas w imie «sumy korzystnych skutkéw» moglibySmy stusznie decydowa¢ sie na
cale programy, instytucje i przedsiewziecia, ktore same w sobie naruszaja i nie podtrzymuja pod-
stawowych aspektéw ludzkiej pomyslnosci” (ibidem, s. 134-135).

25 J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakow 2006, s. 454.

26 Dla $w. Tomasza z Akwinu cnota prudentii jest tym, co pozwala czlowiekowi wlasciwie rozumowac
przy wyborze zaangazowan, projektow i dzialan, a takze stosowac najbardziej ogolne zasady w kon-
kretnych przypadkach, dokonywac trafnych wyborow, zachowaé nalezyty umiar, by¢ cztowiekiem
cnotliwym i dobrym (J. Finnis, op. cit., s. 143).

27 P. Labieniec, op. cit., s. 43-45.



LUKASZ SZYMANSKI  Granice omnipotencji pafistwa. Prawo naturalne w ujeciu J. Finnisa 53

sprawiedliwosci materialnej. Okolicznoscia usprawiedliwiajaca zlamanie procedur
jest ,zredukowanie biurokracji, ktorej procedury w danej sytuacji istotnie naruszy-
lyby sprawiedliwos¢”?8.

Niesprawiedliwoscia jest naruszenie sprawiedliwosci dystrybutywnej i komuta-
tywnej. Do zlamania sprawiedliwosci dystrybutywnej dochodzi, gdy jakas czesc
zasobow wspdlnych czy korzysci wynikajacych z zycia czy przedsiewziecia wspolno-
towego zostaje przyznana jakiejs pewnej klasie osob, ktore wedtug kryteriow spra-
wiedliwosci dystrybutywnej nie maja prawa do takiej wytacznosci. Czyms rowniez
niesprawiedliwym bytoby obciazenie niektorych ludzi pewnymi kosztami, od ktérych
inni byliby zwolnieni, bez zastosowania sprawiedliwego kryterium. Natomiast ze
zlamaniem sprawiedliwosci komutatywnej mamy do czynienia wéwczas, gdy panstwo
odmawia jakiej$ osobie czy tez grupie osob absolutnego prawa czlowieka lub innego
prawa o podobnym charakterze, ktére w danych okolicznosciach moze by¢ wykony-
wane bez szkody dla porzadku publicznego, zdrowia publicznego i innych wzgledow,
a jednoczesnie nie narusza ono innych tego rodzaju praw oraz nie uniemozliwia
innym korzystania z tego i pozostalych praw.

Pojawia sie jednak problem, czy jesli juz doszlto do wprowadzenia do systemu
prawnego norm prawnych, ktore wediug powyzszych kryteri6w mozna nazwaé nie-
sprawiedliwymi, czy tez doszlo do zastosowania prawa w sposob sprzeczny z idea
sprawiedliwosci, to czy takie prawo niesprawiedliwe jest prawem, ktéremu nalezy
sie przeciez podporzadkowac, a jesli nawet tak, to czy ze wzgledu na jakie$ okreslo-
ne wartosci nalezy je przestrzegac. Nalezy poczyni¢ wstepna uwage, ze J. Finnis
sprzeciwia sie redukowaniu koncepcji prawnonaturalnych do sloganu lex iniusta
non est lex. Jego zdaniem tradycji iusnaturalizmu nie mozna wiazac z ta regula,
gdyz czestokro¢ uznawata ona obowiazywanie niesprawiedliwych norm prawnych
badz to w znaczeniu, ze normy te sa podstawa orzeczen sadowych, badz tez spet-
niaja w przekonaniu oceniajacego konstytucyjne lub inne prawne kryteria obowia-
zywania, badz tez w obu tych znaczeniach. Mozna nawet stwierdzic, ze tradycja ta
niekiedy mowi o obowiazku podporzadkowania si¢ niesprawiedliwym przepisom
prawa w celu utrzymania autorytetu i prestizu systemu prawa jako catosci®.

Przechodzac do kwestii oceny prawa sprawiedliwego, nalezy zaznaczyc, ze J. Fin-
nis twierdzi, ze panstwo ma wladze wydawania ustaw i dyrektyw ze wzgledu na
dobro wspoélne. Panistwo nie ma bowiem prawa do tego, aby go stuchano, ma jednak
wladze wydawania dyrektyw i ustanawiania praw, ktore sa obowiazkowe moralnie
i ktore ma obowiazek egzekwowac. Obowiazek ten zatem istnieje, gdyz panstwo
stuzy realizacji dobra wspolnego. Jezeli zatem rzadzacy czyni ze swej wladzy taki
uzytek, ze wydaje okreslone postanowienia wbrew dobru wspoélnemu lub ktorejs
z zasad rozumnosci praktycznej, to takie postanowienia sa pozbawione autoryta-
tywnosci, ktore im by przystugiwato z samej racji, Zze pochodza od panstwa. Przy-
ktadowo, jezeli postanowienia wydane dla czyjejs indywidualnej korzysci lub wykra-
czajace poza prawnie okreslone kompetencje wiadzy, lub niestusznie naktadajace
na podwladnych jakies koszty, same z siebie nie ustanawiaja w ogole Zzadnego mo-

28 J. Finnis, op. cit., s. 400.
29 W. Gromski, op. cit., s. 71.
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ralnego porzadku, gdyz wowczas wladza panstwowa dziala wbrew dobru wspolnemu,
czyli sprzeniewierza sie celowi, dla ktorego jest powotana®.

J. Finnis twierdzi, ze jesteSmy uprawnieni, aby pomijac te prawa, ktore cechuje
sie ,niesprawiedliwoscia” pod ktérymkolwiek z wymienionych wzgledow. To twier-
dzenie jest jednak oslabiane przez teze, ze prawo niesprawiedliwe powinno byc
w niektorych przypadkach przestrzegane z innych wzgledow niz prawne. Fakt nie-
respektowania prawa przez obywatela moze wplynac na to, ze inne osoby, zacheco-
ne tego rodzaju wzorem, sklonne beda odmowi¢ podporzadkowania sie nie tylko
temu, konkretnemu obowiazkowi, ktory uznaje sie za niesprawiedliwy, ale beda
odmawia¢ podporzadkowania si¢ prawu w ogole.

J. Finnis podaje przyktad osoby nieprzestrzegajacej okreslonego obowiazku wy-
nikajacego z pojedynczego aktu prawnego. Zachowanie to nie pozostaje jednak bez
wplywu na postepowanie innych podmiotow prawa. J. Finnis ujemnie ocenia osla-
bianie skutecznosci praw lub powszechnego szacunku obywateli dla wladzy spra-
wowanej przez generalnie dobrego wiadce lub konstytucje, co z duzym prawdopo-
dobienstwem jest zagrozeniem dla realizacji dobra wspo6lnego. Dla J. Finnisa prze-
strzeganie prawa jest obowiazkiem, ale nie traktuje go jako obowiazku prawnego
w sensie moralnym. Obowiazek ten jest oparty tylko na koniecznosci, aby przyczy-
nic¢ sie do skutecznosci sprawiedliwych czesci systemu prawnego. Nie bedzie zatem
sprowadzatl sie do podporzadkowania sie niesprawiedliwemu prawu ze wzgledu na
wole ustawodawcy, ale ze wzgledu na niedopuszczenie do zjawiska nieprzestrzegania
wszystkich obowiazkéw nakladanych przez prawodawce?!.

Jesli jakies niesprawiedliwe postanowienie nie r6zni sie zatem tak naprawde od
innych praw, jesli chodzi o formalne Zrodlo, o jego odbior przez sady i urzednikow
oraz o powszechna akceptacje, dobry obywatel moze by¢ moralnie zobowiazany do
podporzadkowania sie odnoszacemu sie tylko do niego jednostkowego aktu wiadztwa
panstwa w takim stopniu, aby nie dopuscic¢ do ostabienia prawa, prawnego systemu
jako calosci. Mimo tego organy panstwa powinny raczej uchyli¢ prawo, ktéremu
zgodnie z przyjetymi przez nas Kkryteriami mozna przypisa¢ ceche prawa niespra-
wiedliwego, i w tym sensie - jak pisze J. Finnis - panistwo nie ma uprawnienia zadac,
aby bylo przestrzegane®.

W pewnych zatem wypadkach nalezy w imie¢ dobra wspolnego podporzadkowac
sie prawu, ktore uwazamy za niesprawiedliwe. Obowiazek przestrzegania tego ro-
dzaju aktow panstwa mialby zatem charakter pozaprawny, skoro stwierdziliSmy, ze
prawo wywodzi swa legitymizacje z nakazu realizacji czy ochrony dobra wspdlnego.
Nie mozna stad jednak wywieS¢ obowiazku przestrzegania wszelkiego prawa, lecz
jedynie obowiazek podporzadkowania sie¢ nakazom prawa w stopniu, w jakim jest
to niezbedne dla zachowania spolecznego szacunku dla prawa. Granica, ktorej jed-
nak panstwo nie moze przekroczy¢, sa absolutne prawa jednostki, jak prawo do
zycia, zdrowia, prokreacji czy postulaty formulowane wobec panstwa jak niepodle-
ganie skazaniu na podstawie fabrykowanych zarzutow, zakaz stosowania tortur.

Kwestia pozostajaca do rozstrzygniecia jest ocena, na ile koncepcje zaprezento-

30 J. Finnis, op. cit., s. 406.
31 Ibidem, s. 408.
32 Ibidem.



LUKASZ SZYMANSKI  Granice omnipotencji pafistwa. Prawo naturalne w ujeciu J. Finnisa 55

wane przez J. Finnisa pozwalaja na ochrone praw jednostki przed rozbudowanym
aparatem panstwowym, ktory moze poprzez stanowienie prawa lub jego niewlasciwe
stosowanie wprowadza¢ niesprawiedliwos¢, a tym samym krzywdzic¢ swych obywa-
teli. Odpowiedz jest twierdzaca, o ile za J. Finnisem przyjmiemy aksjomat, Ze dobro
wspolne jest realizowane w obrebie i poprzez panstwo (J. Finnis wprost tego twier-
dzenia nie formuluje, ale tak wynika z jego pism). Wowczas nie pozostaje nam nic
innego, jak zaakceptowac panstwo ze wszystkimi jego wadami, w tym mniej lub
bardziej czestymi aktami niesprawiedliwosci wobec jednostki. Obywatele jednak
posiadaja kryteria rozréznienia tego, co jest, a co nie jest prawem sprawiedliwym
i niesprawiedliwym. Kazdy, kierujac sie¢ dobrami przedstawionymi przez J. Finnisa
jako oczywiste, w tym nakazami racjonalnosci praktycznej, jest w stanie dokonac
takiego rozroznienia. Tym samym jednak jest w stanie limitowa¢ wiadze panstwa
poprzez wyznaczenie zakresu zachowan panstwa, ktore sa nieakceptowane, a jesli
juz obowiazki wynikajace z prawa niesprawiedliwego sa wykonywane przez jednost-
ke, to w imie wyzszego dobra, dobra wspdlnego, w ktoérym i tak ta jednostka party-
cypuje.

5. Zakonczenie

Po Il wojnie Swiatowej faktem stal sie kryzys koncepcji pozytywistycznych, skutkiem
czego nastapil m.in. wzrost zainteresowania w dyskursie naukowym koncepcjami
prawno-naturalistycznymi. Wspolczesni przedstawiciele szkoty prawa natury sta-
neli przed wyzwaniem przystosowania uzywanej przez siebie argumentacji do wa-
runkow wspolczesnej rzeczywistosci. W dobie powszechnej sekularyzacji bezposred-
nie lub posrednie odwolywania do Objawienia nie znajduja zrozumienia. Podobnie
odniesienia do czesto poddawanych procesowi antropomorfizacji Natury czy Rozumu
sa zawodne. Jedna z odpowiedzi na te kwestie jest koncepcja prawa natury w ujeciu
Johnna Finnisa. Filozof ten — cho¢ w wielu miejscach zbiezny w sposobie dowodze-
nia ze Sw. Tomaszem z Akwinu - unika popadniecia w btad naturalistyczny dzieki
nieakcentowaniu swoich wizji ontologicznych, a przedstawieniu katalogu wartosci,
ktore sa oczywiste i akceptowalne dla kazdego czlowieka. Jedna z tych wartosci jest
dobro wspoélne, na ktore moze powolac sie kazdy, kto uwaza, ze panstwo narusza
jego uprawnienia. W tym tez celu J. Finnis podaje jedna ze sformutowanych przez
siebie definicji prawa niesprawiedliwego jako wykorzystanie przystugujacych pod-
miotom wladzy kompetencji we wlasnym interesie sprzecznym z dobrem wspolnym.
Z drugiej natomiast strony kategoria dobra wspoélnego pozwala tez ogranicza¢ nad-
uzycia prawa ze strony jednostki, jesli to godzi w prawa i wolnosci innych czy tez
calej spolecznosci. Z tego wzgledu teorie J. Finnisa nalezy uznac jako w duzej mie-
rze udana probe przystosowania koncepcji prawa naturalnego do wspoélczesnej
odrzucajacej pozytywizm prawniczy rzeczywistosci.
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