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Regionalizacja — zagadnienia procesowoprawne

Problem regionalizacji moze by¢ rozwazany z wielu punktow widzenia. Mozna
bowiem wskaza¢ miedzy innymi podejscie: socjologiczne, ekonomiczne, etnograficzne,
prawne. Aspekt prawny regionalizacji pojawia si¢ w zwigzku z reformg administracyjng
i terytorialng, ktéra zostata przeprowadzona w Polsce blisko 15 lat temu. Oczywiscie
ptaszczyzna prawnoadministracyjna regionalizacji dominuje nad ptaszczyzng prawno-
cywilng czy tez prawnokarng. Natomiast wsrod zagadnien administracyjnoprawnych
regionalizacji obserwujemy wspolzaleznos¢ elementéw ustrojowoprawnych, material-
noprawnych oraz procesowoprawnych. Wigza si¢ one z funkcjonowaniem w regionie
(cho¢ nie jest to pojecie normatywne) zardwno organow administracji rzadowej, jak
i organoéw jednostek samorzadu terytorialnego, a szerzej z problemem decentralizacji,
natomiast na szczeblu organdow jednostek samorzadu terytorialnego rowniez z proble-
mem dekoncentracji.

Opracowania przygotowane przez cztonkow Naukowego Kota Postgpowania Ad-
ministracyjnego, dziatajagcego na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, dotycza wlasnie zagadnien procesowych zwigzanych z funkcjono-
waniem samorzadu terytorialnego. Prezentowane teksty obejmuja zagadnienia nalezace
do trzech podstawowych dzialow administracyjnego prawa procesowego, a mianowicie
do postepowania jurysdykcyjnego (orzekajacego), do postgpowania kontrolnego (sado-
woadministracyjnego) oraz postepowania wykonawczego (egzekucyjnego).

W zakresie jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego omdwiono proble-
matyke kontroli instancyjnej nad decyzjami organéw jednostek samorzadu terytorial-
nego sprawowanej przez samorzadowe kolegia odwotawcze. Rozwazania szczegoto-
we podjete w tym opracowaniu dotycza: zakresu kontroli instancyjnej samorzgdowych
kolegiow odwotawczych; czynnosci procesowych w toku kontroli instancyjnej samo-
rzadowych kolegiow odwotawczych nad decyzjami organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie zadan wilasnych oraz postepowania odwotawczego przed
samorzadowymi kolegiami odwotawczymi w zakresie zadan wlasnych jednostek sa-
morzadu terytorialnego.

Ustrojowa i procesowoprawng problematyke kontroli sadow administracyjnych
zgodnosci z prawem aktow prawa miejscowego stanowionego przez jednostki samorza-
du terytorialnego przedstawia opracowanie na temat wybranych aspektow sadowej
ochrony samodzielnosci samorzadu terytorialnego. Samodzielno$¢ wspdlnot samorza-
dowych zostala zagwarantowana juz na poziomie konstytucyjnym, co jest istotnym
podkresleniem znaczenia samorzadno$ci w prawie polskim. Art. 165 ust. 2 Konstytucji
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RP! glosi, iz ,,samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sa-
dowej”. Z tego przepisu mozna wyinterpretowa¢ dwa rodzaje przestanek tej ochrony.
Wedlug B. Banaszaka: ,,Z jednej strony chodzi o ochrong przed podmiotami znajduja-
cymi si¢ poza strukturami samorzadowymi, w tym takze przed organami nadzoru,
a z drugiej o ochrong przed naruszajacymi samodzielnos¢ dzialaniami innych jednostek
samorzadu terytorialnego™. Na podstawie art. 3 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi®, jednostkom samo-
rzadu terytorialnego przyshuguje skarga na akty nadzoru. Gtownym zadaniem rozpo-
znania tego typu skargi jest zapewnienie procesowych gwarancji samodzielnosci jedno-
stek samorzadu terytorialnego®. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze pojecie ,,akt nadzoru”
jest szersze od pojecia ,,rozstrzygnigcie nadzorcze”. Prawo zaskarzania rozstrzygnieé
nadzorczych przystuguje danej jednostce samorzadu terytorialnego, ktorej interes praw-
ny, uprawnienie albo kompetencja zostaty naruszone. W zwigzku z powyzszym pod-
mioty te bedg ,,stanowic strong przeciwng w stosunku do organu nadzoru i na ich rzecz
powinno nastapic¢ rozpoznanie i rozstrzygnigcie przez sad sprawy z ich skargi”.
Niemniej istotng kwestig z punktu widzenia procesowych zagadnien regionalizmu
jest problematyka przyznania jednoosobowym organom jednostek samorzadu teryto-
rialnego kompetencji organu egzekucyjnego w rozumieniu przepisdOw ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’. Chodzi tu nie tylko
o kompetencje organu egzekucyjnego dotyczace obowiazkéw o charakterze niepienigz-
nym, ale przede wszystkim o kompetencje organu egzekucyjnego dotyczace obowigz-
kéw o charakterze pienieznym. Te ostatnie sg wlasnie swoistym ,,produktem” dokona-
nej pigtnascie lat temu regionalizacji. Stosownie bowiem do tresci art. 87 ust. 1 i art. 88
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng®, zadania i odpowiadajace im kompetencje przejete przez gmi-
ny o statusie miasta na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 24 listopada 1995 r. 0 zmia-
nie zakresu dziatania niektorych miast oraz o miejskich strefach ustug publicznych’,
staja si¢ zadaniami i kompetencjami tych miast. Z dniem 1 stycznia 1999 r. do wtasci-
wosci gmin tworzacych powiat warszawski przechodza, jako zadania wlasne, zadania
i odpowiadajace im kompetencje okreslone w art. 19 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn.
zm.); dalej jako: Konstytucja RP.

2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 750; K. Mar-
szal, Wplyw czynnikow zewnegtrznych na samorzqd terytorialny — analiza instrumentéw ograniczajgcych
samodzielnosé jednostek samorzgdowych, [w:] B. Dolnicki, J.P. Tarno (red.), Samorzqd terytorialny w Pol-
sce a sqdowa kontrola administracji, Warszawa 2012, s. 228.

3 Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.; dalej jako: p.p.s.a.

4 J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 41; A. Kabat, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, s. 45-46.

5 Dz.U.z2012r., poz. 1015 z p6zn. zm.

¢ Dz. U.Nr 133, poz. 872 z p6zn. zm.

7 Dz.U. z 1997 1. Nr 36, poz. 224 z pdzn. zm.
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o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji®, w zakresie naleznosci z tytutu podat-
kow 1 optat, dla ktorych organ gminy jest wlasciwy do ich ustalenia i pobierania. Warto
odnotowac, ze w ostatnim okresie daje si¢ zauwazy¢ tendencja do powierzania przez
ustawodawce kompetencji organu egzekucyjnego obowiazkéw pienieznych takze in-
nym organom samorzgdowym niz te okre§lone w art. 19 § 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Ustawodawca powierzyt bowiem t¢ kompetencje woj-
tom wszystkich gmin w zakresie egzekucji oplat i kar za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz marszatkom wojewodztw w zakresie egzekucji optat z tytutu wyta-
czenia gruntow z produkcji rolnej. Co ciekawe, dokonano tego w 2013 roku.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej procesowe plaszczyzny rozwazan
nad zagadnieniem regionalizacji po dokonaniu w Polsce reformy administracyjnej i te-
rytorialnej, warto rozwazy¢ — tytutem przyktadu — jeden z wielu pojawiajacych si¢ obec-
nie problemow praktycznych o istotnym znaczeniu teoretycznym.

Czy mozliwe jest powierzenie kompetencji wojta, burmistrza (prezydenta mia-
sta) do prowadzenia postgpowania administracyjnego i wydawania decyzji admini-
stracyjnych, o ktorych mowa w art. 6m, 60, 6p i 9zb ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach’, utworzonej przez gming spotce prawa
handlowego?

Stosownie do tresci art. 6m i 60 u.c.i.p. wlasciciel nieruchomosci jest obowigzany
ztozy¢ do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta deklaracje o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie 14 dni od dnia zamieszkania na
danej nieruchomosci pierwszego mieszkanca lub powstania na danej nieruchomosci od-
padow komunalnych. W przypadku zmiany danych bgdacych podstawa ustalenia wyso-
kosci naleznej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi lub okreslonej w de-
klaracji ilosci odpadéw komunalnych powstajacych na danej nieruchomosci wtasciciel
nieruchomosci jest obowiagzany ztozy¢ nowa deklaracje w terminie 14 dni od dnia nasta-
pienia zmiany. Optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi w zmienionej wyso-
kosci uiszcza si¢ za miesige, w ktorym nastgpita zmiana. W razie nieztozenia deklaracji
o wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi albo uzasadnionych
watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji wojt, burmistrz lub prezydent miasta
okresla, w drodze decyzji, wysoko$¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalny-
mi, biorgc pod uwage uzasadnione szacunki, w tym $rednig ilo$¢ odpadow komunalnych
powstajacych na nieruchomosciach o podobnym charakterze. Zgodnie z art. 6p u.c.i.p.,
w razie stwierdzenia, ze wlasciciel nieruchomo$ci nie uiscil oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi albo uiscit ja w wysokos$ci nizszej od naleznej, wojt, burmistrz
lub prezydent miasta okres$la, w drodze decyzji, wysokos¢ zaleglosci z tytutu oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. W mysl art. 9zb ust. 1 u.c.i.p. kary pieniezne,
o ktérych mowa w art. 9x ust. 112 (m.in.: za odbiér odpadoéw komunalnych bez wyma-
ganego wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej, za mieszanie selektywne odpadow

8 Dz.U.z 1991 r. Nr 36, poz. 161 z pdzn. zm.
% Dz. U. 22005 r. Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm., zwanej dalej u.c.i.p.
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komunalnych, za nieprzekazywanie odebranych odpadéw do regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadow komunalnych), naktada, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub
prezydent miasta, wlasciwy ze wzgledu na miejsce wpisania przedsigbiorcy do rejestru
dzialalno$ci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2.

Zgodnie z art. 3 u.c.i.p. utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do obo-
wigzkowych zadan wtasnych gminy i stanowi element gospodarki komunalnej. Zasady
i formy gospodarki komunalnej jednostek samorzadu terytorialnego, polegajace na wy-
konywaniu przez te jednostki zadan wtasnych w celu zaspokajania zbiorowych potrzeb
wspolnoty samorzadowej okresla ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komu-
nalnej'’. Zgodnie z art. 2 tej ustawy gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez
jednostki samorzadu terytorialnego w szczegolnosci w formach samorzadowego zakta-
du budzetowego lub spotek prawa handlowego. Ustawa wymienia tylko przyktadowo te
dwie formy prowadzenia dzialalno$ci komunalnej, co oznacza, ze gospodarka komunal-
na moze by¢ prowadzona takze w innych formach. Nalezy jednak w tym miejscu wyraz-
nie zaznaczy¢, ze kazdorazowo wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalne;j
w ktorejkolwiek z tych form i tak oznacza prowadzenie gospodarki komunalnej przez
gming. A zatem pozostaje zachowana czysto$¢ ustrojowa konstrukcji prawnej. Artykut 3
ustawy o gospodarce komunalnej stanowi, ze jednostki samorzadu terytorialnego w dro-
dze umowy moga powierza¢ wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej oso-
bom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajagcym
osobowosci prawnej, z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych!!, w trybie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o part-
nerstwie publiczno-prywatnym'?, przepiséw ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji
na roboty budowlane lub ustugi'®, przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamOwien publicznych', przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie'® i ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym!® albo na zasadach ogdlnych. Jezeli do prowadzenia danego ro-
dzaju dziatalnosci na podstawie innych ustaw jest wymagane uzyskanie zezwolenia,
jednostki samorzadu terytorialnego moga powierzy¢ wykonywanie zadan wytacznie
podmiotowi posiadajagcemu wymagane zezwolenie.

W przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach okreslono, ze
wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest organem wilasciwym do prowadzenia wszel-
kich czynno$ci procesowych (np.: przyjecie deklaracji, kontrola deklaracji, kontrola sta-
nu faktycznego, wszczecie postgpowania administracyjnego z urzedu), a w konsekwen-
cji do zatatwienia sprawy w formie decyzji administracyjnej. Jest to dziatanie organu

1 Dz. Uz2011 r. Nr 45, poz. 236 z p6zn. zm.
' Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.
12 Dz.U. 22009 r. Nr 19, poz. 100 z pézn. zm.

13 Dz. U.Nr 19, poz. 101 z p6zn. zm.

4Dz U.z2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.
15 Dz. U. 22010 r. Nr 234, poz. 1536.

'© Dz. U.z2011 r. Nr 5, poz. 13.
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administracji publicznej w granicach przyznanych mu ustawowo kompetencji. O ile
wigc w formie umowy mozna powierzy¢ spolce prawa handlowego czy osobie fizycznej
wykonywanie czynno$ci ustugowych, technicznych, organizacyjnych, logistycznych
itp. z zakresu gospodarki komunalnej opisanej w u.c.i.p., o tyle umowa cywilnoprawna
nie jest dopuszczalng forma przekazania wladztwa administracyjnego — kompetencji
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta jako organu administracji publiczne;j.

Przepisy prawa ustrojowego pozwalaja jednak wskaza¢ inny sposob powierzenia
podmiotowi zewngtrznemu (tzn. zewng¢trznemu wobec organu i jego urzedu) opisanych
W ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach kompetencji wojta burmistrza
lub prezydenta miasta jako organu administracji publiczne;j.

Okreslona w art. 6m, 60, 6p i 9zb u.c.i.p. indywidualna norma kompetencyjna dla
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta do prowadzenia czynno$ci kontrolnych, prowa-
dzenia postepowania administracyjnego i w konsekwencji wydawania decyzji admini-
stracyjnych moze by¢ modyfikowana przez rade gminy (rade miejska) w formie uchwa-
ty. Zgodnie z art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym!” do
zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej rada gminy moze
upowazni¢ rowniez organ wykonawczy jednostki pomocniczej oraz organy jednostek
i podmiotow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 tej ustawy. W przepisie art. 9 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym jest jednak pewne zastrzezenie. Gmina moze bowiem tworzy¢
jednostki organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z orga-
nizacjami pozarzagdowymi, tylko w celu wykonywania swoich zadan wtasnych, ktérych
przedmiotem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci
w drodze $wiadczenia uslug powszechnie dostepnych. Jak juz wyzej wskazano, utrzy-
manie czystosci i porzadku w gminie nalezy do zadan wtasnych tej jednostki samorzadu
terytorialnego — jest wiec jednym z elementéw gospodarki komunalnej, ktora, zgodnie
z art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej, moze by¢ prowadzona w formie spo6tki prawa
handlowego. Jezeli wigc w oparciu o ustawe o dziatalno$ci komunalnej oraz art. 9 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym tworzy si¢ spotke prawa handlowego, jako jednostke
organizacyjna bedaca forma prowadzenia obligatoryjnej dziatalno$ci komunalnej gminy
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku, to nie ma przeszkoéd prawnych, aby w trybie
art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy upowaznita organy takiej spot-
ki (najpewniej prezesa lub zarzad) do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu ad-
ministracji publicznej, o ktéorych mowa w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (w szczegoélnos$ci: prowadzenia czynno$ci kontrolnych, prowa-
dzenia postgpowania administracyjnego i wydawania decyzji). Organ spotki staje si¢
wowcezas jednoosobowo organem administracji publicznej w uj¢ciu funkcjonalnym. Or-
gan spotki prowadzi postgpowanie i wydaje decyzje administracyjne we wlasnym imie-
niu (samodzielnie), a nie z upowaznienia wojta, burmistrza czy prezydenta miasta. Jedy-
nie w podstawie prawnej takich decyzji lub postanowien bezwzglednie nalezy wskazac
norm¢ kompetencyjna — czyli uchwate rady gminy upowazniajgca organy spotki do

7 Dz. U. 22013 r. poz. 594 z pdzn. zm.
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dzialania. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta na skutek podjecia takiej uchwaly traci
kompetencje do prowadzenia orzecznictwa administracyjnego na rzecz organu spotki
i nie moze przejaé sprawy do osobistego zatatwienia. Artykut 39 ust. 4 ustawy o samo-
rzadzie gminnym posiada charakter przepisu ustrojowego, zawierajacego jednoczesnie
podstawe do wydania aktu prawa miejscowego (uchwaty rady gminy), kreujacego organ
administracji publicznej. W orzecznictwie sagdowym podkresla sig, ze organ jednostki
wymienionej w art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, upowazniony przez rade
gminy do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, moze
na podstawie art. 268a k.p.a. udzieli¢ pelnomocnictwa administracyjnego pracownikowi
kierowanej jednostki do zatatwiania spraw w jego imieniu'®. Upowaznienie przez radg
gminy organu — utworzonej przez gming¢ spotki prawa handlowego — do zalatwiania in-
dywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej nie zmienia wtasciwosci instan-
cyjnej organdw administracji publicznej. W mysl art. 39 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym odwotanie od decyzji (zazalenie na postanowienie) wydanej przez organ spot-
ki (organ w ujeciu funkcjonalnym) stuzy do samorzadowego kolegium odwotawczego.

Ta konstrukcja normatywna znajduje rowniez uzasadnienie teoretyczne w koncep-
cji dekoncentracji. Pojecie dekoncentracji oznacza przeniesienie kompetencji na organy
(organ) nizsze, rownorzedne badz podmioty zewngtrzne, dokonane w formie aktu nor-
matywnego rzedu ustawy lub w formie aktu normatywnego organu przenoszacego kom-
petencje (w tym przypadku wtasnie uchwaty rady gminy z wyraznego dozwolenia usta-
wy o samorzadzie gminnym), z zachowaniem nadrz¢dnos$ci hierarchicznej organow
zwierzchnich w zakresie przekazanych kompetencji (w tym przypadku pozostaje
zwierzchno$¢ samorzadowego kolegium odwotawczego jako organu drugiej instancji).
Dekoncentracja w ujeciu dynamicznym oznacza proces przesuwania kompetencji z jed-
nego podmiotu na drugi lub z jednego podmiotu nawet na kilka podmiotéw. W rozwaza-
nym przypadku mamy do czynienia ze szczegdlnym przypadkiem dekoncentracji pozio-
mej, polegajacej na przesunigciu kompetencji do wykonywania funkcji organu
administracji publicznej na podmiot pozostajacy zasadniczo poza strukturg organizacyj-
ng administracji publicznej. Art. 39 ust. 4 w zwigzku z art. 9 ust. 1 1 3 ustawy o sa-
morzadzie gminnym, art. 2 ustawy o dziatalno$ci komunalnej oraz art. 3, 6m, 60, 6p
1 9zb ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowig tacznie podstawe
dokonania dekoncentracji poziomej kompetencji wojta, burmistrza lub prezydenta mia-
sta jako organu administracji publicznej na podmiot zewn¢trzny. W istocie przepisy te,
jak wyzej wskazano, daja radzie gminy kompetencj¢ do wykreowania — w formie aktu
prawa miejscowego — odrebnego organu administracji publicznej w ujeciu funkcjonal-
nym. W nauce podkresla sie, ze za takim dekoncentrowaniem kompetencji organu admi-
nistracji publicznej przemawia¢ moga konkretne okolicznosci faktyczne, wzgledy prak-
seologiczne, ekonomiczne, zatozenia realizowanej polityki administracyjnej itp. Nie

18 Zob. postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2001 r. II CKN 880/00, OSNC 2002, nr 2, poz. 33; post-
anowienie SN z dnia 5 czerwca 2003 r. II CKN 193/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 128; postanowienie SN
z dnia 18 czerwca 2003 r. I CKN 216/01 (http://www.sn.pl).
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oznacza to, ze ta dekoncentracja w kazdym przypadku jest obligatoryjna, niemniej jest
jednak mozliwa.

Warto rowniez podkresli¢, ze w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzagdku w gminach nie ma przepiséw szczegdlnych, ktore wykluczatyby dokonanie ta-
kiej dekoncentracji. Takie ograniczajgce przepisy szczeg6lne znajdujemy na przyktad
w art. 21 ust. laustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych' czy tez w art. 110
ust. 7 i 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej®.

Do rozwazenia pozostaje mozliwos¢ przekazania tak wykreowanemu organowi ad-
ministracji publicznej kompetencji wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji. Oplaty (rowniez kary) za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowia
dochdd gminy (art. 6r u.c.i.p.). Jako $rodki publiczne, stanowiace niepodatkowe nalez-
nosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, podlegaja egzekucji administracyj-
nej w mysl art. 66 ustawy o finansach publicznych. Stosownie do tresci art. 5 § 1 pkt 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji uprawnionym do zadania wyko-
nania w drodze egzekucji administracyjnej jest zasadniczo w odniesieniu do obowigz-
kéw wynikajacych z decyzji lub postanowien organéw administracji rzadowej i orga-
néw jednostek samorzadu terytorialnego — wilasciwy do orzekania organ pierwszej
instancji. Rada gminy nie moze w uchwale podjetej w trybie art. 39 ust. 4 ustawy o sa-
morzadzie gminnym upowazni¢ organu spotki prawa handlowego utworzonej dla celow
realizacji zadan opisanych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach do
petienia funkcji wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym w administracji nalezno$ci
z tytutu optat i kar za gospodarowanie odpadami. Przepisu art. 39 ust. 4 ustawy o samo-
rzadzie gminnym nie nalezy traktowac jako samodzielnej podstawy, ktora zezwala na
przekazanie kazdej formy dziatalnosci administracji publicznej na rzecz innego podmio-
tu. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,zalatwianie indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej” oznacza mozliwo$¢ przekazania kompetencji innemu podmio-
towi — organowi administracji w znaczeniu funkcjonalnym — ale wytacznie do wladcze-
go dzialania, czyli do rozstrzygania spraw administracyjnych w formie wtadczej (co do
zasady) decyzjg administracyjng, ktorg uprawniony organ dokonuje konkretyzacji prze-
pisu prawa w okreslonym stanie faktycznym i wobec okreslonego podmiotu. Petnienie
funkcji wierzyciela w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji nie jest bowiem za-
fatwianiem indywidualnej sprawy z zakresu administracji publicznej (orzekaniem). Nie
ma zresztg takiej potrzeby. Skoro rada gminy upowaznila organ takiej spotki do wyda-
wania w pierwszej instancji decyzji, o ktorych mowa w przepisach u.c.i.p., kreujac go
jako samodzielny organ administracji publicznej w ujeciu funkcjonalnym, to dla takiego
organu wprost z art. 5 § 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
wynika kompetencja do samodzielnego pelienia wszystkich funkcji wierzyciela w po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji naleznosci z tytulu optat i kar, o ktérych
mowa w przepisach u.c.i.p.

¥ Dz. U. 22007 r. Nr 19, poz. 115 z pdzn. zm.
20 Dz. U.z2009 r. Nr 175, poz. 1362 z p6zn. zm.
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Organ spotki prawa handlowego utworzonej przez gming nie moze jednak petnic
funkcji organu egzekucyjnego, jest to bowiem wytaczna kompetencja prezydenta miasta
lub naczelnika urzedu skarbowego i tej kompetencji nie mozna przenie$¢ w trybie art. 39
ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Podobnie kompetencja wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta do udzielania ulg w sptacie naleznosci z tytutu oplat i kar, o ktérych
mowa w przepisach u.c.i.p. (umorzenie, roztozenie na raty, odroczenie terminu ptatno-
$ci) nie moze zosta¢ przekazana organowi utworzonej spotki. Opisana dziatalno$¢ nie
miesci si¢ bowiem w zakresie gospodarki komunalnej i nie moze stanowi¢ przedmiotu
dekoncentracji. Takiej mozliwo$ci nie przewidujg réwniez przepisy ustrojowe.
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