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Przenoszenie numeru jako egzemplifikacja specyfiki ak-
tualnej sytuacji prawnej polskiego rynku telekomunika-
cyjnego

Abstrakt: W artykule zostaty opisane problemy zwigzane z przenoszeniem numeru telefonicznego w Pol-
sce pomig¢dzy operatorami lub dostawcami ustug telekomunikacyjnych po nowelizacji ustawy prawo tele-
komunikacyjne z 2012 r.
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1. Wstep

Telefonia komorkowa w Polsce stata si¢ jednym z wiodacych systemow dostepo-
wych dla ustug telekomunikacyjnych. Obecnie w Polsce jest wiecej kart SIM (Subscri-
ber Identity Module) niz obywateli (wedtug danych GUS jest to ponad 50 milionow kart
SIM). Powodem takiej sytuacji jest tworzenie nowych ushug transmisji danych w telefo-
nii komorkowej. W ramach nowych standardow, takich jak HSDPA (High Speed Down-
link Packet Access), HSUPA (High Speed Uplink Packet Access), LTE (Long Term Evo-
lution) czy LTE-Advance tworzy si¢ nowe ustugi oparte na bazie protokotu IP (Internet
Protocol), m.in. ustuge VoIP (Voice over Internet Protocol) dla uzytkownikéw standardu
LTE. O ile uzytkownicy HSDPA i HSUPA moga korzysta¢ z VoIP jako ustugi dodatko-
wej, to w systemie LTE ustuga transmisji gtosu po protokole internetowym jest wpisana
w standard LTE. Takie rozwigzanie ma zwigkszy¢ pojemnos¢ systemu telefonii komor-
kowej nowej generacji.

Rynek telefonii pomimo tzw. ogdlnoswiatowego kryzysu rozwija si¢ bardzo dyna-
micznie, zarowno w obrebie telefonii komorkowej, jak i stacjonarnej. Dynamiczny rozwoj
technik teleinformatycznych nie niesie jednak, niestety za soba poprawy procesu ustawo-
dawczego zwigzanego z udogodnieniami pozwalajacymi optymalnie korzystac ze wszyst-
kich mozliwosci, jakie tworzy dana technologia. Nowelizacja ustawy Prawo telekomuni-
kacyjne', z 2013 roku dawata nadziej¢ na wigkszg przejrzysto$é tresci artykutow
regulujacych nowe ustugi teleinformatyczne (np. telefonia IP w LTE i telefonia stacjonar-

' Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.)
zwana dalej Prawo telekomunikacyjne.
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na w ramach ustug internetowych), niestety nowelizacja nie uscisla aspektow technicz-
nych zwigzanych z ww. technologiami.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie problemow technicznych i precy-
zyjnosci w systemie norm prawnych, zwigzanych z przenoszeniem przez uzytkownika
koncowego numeru do innego dostawcy. Na wykresie (rys. 1) przedstawiono wyniki
badan statystycznych dotyczace przenoszenia numerdéw w telefonii mobilnej. Celowe
wydaje si¢ zwrocenie uwagi na fakt, ze jakos$¢ rozwigzan prawnych w Polsce nadal spra-
wia problemy uzytkownikom sieci telefonii. Wprowadzona nowelizacja ustawy Prawo
telekomunikacyjnego nie rozwigzata w sposdb precyzyjny sposobow migracji uzytkow-
nikow telefonii — pomiedzy telefonig stacjonarng a telefonia IP oraz telefonig mobilng do
sieci IP.

2. Regulacje prawne

Polski rynek ustug telekomunikacyjnych regulowany jest m.in. przez wielokrotnie
nowelizowang ustawe prawo telekomunikacyjne, ustawe o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych?, rozporzadzenie Ministra infrastruktury w sprawie warun-
kow korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych®. Powyzsze regula-
cje wprowadzono do krajowego porzadku prawnego, implementujac dyrektywe 2002/22/
WE* znowelizowang dyrektywg 2009/136/WE? (tzw. dyrektywa o ustudze powszechnej,
dalej DPU). Zgodnie z art. 3 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego dla zwigkszenia efek-
tywnosci telekomunikacji minister wtasciwy do spraw tacznosci moze, w drodze rozpo-
rzadzenia, wprowadzi¢ do stosowania wymagania i zalecenia mi¢dzynarodowe dotycza-
ce bezpieczenstwa, prawidlowosci dziatan w sektorze ustug telekomunikacyjnych,
gospodarowania numeracjg cz¢stotliwosciami oraz zasobami orbitalnymi ustanawiany-
mi w szczegdlnosci przez: Miedzynarodowy Zwiazek Telekomunikacyjny (ITU); Euro-
pejska Konferencje Administracji Pocztowych i Telekomunikacyjnych (CEPT); Euro-
pejski Komitet do spraw Normalizacji Elektrotechniki (CENELEC); Migdzynarodowa
Komisje Elektrotechniczna (IEC); Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych
(ETSI). Ramy regulacyjne dla sieci i ustug facznosci elektronicznej tworzy szereg dy-

2 Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U.
Nr 106, poz. 675 z pézn. zm.).

3 Rozporzadzenie Ministra infrastruktury z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie warunkow korzystania
z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 1670).

4 Dyrektywa 2002/22/WE PE i R z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ushugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow (Dz. Urz. WE L Nr 108, s. 33 z p6zn.
zm.) zwana dalej w skrocie DPU.

5 Dyrektywa 2009/136/WE PE i R z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2002/22/WE
w sprawie ushugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkow-
nikow, dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sek-
torze tacznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspotpracy miedzy orga-
nami krajowymi odpowiedzialnymi (Dz. U. UE z 2009 r. L 337/11). Zob. tez S. Pigtek, Regulamin
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Kilka uwag prawnych i praktycznych, ,,Przeglad Telekomunikacyj-
ny” 2007, nr 3; oraz R. Lipko, Zalecenia Komisji Europejskiej dotyczqce art. 7 Dyrektywy Ramowej, ,,.Biu-
letyn URTiP” 2003, nr 6.
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rektyw®, w tym pig¢ dyrektyw telekomunikacyjnych’, ale omawiang w tym artykule
kwesti¢ przenoszenia numeréw reguluje DPU, a w polskim porzadku prawnym art. 71
Prawa telekomunikacyjnego.

3. Zmiany prawne

Zanim zostang oméwione aspekty prawne dot. przeno$nos$ci numeru, nalezy cho-
ciaz pokrotce przedstawi¢ ostatnio wprowadzone zmiany prawne, poniewaz cze¢$¢ no-
wych regulacji dotyczy posrednio lub bezposrednio omawianego zagadnienia. Sejm po
krotkim okresie prac parlamentarnych 16 listopada 2012 r. znowelizowat ustawe o Pra-
wie telekomunikacyjnym®. Zmiany te weszty w zycie 21 stycznia 2013 r. i dotyczg przej-
rzystosci i dlugosci czasu podpisywanych umoéw, dtugosci przechowywania tzw. retencji
danych, informacji o dziataniu i whasciwosciach cookies, limitu transferu danych, oraz
gospodarowania widmem radiowym. Wzorem zachodnich rynkow telekomunikacyj-
nych ustawodawca, nowelizujac ustawe, zamierzat rozszerzy¢ dotychczasowe upraw-
nienia uzytkownikow sieci 1 zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ ustug na rynku.

Pomimo sprecyzowania poje¢, wprowadzenia udogodnien przeniesienia numeru
droga elektroniczng czy skrocenia czasu przenoszenia numeru, oraz dlugosci zawiera-
nych umow — brak jest bardziej precyzyjnych, a wigc ultatwiajacych w praktyce, a nie
tylko teorii, przepisoOw dotyczacych przenosnosci numeru w sieciach stacjonarnych, ko-
morkowych czy telefonii IP. W ustawie nie zawarto w ogodle przenoszenia numerow z te-
lefonii IP do innego dostawcy ani do telefonii IP od innego dostawcy.

¢ Sg to: dyrektywa Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrze$nia 2002 r. w sprawie konkurencji na ryn-
kach sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa o konkurencji) (Dz. Urz. WE L Nr 249, s. 21); dyrek-
tywa 2006/24/WE PE i R z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarza-
nych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogolnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub
udostepnianiem publicznych sieci tacznosci oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/58/WE (dyrektywa o reten-
cji) (Dz. Urz. UE L Nr 105 s. 54); dyrektywa 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. PE i R zmieniajaca
dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej,
w sprawie dostgpu do sieci i ustug tacznosci elektronicznej oraz wzajemnych potaczen oraz 2002/20/WE
w sprawie zezwolen na udostgpnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L Nr 337, s. 37);
dyrektywa nr 1999/5/WE PE i R z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie urzadzen radiowych i koncowych urza-
dzen telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci, (Dz. Urz. WE L Nr 91, s. 10). Na
ten temat zob. tez: W. Gromski, J. Kolasa, A. Koztowski, K. Wojtowicz, Europejskie i polskie prawo teleko-
munikacyjne, Warszawa 2004.

7 Sa to kolejno: dyrektywa 2002/19/WE PE i R z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostgpu do sieci
tacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (dyrektywa o dostepie) (Dz.
Urz. WE L Nr 108, s. 7 z pézn. zm.); dyrektywa 2002/20/WE PE i R z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ze-
zwolen na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz. Urz. WE L
Nr 108, s. 21 z p6zn. zm.); dyrektywa 2002/21/WE PE i R z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa); dyrektywa 2002/58/WE PE i R
z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatno$ci w sektorze tacz-
nosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznoscei elektronicznej) (Dz. Urz. WE L Nr 201, s. 37
z pozn. zm.).

8 Ustawa z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1445).
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Przestanka do przygotowana i wprowadzenia w zycie nowelizacji Prawa telekomu-
nikacyjnego byla wspomniana unijna dyrektywa o usludze powszechnej, ktorej okres
implementacji minat 25 maja 2011 r. Warto takze zwroci¢ uwage na najnowsze, zakon-
czone 15 pazdziernika 2012 r. publiczne konsultacje zorganizowane przez Komisj¢ Eu-
ropejska w krajach cztonkowskich. Konsultacje byly skierowane zarowno do obywateli
UE, operatoréw telekomunikacyjnych, jak i dostawcow ustug internetowych. Dotyczyty
one neutralnos$ci w sieci zwtaszcza kwestii zwigzanych z: technikami zarzadzania ru-
chem, przejrzystosciag w zakresie jakosci oferowanych taczy, mozliwoscia zmiany ope-
ratora przez uzytkownika koncowego, potaczen miedzy sieciami roznych operatorow.
Zebrane przez KE informacje pozwola na dalsze zmiany istniejacego prawa w UE’.

4. Przenoszenie numerow

Kwesti¢ przenoszenia numeru reguluje art. 71 Prawa telekomunikacyjnego, ktory
wigze si¢ bezposrednio z dyrektywa DPU', a w szczegolnosci z art. 30 tejze dyrekty-
wy!l. Przenoszenie numeru oznacza uprawnienie abonenta (posiadajgcego dany numer
na podstawie umowy z dotychczasowym dostawca ustug) do zachowania posiadanego
numeru w sytuacji zmiany dotychczasowego operatora sieci — panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby wszyscy abonenci posiadajacy numery nalezace do krajowego planu
numeracji telefonicznej mogli na swoj wniosek zachowa¢ dotychczasowy numer lub
dotychczasowe numery niezaleznie od tego, ktore przedsi¢biorstwo §wiadczy ustuge!'?.
Organy krajowe danego panstwa cztonkowskiego (w Polsce UKE i UOKIK) zostaty zo-
bligowane zardwno przez zapisy ww. dyrektywy, jak i krajowego ustawodawce do usta-
lenia z operatorami rzeczywistych kosztow przenoszenia numeréw, bez nadmiernego
obcigzenia kosztami odbiorcow ustug'®. Dotychczas wysokos$¢ oplaty byta regulowana
przez odbiorce koncowego zgodnie z cennikiem operatora'®. Uzyte z art. 30 ust. 2 DPU
sformutowanie ,,wysokos¢ optaty (jednorazowej) nie powinna zniecheca¢ do korzysta-
nia z tego uprawnienia” jest zwrotem bardzo ogo6lnym. Nieostros¢ wyrazenia budzita
watpliwosci zarowno samych abonentdw, jak i ekspertdéw juz w momencie uchwalenia
ustawy w 2012 r. Brak jest jednolitego ustalonego ustawowo sposobu wyliczania optaty
za przeniesienie numeru, co w praktyce moze oznaczac brak mozliwosci udowodnienia
operatorowi naruszenia art. 71 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego's. Warto jednak pod-
kresli¢, ze chociaz sposoby rozliczen moga by¢ zroznicowane (sposob kierowania pota-
czen) w przypadku powstania sporu dotyczacego przeniesienia numeru i zasadnosci

® Konsultacie KE w sprawie neutralnosci sieci, http://www.uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Le-
ad07&news_cat id=168&news_1d=8132&layout=2&page=text.

10 E. Galewska, Implementacja dyrektyw telekomunikacyjnych, Warszawa 2007, s. 42—48.

1 Patrz M. Rogalski (red.), Prawo telekomunikacyjne, Warszawa 2011, s. 43.

12 Por. art. 30 ust. 1 DPU.

'3 Por. art. 30 ust. 2 DPU.

4°S. Piatek, op. cit.; E. Galewska, op. cit., s. 42-48.

15 Por. M. Rogalski (red.), op. cit., s. 43; S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa
2013, s. IX.
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zadania odbiorcy wzgledem dostawy ustug, abonentowi przystuguja takie same upraw-
nienia, jakie zawiera art. 69 Prawa telekomunikacyjnego. Prezes UKE moze natozy¢
kare na operatora lub dostawce ustug w przypadku uniemozliwienia abonentowi z ko-
rzystania z uprawnienia dotyczacego przeno$nosci numeru'®.

Dyrektywa obliguje poszczegdlne panstwa cztonkowskie do okreslenia czasu akty-
wacji w przypadku przenoszenia numeru, tj. jak najkrotszego czasu, natomiast w kaz-
dym przypadku abonenci, ktérzy zawarli umowe w sprawie przeniesienia numeru do
nowego przedsigbiorstwa, maja aktywowany numer w ciggu jednego dnia roboczego'’.

Warunkiem koniecznym umozliwiajacym przeno$nos¢ numeru jest techniczna
mozliwo$¢ wykonania przez nowego odbiorce ustugi, uzgodnienie warunkdéw rozwigza-
nia umowy u obecnego dostawcy ushug i podpisanie umowy z nowym operatorem. Prze-
no$nos¢ numeru wigze si¢ z wymiang karty SIM, ale bez dotychczasowych promocji czy
rabatow udzielanych odbiorcy przez dotychczasowego dostawce ustug.

Zachowanie posiadanego numeru przy zmianie operatora przystuguje abonentom
koncowym sieci komoérkowej (w tym uzytkownikom ustugi przedplaconej, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 49 Prawa telekomunikacyjnego) i abonentom sieci stacjonarnych'®.
Pojecie abonenta z art. 2 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego obejmuje uzytkownikow po-
siadajacych pisemng umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i odbiorce ustu-
gi korzystajacego z ushug operatora poprzez dokonanie czynnosci faktycznej, tak jak
w np. przypadku ustug przedptaconych!®. Ustawodawca nie uregulowat rynku telefonii
IP (ang. IP Telephony), tj. sposobu komunikacji gtosowej wykorzystujacej mechanizm
transmisji glosu w postaci pakietowej i korzystajacy z tej samej sieci do transmisji da-
nych. Tradycyjna telefonia wykorzystuje tzw. komutacj¢ taczy i korzysta z odrgbnej,
dedykowanej sieci telefonicznej, o ktorych mowa w art. 2 pkt 26 i 30 Prawa telekomu-
nikacyjnego.

5. Publiczna sieé telefoniczna

Odbiorca ushug bedacy strong umowy z dostawca ustug zapewniajacym przytacze-
nie do publicznej sieci telefonicznej w rozumieniu art. 2 pkt 30 Prawa telekomunikacyj-
nego moze zadaé, przy zmianie dostawcy ustug, przeniesienia przydzielonego numeru
do istniejacej sieci operatora na okreslonym obszarze geograficznym?®, tj. obszarze, kto-
ry okresla przeznaczenie numerdow w taki sposob, ze ,,sa one wykorzystywane do kiero-
wania potgczen do statych lokalizacji potgczen sieci”'. Wedlug art. 71 ust. 2 Prawa te-
lekomunikacyjnego uprawnienie przewidziane w ust. 1 ,nie dotyczy przenoszenia

16 Zob. art. 209 ust. 1 pkt 16 i art. 209 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego.

17 Zob. art. 30 ust. 4 DPU.

18 Por. pkt 40 preambuty do DPU.

1 Zmiana zapiséw dotyczy wylacznie uméw w formie pisemnej w wyniku orzeczenia TS WE z dnia
22 stycznia 2009 r. sprawa C-492/07 (www.eur-lex.europa.eu).

2 Por. art. 2 pkt 22 Prawa telekomunikacyjnego.

2! Patrz S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne..., s. 60.
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numerdw pomig¢dzy publicznymi sieciami telefonicznymi. Zastrzezenie to podyktowane
jest wzgledami technicznymi i pozostaje w zgodzie z ustawa”?. Zgodnie z zapisami
zawartymi w cze$ci C zalgcznika I do DPU przenoszenie numerdéw geograficznych jest
ograniczone jedynie pod wzgledem obszaru. Tym ograniczeniom nie podlegaja numery
niegeograficzne, tj. ustalone w planie numeracji krajowej, ktory nie zawiera ciggu cyfr
okreslajacego wskaznik obszaru geograficznego w rozumieniu art. 2 pkt 23 Prawa tele-
komunikacyjnego®.

Zadanie przeniesienia numeru winno by¢ wyrazone na pi$mie w formie wniosku na
dostepnym formularzu w punkcie obstugi klienta, biurze nowego operatora (czas rozpa-
trywania wniosku — 1 dzien roboczy) badz w drodze wniosku wysytanego drogg interne-
towa lub inng (czas rozpatrywania wniosku 14 dni roboczych) zgodnie z art. 56 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego. Wymog formy pisemnej lub elektronicznej nie dotyczy
umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranych przez dokonanie czyn-
nosci faktycznych obejmujacych w szczegolnosci umowy o $wiadczenie ustug przedpta-
conych $wiadczonych w publicznej sieci telekomunikacyjnej, publicznie dostepnych
ustug telefonicznych §wiadczonych za pomoca aparatu publicznego lub przez wybranie
numeru dostepu do sieci dostawcy ustug, o czym stanowi art. 56 Prawa telekomunika-
cyjnego. Przepis ten realizuje dyrektywe z art. 20 DPU, tj. prawo uzytkownika konco-
wego do zawarcia umowy z dostawca ustug. Pomiedzy stronami umowy powstaje sto-
sunek zobowiazaniowy, natomiast przedmiot §wiadczen o charakterze niematerialnym
nie jest jednorodny i polega zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 48 Prawa telekomunikacyj-
nego na przekazywaniu sygnalow w sieci telekomunikacyjnej>.

6. Telefonia komorkowa

Odbiorca ustug telefonii komorkowej przy zmianie dostawcy ustug winien wysta-
pi¢ z pisemnym wnioskiem (dostepnym na formularzu dostawcy) do nowego dostawcy
ustug?®.

Whiosek zlozony osobiscie w oddziale lub biurze operatora rozpatrywany jest
w ciggu 6 godzin roboczych, natomiast skladany w inny sposoéb — w ciggu 3 dni robo-
czych. Do wniosku o przeniesienie abonent winien dotgczy¢ za§wiadczenie, ktdrego
wzor stanowi zatacznik przywotanego wezesniej rozporzadzenia Ministra infrastruktury.
Nowy operator moze zawrze¢ umowge (z terminem rozpoczecia $wiadczenia ustug przez
nowego operatora) po rozwigzaniu umowy pomiedzy dotychczasowym odbiorcg ustug
a dotychczasowym dostawca ushug, po dopetnieniu ww. czynnosci i po potwierdzeniu
mozliwosci przeniesienia numeru do nowego operatora. W tresci umowy znajdujg si¢

22 Zob. A. Krasuski, Komentarz do dz. IIl Roz. I art. 71, [w:] A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, Lexpolonica.

3 Za: www.cik.uke.gov.pl.

24 Zob. S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne ..., s. 396.

2 Tak G. Grabowski, Przenosnos¢ numerow komorkowych — doswiadczenia swiatowe, PIET 2005,
nr 1.
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takze informacje dotyczace czasu trwania umowy, przejrzystosci i dlugosci czasu podpi-
sywanych umow, dane dotyczace jako$ci ustug oraz inne okreslone prawem warunki®.

Przeniesienie numeru nastgpuje w dniu rozwigzania umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z dotychczasowym dostawca ustug, w terminie 1 dnia roboczego
od dnia zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z przeniesieniem
przydzielonego numeru, warunkiem jest pisemne zadanie abonenta®’.

Zardwno przy przeniesieniu uslug w publicznej sieci telefonicznej, jak i telefonii
komoérkowej do wniosku abonent moze dotaczy¢ pelnomocnictwo dla nowego dostawcy
ustug do przeprowadzenia czynno$ci zwigzanych z przeniesieniem numeru.

7. Statystyka zmiany numerow w telefonii

Jak zauwazono we wstepie artykutu ilos¢ kart SIM przekroczyta juz dawno ilosé¢
mieszkancoéw Polski i wynosi obecnie ponad 50 milionéw28. Podobna sytuacja ma miej-
sce w wiekszosci krajow Europy ze wzgledu na duzg ilos¢ ustug zwiazanych z transmi-
sja danych. Statystyka zmiany numeru w telefonii komorkowej zostata przedstawiona na

rys. 1.
Rys. 1. Statystyka ilo$ci kart SIM na 1000 mieszkancéw w danym kraju
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Zrédlo: na podstawie Rocznika Statystycznego 2012, Gtéwnego Urzedu Statystycznego 2012
oraz danych International Telecommunication Union na rok 2013

26 Zob. S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne ..., s. 396-420.
27 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 lutego 2011r. sygn. VI Sa/Wa 1673/10, (http://orzeczenia.nsa.

gov.pl).
2 GUS, Rocznik statystyczny RP 2012, s. 597.
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Najwigksza migracja pomiedzy operatorami komérkowymi wystepuje w Finlan-
dii, poniewaz procedura zmiany numeru w tym kraju, dzieki zastosowaniu podpisu
elektronicznego nie przekracza realnie jednego dnia roboczego. Posiadacz karty SIM
po zalogowaniu si¢ na stronie przysztego operatora, wypetnia jedynie specjalny for-
mularz 1 nastgpnego dnia roboczego jest klientem nowego operatora. W Polsce proce-
dura przenoszenia numeru w telefonii komorkowej jest procesem dtuzszym niz w Fin-
landii. Spowodowane jest to faktem, ze dostarczone do operatora zgloszenie (listownie
lub e-mailem) jest rozpatrywane w ciggu czternastu dni roboczych.

Rys. 2. Ilo§¢ aktywnych kart SIM w kolejnych latach
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Zrédlo: na podstawie Rocznika Statystycznego 2012, Gtownego Urzedu Statystycznego 2012
oraz danych International Telecommunication Union na rok 2013

Narys. 2 przedstawiono statystyke ilosci aktywnych kart SIM w kolejnych latach
kalendarzowych. Z wykresu wynika, ze w Polsce ilo§¢ kart SIM przekroczyta ilos¢
mieszkancow w 2006 r., w wypadku Finlandii nastgpito to juz w 2001 r., Republiki
Czeskiej w 2002 r. Rumunii w 2007 r., a Hiszpanii w 2005 r. Polska na tle tych krajow
jest na koncu, poniewaz przez wiele lat gltownymi dostawcami ustug w sektorze tele-
fonii komorkowej byto trzech operatordw, tj.: Polkomtel, Polska Telefonia Cyfrowa
(obecnie T-Mobile) oraz PTK Centertel (obecnie Orange). W momencie pojawienia
si¢ nowego oferenta na rynku telefonii komorkowej, tj. dostawce ustug P4 w 2007 r.
(P4 powstato w 2005 r., ale §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych rozpoczgto dwa
lata pdzniej, pod koniec 2007 r. miato juz 1 milion sprzedanych aktywnych kart SIM)
w Polsce nastgpito zrownanie si¢ ilosci kart SIM z ilo$cig mieszkancow. W latach
2005-2007 na rynku bardzo dynamicznie zaczgli prowadzi¢ dziatalno$¢ operatorzy
wirtualni tzw. MVNO (z ang. Mobile Virtual Network Operator). Operatorzy wirtual-
ni, chcac §wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne, nie musza posiada¢ wtasnej infrastruk-
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tury sieciowej, infrastruktura jest dzierzawiona od operatoréw ,,zasiedzialych” na ryn-
ku. Takie uregulowanie spowodowalo znaczne obnizenie ceny za minut¢ potaczenia
w ustudze przedptaconej i znacznie przyczynito si¢ do zwigkszenia ilosci kart SIM na
rynku. Praktycznie od roku 2008 Polska dotgczyta do tzw. panstw, w ktorych ilo$¢ kart
SIM przekroczyta liczbe mieszkancow. Jest to normalne zjawisko w tzw. starej Unii
i krajow wysoko rozwinietych (rys. 3). Analizujac wykres na rys. 2, mozna wniosko-
wac, ze w Polsce jest ponad 8,4 miliona kart SIM wigcej niz nominalnie mieszkancow.
Ta sytuacja zwigzana jest z uruchomieniem przez operatoréw telefonii komorkowe;j
dodatkowych ustug transmisji danych oraz ustugi M2M?* (maszyna-maszyna). Ustugi
te sg $wiadczone dla firm, ktore oferuja ustugi z zakresu teleinformatyki oraz automa-
tyki i robotyki. Obecnie telefonia komodrkowa to nie tylko rynek telefonii glosowej, ale
takze rynek ustug zwigzany z ustugami transmisji danych, w miejscach, gdzie nie
mozna §wiadczy¢ ustug telekomunikacyjnych w sposob przewodowy, lub wazna jest
mobilno$¢ abonenta, albo uktadu sterowania.

Rys. 3. Statystyka iloSci aktywnych kart SIM na 1000 mieszkancéw w danym kraju
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Zrédto: na podstawie Rocznika Statystycznego 2012, Gtownego Urzedu Statystycznego 2012
oraz danych International Telecommunication Union na rok 2013

Obecnie tendencja wzrostu ilosci kart SIM w Polsce wyglada podobnie jak w wigk-
szos$ci krajow tzw. Europy Zachodniej. Rynek telefonii komérkowej rozrést si¢ na tyle,
ze $wiadczy ustugi nie tylko pojedynczym abonentom, ale takze zespolom automatyki,
np. systemy M2M. Pomimo Ze obecne regulacje prawne nie opisujg przejrzyscie wszyst-
kich przypadkow migracji abonenta, grupy maszyn itp. to rynek telekomunikacji stacjo-
narnej, komérkowej i telefonii IP* jest bardzo dynamiczny i bedzie si¢ dalej rozwijat.

» J. Rosenberg, RFC 3261, Session Initiation Protocol, June 2002.
3% Ibidem, ITU-T, Rekomendacja H.323 wersja 7 12/2009.
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8. Podsumowanie

Zasadniczy problem w kwestii przeno$nosci numeru telefonicznego na rynku pol-
skim tkwi w zbyt dlugich czasowo procedurach administracyjnych regulujacych t¢ kwe-
stie. Istotna jest rowniez tendencja do ,,zwigzywania” klienta z terminalem (aparat tele-
foniczny) za pomocg dlugoterminowych umoéw oferowanych droga odpowiednio
atrakcyjnych kampanii promocyjnych, chociaz w Europie odchodzi si¢ juz od tego spo-
sobu pozyskiwania klientow, zastepujac go sprzedaza ustug dostepu do sieci bez termi-
nali abonenckich.

Zgodnie z zapewnieniami Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji z dnia 13 lipca
2012 r. termin rozpatrywania wnioskow (w mys$l Prawa telekomunikacyjnego) miat zo-
sta¢ skrocony z trzydziestu dni roboczych do jednego dnia roboczego, problem w tym,
ze w praktyce czas rozpatrywania wnioskow o zmiang¢ operatora — sktadanych w sposob
inny niz osobiscie w jego placowce — nadal zajmuje do czternastu dni roboczych.

Nierozwigzana do konca prawnie i technicznie jest w Polsce rowniez kwestia pod-
pisu elektronicznego. Koszt zakupu zestawu do sktadania bezpiecznego podpisu elektro-
nicznego w Polsce wynosi $rednio 300 PLN (z licencjg wazng tylko rok), a dodatkowo
nie wszystkie urzedy i instytucje posiadaja terminale przystosowane do odczytywania
bezpiecznych podpisow elektronicznych, chociaz w wiekszosci krajow UE podpis elek-
troniczny wprowadzono z powodzeniem i jest on respektowany/stosowany niemal we
wszystkich instytucjach administracji publicznej i prywatne;.
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