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Whnoszenie i dore¢czanie pism za pomocg srodkow komu-
nikacji elektronicznej w e-Urzedzie

Abstrakt: Minione 15 lat funkcjonowania administracji publicznej to nie tylko okres praktycznego stoso-
wania jej terytorialnych i ustrojowych uwarunkowan wynikajacych z reform 1998 roku, ale tez okres, w kto-
rym wprowadzane sa nowe technologie zwigzane z komunikacja. Artykut poswigcony jest opisowi kolej-
nych etapdw wprowadzania komunikacji elektronicznej do codziennego funkcjonowania urzedow
i jednostek organizacyjnych administracji publicznej, tacznie z koncepcja e-Urzedu. Przedmiotem analizy
jest takze dostosowanie przepisow proceduralno-prawnych do zastosowania komunikacji elektroniczne;j.
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1. Wprowadzenie

Zastosowanie nowych technologii w administracji publicznej stato si¢ przedmio-
tem zainteresowania prawodawcy w latach 90. ubieglego wieku®. Poczatki prob informa-
tyzacji przynosity jednak niezadowalajace efekty, gdyz wigkszos¢ przyjmowanych wte-
dy aktow byto ze soba nieskoordynowanych?. Najlepszym przykladem rozwigzania
nieprzemyslanego byto wprowadzenie rozporzadzen z 1998 r. do ustaw samorzadowych
w zakresie instrukcji kancelaryjnych, ktore przewidywaty, ze w urzgdach administracji
samorzadowej z Internetu nalezy korzysta¢ wylgcznie z wydzielonych i niepodigczo-
nych do wewnegtrznej sieci informatycznej urzedu stanowisk komputerowych — co cieka-
we, przepisy te obowigzywaty do 1 stycznia 2011 .2 Warto jednak podkresli¢, ze to wla-
$nie ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego* byta
pierwsza regulacja kodeksowa, ktora regulujac sposob postepowania przed organami
wladzy publicznej, umozliwiata wnoszenie podan za pomoca poczty elektronicznej®.

Przez ostatnie 15 lat byliSmy $wiadkami wielu zmian w administracji publiczne;j,
szczegblnie w administracji samorzadowej, na rzecz zwigkszenia dostepu obywateli do

t Zob. G. Sibiga, Przepisy o informatyzacji w Polsce, [w:] ePUAP w praktyce, IT w Administracji,
Centrum Projektow Informatycznych, MSWIA, Wroctaw 2011, s. 19.

2 |bidem, s. 19

$ Ibidem, s. 19

4 Dz. U z2013, poz. 267, dalej: k.p.a.

> Zob. S. Kotecka, E-Government & E-Justice, [w:] Technologia informacyjna dla prawnikéw. Cz. 1,
Podstawy prawa komunikacji elektronicznej, Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2011, s. 56.
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ustug publicznych. Ciagle postepujacy rozwoj nowych technologii wymusza informaty-
zacj¢ wielu dziedzin zycia spotecznego, dotyczy to takze dziatalno$ci organéw admini-
stracji samorzadu wojewodztwa, ktdre zostaty powotane w celu realizacji zadan publicz-
nych. To wtasnie w ramach samorzadu regionalnego informatyzacja moze by¢
wykorzystana na wielu réznych plaszczyznach i w wielu r6znych sprawach, ktére bez-
posrednio dotycza obywateli.

Wplyw techniki na obszar wykonywania zadan publicznych powoduje, ze w dzia-
falnosci samorzadu coraz wigksze znaczenie odgrywaja informacje w formie elektro-
nicznej, ktore tatwiej uzyskac, przesta¢ i gromadzi¢. Dlatego tez, jedng z najwazniej-
szych zmian wprowadzonych do k.p.a., ktora miata na celu usprawnienie kontaktu na
linii obywatel—urzad, byto umozliwienie wnoszenia i dorgczania pism za pomoca $rod-
kow komunikacji elektronicznej, a wiec w postaci dokumentu elektronicznego.

2. Regulacje prawne

Mozna przyjac, ze wlasciwa informatyzacja postgpowania administracyjnego roz-
poczeta si¢ 1 lipca 2012 r., w momencie utworzenia nowego dziatu administracji rzado-
wej 0 nazwie ,,informatyzacja”. Podstawa do funkcjonowania nowo powstatego dziatu
byt art. 12a ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej®. Wsrod
spraw objetych jego dziatalnoscia we wskazanym artykule w pkt. 4 zostaly wymienione
»informatyzacja administracji rzadowej i samorzadowej”’. Poczatkowo dziatem tym kie-
rowal minister nauki i informatyzacji, natomiast od 2005 r. funkcje t¢ pelni minister spraw
wewnetrznych i administracji. Juz 26 sierpnia 2003 r. do Sejmu zostat wniesiony rzadowy
projekt ustawy o informatyzacji dziatalnosci niektorych podmiotow realizujacych zada-
nia publiczne. Prace nad tekstem ustawy byly koordynowane przez Komisj¢ Nadzwy-
czajna powolana specjalnie do rozpatrzenia wspomnianego projektu. Ostatecznie dopiero
17 lutego 2005 r. Sejm uchwalit ustawe o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizu-
jacych zadania publiczne®. Faktycznie rozpoczeta ona proces zmian na rzecz rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego oraz integracji Polski z Unig Europejska. Jednym z uza-
sadnien wprowadzenia ustawy byly programy wdrazane we wszystkich krajach czton-
kowskich Unii Europejskiej wzorowane na inicjatywie e-Europa 2005 Spoteczenstwo
Informacyjne dla Wszystkich®. Zgodnie z tym dokumentem kraje cztonkowskie Unii Eu-
ropejskiej powinny byty do konca 2004 r. zapewnié dostepnosé on-line podstawowych
ustug z zakresu administracji publicznej w ramach catego wspolnego rynku.

Zakres podmiotowy ustawy zostat okreslony w art. 2 i obejmuje szeroka grupe pod-
miotow realizujgcych zadania publiczne, w tym réwniez jednostki samorzadu terytorialne-

¢ Dz.U.z2013 r. poz. 743 z pézn. zm.

7 Obecnie art. 12a w pkt 1 stanowi, iz dzial informatyzacji obejmuje sprawy z zakresu administracji
publiczne;.

8 Dz.U.z2013 r. poz. 235, dalej: ustawa o informatyzacji.

® Wiecej na: http://archiwum-ukie.polskawue.gov.pl/www/serce.nsf/0/158BA3649A27C993C-
1256F6A0038135E?Open.
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go (dalej: JST). Natomiast celem ustawy jest okreslenie zasad m.in.: wymiany informacji
droga elektroniczng, w tym dokumentdw elektronicznych, pomigdzy podmiotami publicz-
nymi a podmiotami niebgdgcymi podmiotami publicznymi; ustalania i publikacji specyfi-
kacji rozwigzan stosowanych w oprogramowaniu umozliwiajacym taczenie i wymiang
informacji, w tym przestanie dokumentow elektronicznych, pomiedzy systemami telein-
formatycznymi podmiotoéw publicznych a systemami podmiotéw niebedgcymi podmiota-
mi publicznymi; funkcjonowania elektronicznej platformy ustug administracji publicznej
(dalej: ePUAP); funkcjonowania centralnego repozytorium wzoréw pism w postaci doku-
mentow elektronicznych (dalej: centralne repozytorium); realizacji zadan wynikajacych ze
Strategii rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Obszerng nowelizacj¢ ustawy o informatyzacji wprowadzita ustawa z dnia 12 lute-
g0 2010 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotdéw realizujacych za-
dania publiczne oraz niektorych innych ustaw!®. Jedna z najwazniejszych i najbardziej
doniostych zmian z punktu widzenia obywatela bylo poszerzenie katalogu dozwolonych
metod uwierzytelniania dokumentéw elektronicznych. Obok bezpiecznego podpisu
elektronicznego dodano mozliwos¢ korzystania z profilu zaufanego ePUAP, co znaczaco
wplyneto na zwigkszenie dostepnosci e-ustug dla wszystkich.

Nalezy takze wspomnie¢ o planowanej kolejnej nowelizacji ustawy o informatyza-
cji. Obecnie po przyjeciu przez rzad przedlozonego przez Ministra administracji i cyfry-
zacji projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotow reali-
zujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw!, zostat on skierowany do
Sejmu. Zgodnie z zalozeniami wskazanego projektu zmianie ulegng réwniez k.p.a., kto-
re bedg miaty na celu utatwienie dokonywania czynno$ci w postgpowaniu administra-
cyjnym. Zasadniczym celem tych wszystkich zmian jest umozliwienie sktadania podan
oraz dokonywania doreczen za posrednictwem srodkow komunikacji elektronicznej na
wicksza skalg niz dotychczas®.

Istotny wptyw na proces informatyzacji m.in. JST miala takze ustawa z dnia 18
wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym®®. Zgodnie z jej art. 58 ust. 2, w terminie do
dnia 1 maja 2008 r., organy wtadzy publicznej miaty umozliwi¢ odbiorcom ustug certy-
fikacyjnych wnoszenie podan i wnioskow oraz innych czynnosci w postaci elektronicz-
nej w przypadkach, gdy przepisy prawa wymagaja sktadania ich w okres$lonej formie
lub wedlug okreslonego wzoru. Zapowiedz ta zostala zrealizowana poprzez zmiany
wprowadzone do k.p.a. na podstawie art. 36 ustawy o informatyzacji'*. Wspomniany

19 Dz. U. Nr 40, poz. 230.

% Projekt skierowany do Sejmu RP — stan na dzien 15.10.2013r., Druk Sejmowy nr 1637.

2 Zob. M. Kaminski, J. Rzymowski, Jak zmieni si¢ ustawa o informatyzacji, ,,JT w Administracji’
2012, nr 11, s. 14.

¥ Dz. U. 22013 . poz. 262, dalej UPE.

4 Do art. 46 k.p.a. dodano § 3, okreslajacy skuteczno$¢ doreczenia pisma w przypadku dokonania go
za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej; art. 57 § 5 k.p.a. uzupeliono o warunek zachowania ter-
minu na wystanie pisma w formie dokumentu elektronicznego; do art. 61 k.p.a. dodano § 3a, ustalajacy date
wszczgeia postgpowania na zadanie strony wniesionego droga elektroniczna; zmodyfikowano tres¢ art. 63
§ 1 k.p.a., uzupehiajac katalog drég wnoszenia podania; do art. 63 k.p.a. dodano § 3a, wyliczajacy warunki,
jakie winny spetnia¢ podania w formie dokumentu elektronicznego.
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wyzej uplyw terminu zbiegt si¢ w czasie z udostepnieniem na ePUAP elektronicznej
skrzynki podawczej (dalej: ESP)®.

3. Terminologia

Pojecie srodkow komunikacji elektronicznej zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng'®. Zgodnie
z tym przepisem $rodki komunikacji elektronicznej to rozwigzania techniczne, w tym
urzadzenia teleinformatyczne i wspotpracujace z nimi narzedzia programowe, umozli-
wiajace indywidualne porozumiewanie si¢ na odlegto$¢ przy wykorzystaniu transmisji
danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczego6lnosci poczta elektronicz-
ng. W zwiazku z tym cechg¢ konstytutywng srodkéw komunikacji elektronicznej stano-
wi realizacja procesu komunikowania si¢ przy wykorzystaniu transmisji danych mig-
dzy systemami teleinformatycznymi'’. Bardzo pomocne w dookresleniu pojecia
srodkow komunikacji elektronicznej jest orzeczenie WSA w Warszawie z 5 grudnia
2006 r.'8, w ktorego tresci Sad wskazat, ze do tej kategorii nie moze by¢ zaliczana trans-
misja faksowa, jednocze$nie sprecyzowat, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,,rozwia-
zania techniczne”, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspoipracujgce z nimi narzg-
dzia programowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie si¢ na odlegtos¢ przy
wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi'®. Nalezy
przy tym pamigtac, ze zupetnie odmienne funkcje od $srodkow komunikacji elektronicz-
nej spetnia informatyczny nosnik danych, gdyz jest to materiat lub urzadzenie stuzace
do zapisywania, przechowywania, i odczytywania danych w postaci cyfrowej lub ana-
logowej®. Nosniki wigc stuza do zapisywania, przechowywania oraz odczytywania
danych, podczas gdy srodki komunikacji elektronicznej nie przechowujg danych, lecz
przesylaja je na odlegtosc¢?.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczng przez §wiad-
czenie usthugi drogg elektroniczng rozumie si¢ wykonanie ustugi, ktore nastepuje przez
wysytanie i odbieranie danych za pomocg systemow teleinformatycznych, na indywidu-

5 Wigcej na: https://epuap.gov.pl/wps/myportal/E2_Aktualnosci/?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/
epuap2/epuap2/pl/otepuap/aktualnosci/2008/usluga+skrzynki+podawczej+jest+juz+w-+pelni+dostepna.

16 Dz. U. Nr 144, poz. 1204 z pdzn. zm.

17 Zob. X. Konarski, Komentarz do ustawy o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng, Warszawa 2004,
s. 73 i n.; D. Szostek, Czynnos¢ prawna a srodki komunikacji elektronicznej, Krakow 2004, s. 35-36;
E. Klat-Gorska, [w:] L. Klat-Wertelecka, A. Mudrecki (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz dla praktykéw, Gdansk 2012, s. 279.

18 TIT SA/WA 1836/06.

19 Zob. P. Wajda, [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 216-217; Zob. takze wyrok WSA w Warszawie z 16 kwietnia 2008 r.,
1T SA/WA 1038/07 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl); wyrok WSA w Gliwicach z 4 pazdziernika 2007 r., II SA/
GL 291/07 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

20 Art. 3 pkt 1 ustawy o informatyzacji.

2 Zob. S. Kotecka, M. Kutytowski, Wnoszenie do sqdu pism procesowych w postaci elektronicznej,
Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej (CBKE), e-Biuletyn,
2006, nr 3, s. 3.
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alne zadanie ustugobiorcy, bez jednoczesnej obecnosci stron, przy czym dane te sg trans-
mitowane za pos$rednictwem sieci publicznych w rozumieniu ustawy. Przy czym faks nie
jest urzadzeniem informatycznym, gdyz przez tego rodzaju urzadzenia nalezy rozumieé
komputery wyposazone w pamie¢ umozliwiajaca zapisywanie i odtwarzanie danych, co
wigcej wysylanie informacji pomigdzy urzgdzeniami faksowymi nie moze by¢ uznane
za komunikowanie si¢ za pomocg urzadzen tworzacych zespot teleinformatyczny??. Ten
rodzaj komunikowania si¢ nie moze by¢ uznany za $wiadczenie ustug droga elektronicz-
ng, gdyz nie odbywa si¢ on za posrednictwem systemu teleinformatycznego, co przesa-
dza o tym, ze taki sposOb przesylania pism nie moze by¢ stosowany w postgpowaniu
administracyjnym?.

Natomiast system teleinformatyczny to, zgodnie z art. 3 pkt. 3 ustawy o informaty-
zacji, zespol wspotpracujacych ze sobg urzadzen informatycznych i oprogramowania,
zapewniajacy przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie danych
przez sieci telekomunikacyjne za pomoca wtasciwego dla danego rodzaju sieci teleko-
munikacyjnego urzadzenia koncowego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo telekomunikacyjne®.

Wedlug art. 14 k.p.a. sprawy nalezy zalatwia¢ w formie pisemnej lub w formie do-
kumentu elektronicznego. K.p.a. nie definiuje pojecia dokumentu elektronicznego, od-
syla w tej kwestii do ustawy o informatyzacji, gdzie dokument elektroniczny oznacza
stanowigcy odrebng cato$¢ znaczeniowq zbidr danych uporzadkowanych w okreslonej
strukturze wewngtrznej i zapisany na informatycznym no$niku danych. W pi§miennic-
twie wskazuje sig, ze dokument elektroniczny stanowi odpowiednik dokumentu w for-
mie papierowej, a srodki komunikacji elektronicznej stanowig sposéob jego doreczenia®.
Co wigcej, na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy o informatyzacji Prezes Rady Ministrow
wydat rozporzadzenie z dnia 14 wrzes$nia 2011 r. w sprawie sporzadzania pism w for-
mie dokumentow elektronicznych, dorgczania dokumentdéw elektronicznych oraz
udostepniania formularzy, wzordéw i kopii dokumentow elektronicznych?®, w ktorym
m.in. szczegdtowo zostat opisany sposob sporzadzania pism w formie dokumentow
elektronicznych (np. pisma wnoszone za pomocg ESP sporzadza si¢ w formacie danych
XML).

Fundamentalne znaczenie dla zastosowania elektronicznej komunikacji miedzy
obywatelem a urzegdem ma ESP?. Jest ona jedynym $rodkiem komunikacji elektronicz-
nej, za ktorego posrednictwem mozna sktada¢ pisma w postgpowaniu administracyj-

2 7Zob. P. Wajda, op. cit., s. 217.

2 |bidem, s. 217.

2 Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.

% Zob. X. Konarski, G. Sibiga, Zastosowanie srodkow komunikacji elektronicznej w postgpowaniu
administracyjnym ogélnym po nowelizacji KPA, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 2, s. 66; A. Wrzesifiska-No-
wacka, [w:] L. Klat-Wertelecka, A. Mudrecki, op. Cit., s. 187.

26 Dz. U. Nr 206, poz. 1216, dalej: rozporzadzenie w sprawie dokumentow elektronicznych.

27 Zob. I. Adamska, Elektroniczna skrzynka podawcza w postgpowaniu administracyjnym, ,JT w Ad-
ministracji” 2012, nr 12, s. 16.
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nym?. Art. 3 pkt 17 ustawy o informatyzacji stanowi, ze ESP oznacza dostepny publicz-
nie $rodek komunikacji elektronicznej shuzgcy do przekazywania dokumentu
elektronicznego do podmiotu publicznego przy wykorzystaniu powszechnie dost¢gpnego
systemu teleinformatycznego. Podmioty publiczne moga zaktada¢ ESP albo w ramach
ePUAP albo skorzysta¢ z rozwigzania komercyjnego dostgpu do rynku. Jak wykazaty
badania prowadzone na zlecenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
zdecydowana wickszos$¢ ESP jest zaktadana wlasnie na platformie ePUAP ¥. Zgodnie
z § 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow elektronicznych podmioty publiczne infor-
muja na swoich stronach podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej (dalej: BIP)
badz na ePUAP o udostepnionym adresie ESP, podanym w formie identyfikatora URI.

4. Whiesienie pisma droga elektroniczng

4.1. Uwagi ogdlne

Postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na zgdanie strony lub z urzedu, nato-
miast warunkiem uruchomienia postgpowania z inicjatywy strony jest wniesienie wnio-
sku, ktory k.p.a. okresla mianem podania®. Zgodnie z art. 63 § 1 k.p.a. podania (zadania,
wyjasnienia, odwotania, zazalenia) moga by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie, za po-
mocg telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za pomocg innych srodkéw komunikacji
elektronicznej przez ESP organu administracji publicznej utworzong na podstawie od-
rebnej ustawy o informatyzacji. Nalezy przyja¢, ze podaniem sg wszelkiego rodzaju
o$wiadczenia stron i uczestnikow postgpowania, z ktorymi podmioty te wystepuja wo-
bec organu administracji publicznej®.

Wedtug A. Wrébla dopuszczalne jest wnoszenie podan za posrednictwem jeszcze
bardziej nowoczesnych $rodkéw tacznosci niz wymienione w art. 63 § 1 k.p.a., jezeli
tylko przestane w ten sposob podania beda odpowiada¢ wymaganiom okre$lonym
w art. 63 § 2 k.p.a.3? Artykut 63 § 2 i 3 wyznacza minimum wymagan formalnych, od
ktorych spetnienia uzaleznione jest uznanie skutecznos$ci prawnej tej czynnosci praw-
nej*. Wedhug tego przepisu podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od
ktorej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym
w przepisach szczegdlnych. Kazde podanie wniesione pisemnie powinno by¢ podpisane
przez wnoszacego. Brak podpisu strony, przy rownoczesnym braku podpisu osoby przez

2 Zob. M. Kaminski., Obowigzek posiadania esp, ,JT w Administracji” 2012, nr 5, s. 50.

2 Wptyw informatyzacji na usprawnienie dziatania urz¢dow administracji publicznej w Polsce
w 2010 1., s. 11, http://www.mswia.gov.pl/download.php?s=56&id=12034.

30 Zob. M. Kotulska, Wykorzystanie srodkow komunikacji elektronicznej w postgpowaniu administra-
cyjnym, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2012, z. 9, s. 23.

81 Zob. Z. Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego — komentarz, Warszawa 1991,
s. 172—173.

2 Zob. A. Wrobel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 444.

% Zob. B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 307.
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nig umocowanej, gdy nie zostanie usuniety, powoduje brak uniemozliwiajacy wywola-
nie skutku prawnego wniesionego podania. W celu podpisania dokumentu elektronicz-
nego konieczne jest wykorzystanie podpisu elektronicznego, ktory taki dokument uwie-
rzytelnia®,

Uczestnik postgpowania powinien wnie$¢ podanie za posrednictwem ESP. Sprawy
kierowane na ESP majg taka samg wazno$¢, jak wnioski ztozone do urzedu w postaci
papierowej®*. Wydruki z ESP powinny zawiera¢ tre$¢ pisma, jego elektroniczng sygna-
ture oraz by¢ potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem elektronicznym?®. Poza zakresem
regulacji kodeksowej znajduje si¢ wigc przypadek wniesienia podania na elektronicz-
nym nosniku informacji, w sytuacji gdy czynnos¢ ta zostanie dokonana w inny sposob
niz za pomocy sieci teleinformatycznych (np. przestanie tradycyjna poczta ptyty CD-
ROM, na ktorej zapisano podanie)?’.

Przestanie podania do organu droga elektroniczna na dowolny adres elektroniczny
nie jest tozsame ze ztozeniem dokumentu na ESP organu administracji publicznej utwo-
rzong na podstawie ustawy o informatyzacji. Przepis art. 63 § 1 k.p.a. wyraznie uzalez-
nia mozliwos$¢ zlozenia podania srodkami komunikacji elektronicznej od skorzystania
przez wnioskodawceg z ESP organu administracji publicznej*®. Nie oznacza to jednak, ze
nie mozna juz zatatwi¢ zadnej sprawy, korzystajac z e-maila. Zgodnie z regulacja ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej® pocztg elektroniczng na-
dal mozna przesyta¢ do urzgdu wniosek o udostepnienie informacji publicznej*°. Ponad-
to, jak wynika z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji, przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow*! za pomocg e-maila, moz-
na sktada¢ rowniez skargi i wnioski. Kolejny przyktad to art. 36 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych*?, gdzie e- mail moze stuzy¢
w komunikacji w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Na podstawie
§ 9 rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw elektronicznych mozemy wywnioskowac,
ze podmiot publiczny moze przyjmowaé pocztg elektroniczng pisma jednak tylko poza
postepowaniem administracyjnym®. Z tego przepisu wynika rowniez, ze podmioty pu-
bliczne moga zgodnie z prawem wymienia¢ mi¢dzy sobg korespondencje z wykorzysta-
niem poczty elektronicznej*.

Za date wszczecia postepowania na zadanie strony, ktore zostato wniesione droga
elektroniczng, przyjmuje si¢ dzien wprowadzenia zadania do systemu teleinformatycz-
nego organu administracji publicznej. Natomiast miejscem dostarczenia podania jest

3% Zob. J. Janowski, Podpis elektroniczny w obrocie prawnym, Monografia, Warszawa 2007, s. 32-33.
% Wigcej na: www.epuap.gov.pl

3¢ Zob. J. Ortowski, Skrzynka jest, ale nie dziala jak trzeba, ,,JT w Administracji” 2012, nr 12, s. 14.
37 Zob. X. Konarski, G. Sibiga, op. Cit., s. 66.

3% Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 12 marca 2013 r., Il SA/Rz 1121/12 (http://www.nsa.gov.pl).

% Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.

40 Zob. J. Ortowski, op. cit., s. 14.

4 Dz. U. Nr 5, poz. 46.

42 Dz.U. 22013 r. poz. 907 z pdzn. zm.

4 Zob. J. Rzymowski, Co wolno pocztq elektroniczng?, ,,JT w Administracji” 2012, nr 9, s. 47.

4 lbidem, s. 47.
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system teleinformatyczny organu administracji publicznej, a $cislej urzadzenie koncowe
tego systemu. Oznacza to, ze zarowno sam system, jak i urzadzenia koncowe powinny
by¢ ulokowane w siedzibie organu®.

Elektroniczne podanie powinno spetnia¢ dwie kategorie wymogow, ktore zostaly
okreslone w art. 63 § 3a k.p.a.: by¢ uwierzytelnione zgodnie z wymogami k.p.a. oraz
zawiera¢ okreslone w tej ustawie dane w ustalonym formacie. Pierwsza kategoria ma
posta¢ wzglednie konkretna, a druga ujgta zostata zbiorczo*.

4.2. Metody uwierzytelniania ,,elektronicznego podania”

Podstawowe znaczenie ma obowigzek uwierzytelnienia podania wniesionego
w formie dokumentu elektronicznego, jest to jednoczesnie obowigzek powszechny — do-
tyczy kazdego ,,e-podania”’. Obecnie zgodnie z art. 63§ 3a k.p.a. podanie wniesione
w formie dokumentu elektronicznego powinno by¢ uwierzytelnione przy uzyciu mecha-
nizmow okreslonych w art. 20a ust. 1 albo ust. 2 ustawy o informatyzacji. Ustawa do-
puszcza zatem uzytkownikowi mozliwo$¢ wyboru sposobu identyfikacji.

Pierwszym takim sposobem jest zastosowanie kwalifikowanego certyfikatu*® przy
zachowaniu zasad przewidzianych w ustawie o podpisie elektronicznym, co oznacza ko-
rzystanie z bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu (dalej: bezpieczny podpis elektroniczny). Jak stanowi art. 3
pkt 2 UPE bezpieczny podpis elektroniczny to podpis elektroniczny, ktory: jest przypo-
rzagdkowany wylacznie do osoby sktadajacej ten podpis; jest sporzadzany za pomoca
podlegajacych wytacznej kontroli osoby sktadajacej podpis elektroniczny bezpiecznych
urzadzen stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego i danych stuzacych do sktada-
nia podpisu elektronicznego; jest powigzany z danymi, do ktorych zostat dotaczony,
w taki sposob, ze jakakolwiek pozniejsza zmiana tych danych jest rozpoznawalna. Zgod-
nie z art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze UPE — bezpieczny podpis elektroniczny — wywoluje
skutki prawne okreslone ustawa, jezeli zostat ztozony w okresie waznosci certyfikatu.
Skutek taki przewiduje art. 5 ust. 2 UPE, ktory stanowi, ze dane w postaci elektroniczne;j
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym sg rownowazne pod wzgledem skut-
koéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wlasnorgcznymi, chyba ze przepisy
odrebne stanowia inaczej. Ponadto bezpieczny podpis elektroniczny zapewnia integral-
no$¢ danych opatrzonych tym podpisem i jednoznaczne wskazanie kwalifikowanego
certyfikatu, w ten sposob, ze rozpoznawalne sg wszelkie zmiany tych danych oraz zmia-
ny wskazania kwalifikowanego certyfikatu wykorzystywanego do weryfikacji tego pod-

4 Zob. R. Biskup, M. Ganczar, Komunikacja elektroniczna w postgpowaniu administracyjnym, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2008, nr 1, s. 65.

4 Zob. G. Laszczyca, [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan (red.), Kodeks postgpowania admi-
nistracyjnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-103, Warszawa 2010, s. 536.

47 lbidem, s. 537.

4 Zob. art. 3 pkt 12 UPE: kwalifikowany certyfikat — certyfikat spetniajacy warunki okreslone w usta-
wie, wydany przez kwalifikowany podmiot §wiadczacy ustugi certyfikacyjne, spetniajacy wymogi okreslo-
ne w ustawie.
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pisu, dokonane po ztozeniu podpisu. Co wiecej, bezpieczny podpis elektroniczny stano-
wi dowodd tego, ze zostal ztozony przez osobe okreslong w tym certyfikacie jako
sktadajaca podpis elektroniczny.

Druga mozliwos¢ to skorzystanie z profilu zaufanego ePUAP. Ustawodawca w art. 3
pkt 14 ustawy o informatyzacji ustanowit definicje¢ legalng profilu zaufanego ePUAP,
wskazujac, iz jest to zestaw informacji identyfikujgcych i opisujgcych podmiot lub osobg
bedaca uzytkownikiem konta na ePUAP, ktory zostat w wiarygodny sposob potwierdzo-
ny przez uprawniony organ. Skutki prawne podpisu potwierdzonego profilem zaufanym
ePUAP reguluje art. 20b ustawy o informatyzacji, ktory stanowi, iz podpis taki wywotuje
skutki prawne, jezeli zostal utworzony lub zlozony w okresie waznosci tego profilu. Na-
tomiast dane w postaci elektronicznej opatrzone podpisem potwierdzonym profilem za-
ufanym ePUAP sg rownowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentowi opa-
trzonemu podpisem wlasnorgcznym, chyba Ze przepisy odrebne stanowia inaczej.
Ponadto nie mozna odmowi¢ waznosci i skutecznosci podpisowi potwierdzonemu profi-
lem zaufanym ePUAP tylko na tej podstawie, ze istnieje w postaci elektronicznej lub
zmianie ulegly dane inne niz stuzace do potwierdzenia profilu zaufanego.

Dodatkowo, podmiot publiczny, ktéry uzywa do realizacji zadan publicznych sys-
temow teleinformatycznych, moze umozliwia¢ uzytkownikom identyfikacje w tym sys-
temie przez zastosowanie innych technologii, chyba Zze przepisy odrgbne przewiduja
obowiazek dokonania czynnosci w siedzibie podmiotu publicznego.

Od 1 stycznia 2015 r. obowigzywaé¢ ma nowe brzmienie art. 20a ust. 1 ustawy o in-
formatyzacji. Mozliwos¢ identyfikacji uzytkownika systemow teleinformatycznych po-
szerzy si¢ o certyfikat podpisu osobistego przy zachowaniu zasad przewidzianych usta-
w3 z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych®’. Wedtug art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o dowodach osobistych certyfikat podpisu osobistego oznacza elektroniczne zaswiadcze-
nie przyporzadkowujace dane do weryfikacji podpisu osobistego do posiadacza dowodu
osobistego. Co wigcej, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych opatrzenie
podpisem osobistym weryfikowanym za pomoca certyfikatu podpisu osobistego doku-
mentu w postaci elektronicznej wywoluje dla podmiotu publicznego skutek prawny row-
noznaczny ze zlozeniem wilasnorgcznego podpisu pod dokumentem w postaci papiero-
wej. Nalezy jednak podkresli¢, iz zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy o zmianie
ustawy o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych oraz niektorych innych ustaw™ wej-
Scie w zycie ustawy o ewidencji ludnos$ci oraz ustawy o dowodach osobistych jest uwa-
runkowane uprzednig realizacja projektu pl.ID. Jest to podyktowane dwoma czynnikami:
po pierwsze — nalezy zrealizowaé dziatania naprawcze okreslone w Remedial Action
Plan%, po drugie — trzeba zlikwidowa¢ opisane btedy w zalozeniach projektowych.

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpatrzenia podania organ administracji
publicznej jest obowigzany sprawdzi¢, czy zostato ono opatrzone odpowiednim podpi-

4 Dz. U.Nr 167, poz. 1131 z p6zn. zm.

5% Projekt z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (wersja do uzgodnien miedzyresortowych).

1 Wigcej na: https://mac.gov.pl/dzialania/projekty-informatyczne-nasz-remedial-action-plan-zlozo-
ny-w-komisji-europejskiej/
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sem®?. Kwesti¢ t¢ reguluje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych®. Art. 47
ust. 4 instrukcji kancelaryjnej stanowiacej zatacznik do ww. rozporzadzenia odnosi si¢
do postgpowania z dokumentem elektronicznym*.

4.3. Wzér dokumentu elektronicznego

Oprocz uwierzytelnienia ,,podanie elektroniczne” powinno zawiera¢ dane w usta-
lonym formacie, zawartym we wzorze podania okre§lonym w odrgbnych przepisach,
jezeli te przepisy nakazuja wnoszenie podan wedtug okreslonego wzoru. Kazdy z ta-
kich wzoréw podania powinien zosta¢ przeniesiony przez odpowiedni organ admini-
stracji publicznej do wersji elektronicznej i umieszczony na odpowiedniej stronie in-
ternetowej. Zgodnie z art. 19b pkt 3 i 4 ustawy o informatyzacji organy administracji
publicznej przekazuja do centralnego repozytorium oraz udostepniajg w BIP wzory
pism w postaci dokumentoéw elektronicznych, a w sytuacji, gdy wzor podania okresla-
ja odrebne przepisy, umieszczenie wzoru dokumentu elektronicznego w centralnym
repozytorium jest rownoznaczne z okresleniem wzoru wnoszenia podan, o ktorych
mowa w art. 63 § 3a k.p.a.. Ponadto, jak wskazuje art. 19b pkt 1-2 1 5 ustawy o infor-
matyzacji, niezaleznie od obowiazku przekazania wzoréw pism w postaci dokumen-
tow elektronicznych do centralnego repozytorium organy administracji publicznej
moga tworzy¢ wilasne lub wspolne z innymi organami repozytoria wzoréw takich
pism.

Wazne rozwigzanie przyniost § 19 rozporzadzenia w sprawie dokumentow elektro-
nicznych. Na jego podstawie minister wtasciwy do spraw informatyzacji moze zamie-
$ci¢ w centralnym repozytorium ogdlny wzor elektroniczny przeznaczony do tworzenia
pism w postaci elektronicznej wnoszonych za pomocg ESP lub dor¢czanych przez pod-
mioty publiczne za pos§wiadczeniem dorgczenia, w przypadkach gdy tacznie spetnione
sa nastepujace warunki: w przepisach odrebnych nie zostat okreslony organ wtasciwy do
okreslenia wzoru; podmiot publiczny, do ktoérego kierowane jest podanie, zadanie, wy-
jasnienie lub inna czynno$¢ w postaci elektronicznej, nie okreslit wzoru dokumentu
elektronicznego umozliwiajacego zatatwienie danej sprawy w tym podmiocie; przepisy
prawa nie wskazujg jednoznacznie, ze jedynym skutecznym sposobem przekazania in-
formacji jest jej doreczenie na piSmie w postaci papierowe;.

Dane tak okreslone niezbedne s jednak tylko w sytuacji, gdy odrgbne przepisy
nakazujg wnoszenie podan wedlug okreslonego wzoru (jest to wymodg konkretyzowany

52 Zob. M. Kaminski, Zweryfiowac e-sygnature, ,,JIT w Administracji” 2012, nr 7, s. 46.

% Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.

5% Jezeli przesytka w postaci elektronicznej lub zatacznik do niej zawiera podpis elektroniczny iden-
tyfikujacy jego posiadacza w sposob okreslony w przepisach ustawy o informatyzacji na wydruku opatrzo-
nym pieczgcia wpltywu, nanosi si¢ informacj¢ o waznosci podpisu elektronicznego i integralnosci podpisa-
nego dokumentu oraz dacie tej weryfikacji.
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odrebnym przepisem prawa), natomiast, brak takiej regulacji oznacza, ze podanie po-
winno odpowiada¢ wymogom co do tresci okreslonym w art. 63 § 2 k.p.a.®

4.4. Potwierdzenie wniesienia podania

Istotnym obowigzkiem ustawowym, ktory cigzy na organie administracji publicz-
nej, jest potwierdzenie wniesienia podania. W przypadku wniesienia podania w formie
dokumentu elektronicznego organ zawsze zobowigzany jest potwierdzi¢ wniesienie
podania przez dorgczenie urzgdowego poswiadczenia odbioru (dalej UPO). Definicja
legalna UPO znajduje si¢ w art. 3 pkt 20 ustawy o informatyzacji i zgodnie z jej trescia
UPO to dane elektroniczne, dotaczone do dokumentu elektronicznego doreczonego
podmiotowi publicznemu lub potaczone z tym dokumentem w taki sposob, ze jakakol-
wiek pozniejsza zmiana dokonana w tym dokumencie jest rozpoznawalna, okreslaja-
ce: pelng nazwe podmiotu publicznego, ktoremu dorgczono dokument elektroniczny,
date i godzing dorgczenia dokumentu elektronicznego rozumiane jako data i czas
wprowadzenia albo przeniesienia dokumentu elektronicznego do systemu teleinfor-
matycznego podmiotu publicznego, date i godzing wytworzenia urzgdowego poswiad-
czenia odbioru. Oznacza to, ze UPO wystawia organ administracji publicznej i jest
ono poswiadczeniem zlozenia dokumentu elektronicznego przez konkretnego obywa-
tela®. Poza tym otrzymujac UPO, ktére musi by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym, mamy gwarancje¢, ze dokument znajduje si¢ w systemie teleinforma-
tycznym urzedu®’.

Oprocz UPO nalezy pamigtac o istnieniu urzgdowego poswiadczenia przediozenia
(dalej UPP), ktore jest wystawiane nadawcy dokumentu elektronicznego (w tym wypad-
ku chodzi zardwno o obywatela, przedsiebiorce, jak 1 organ administracji publicznej)
przez system ePUAP w momencie otrzymania dokumentu elektronicznego przez urzad*.
UPO i UPP sg generowane automatycznie przez system teleinformatyczny organu, a na-
stepnie odsytane nadawcy dokumentu elektronicznego na adres, z ktorego ten dokument
zostat wyslany, z tym ze UPP stanowi dowod dotarcia pisma do odbiorcy, a UPP jest
potwierdzeniem dla nadawcy, ze pismo zostato wystane™.

Nalezy podkresli¢, ze pisma skierowane na adres poczty elektronicznej podmiotu
publicznego traktuje si¢ jako przesylki ztozone w trybie niewymagajacym potwierdze-
nia wniesienia podania, zwlaszcza UPQO. Jezeli natomiast w przepisach prawa zostat
okreslony wzor pisma lub wzor nieelektroniczny albo w centralnym lub lokalnym repo-
zytorium zostal umieszczony wzor pisma przeznaczony do zatatwiania danej sprawy,
inny niz ogolny, to przesylki ztozone za pomocg e-maila uwaza si¢ za wniesione niesku-
tecznie.

% Zob. G. Laszczyca, 0p. Cit., s. 537.
¢ Zob. I. Adamska, op. cit., s. 19.

7 |bidem, s. 19.

% |bidem, s. 19.

% lbidem, s. 19.

177



Berenika Czerwinska

5. Doreczenia elektroniczne

5.1. Uwagi ogélne

Wedlug P. Wajdy ratio legis wprowadzenia do postepowania administracyjnego in-
stytucji doreczen pism przy wykorzystaniu §rodkéw komunikacji elektronicznej jest staty
rozw0j technik i metod komunikacji miedzyludzkiej, ktory rodzi konieczno$¢ uwzgled-
niania nowych rozwigzan w funkcjonowaniu administracji publicznej®’. Norma z art. 39*
k.p.a. zostata pierwotnie dodana do kodeksu na mocy art. 36 ustawy o informatyzacji,
a nastepnie zmieniona przez art. 2 pkt 2 ustawy z 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz niektorych
innych ustaw®’. Od momentu dopuszczenia przez ustawodawce mozliwosci korzystania
z komunikacji elektronicznej w postgpowaniu administracyjnym ESP nalezy traktowaé
jako rownowazng z innymi rodzajami doreczen®?. Ponadto obecne przepisy ustawy wprost
stanowig o mozliwosci wydania decyzji, postanowienia oraz zawiadomienia w formie do-
kumentu elektronicznego opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym®.

W przepisach rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
27 listopada 2006 r. w sprawie sporzadzania i dorgczania pism w formie dokumentow
elektronicznych®, ktore stracito moc obowiazujaca po uchyleniu art. 39* § 2 k.p.a., czy-
li z dniem 16 czerwca 2010 r., zawarte byly unormowania dotyczace sporzadzania doku-
mentow elektronicznych, ich dorgczania i potwierdzania odbioru. Niektore z tych unor-
mowan przeniesiono do art. 46 § 4-6 k.p.a., a czg$¢ zamieszczono w art. 19b ustawy
o informatyzacji. Nalezy pamictac, ze odestanie do przepisow ustawy o informatyzacji
oznacza rowniez odestanie do przepisow wykonawczych tej ustawy, a takze do przepi-
sow innych ustaw, jezeli ustawa o informatyzacji do nich odsyta®. Obecnie obowigzuje
rozporzadzenie w sprawie dokumentow elektronicznych. Obejmuje ono takie elementy,
jak: okreslenie warunkdéw organizacyjno-technicznych doreczania dokumentow elektro-
nicznych, w tym reguty tworzenia ESP; forme¢ UPO dokumentow elektronicznych przez
adresatow; sposob sporzadzania i doreczania pism w formie dokumentéw elektronicz-
nych; sposob udostepniania kopii dokumentéw elektronicznych oraz warunki bezpie-
czenstwa udostepniania formularzy i wzoréw dokumentow.

5.2. Przeslanki korzystania z instytucji ,,e-doreczen”

Przepis art. 39! § 1 k.p.a. wyznacza ramy wykorzystania przez organ administracyj-
ny $rodkow komunikacji elektronicznej do doreczania stronom i innym uczestnikom po-
stepowania pism w formie dokumentow elektronicznych w toku postepowania®. Zgodnie

% Zob. P. Wajda, op. cit., s. 214.

! Dz. U. Nr 40, poz. 230.

62 Zob. I. Adamska, op. cit., s. 19.

6 Zob. odpowiednio art. 107, art. 124, art. 217 k.p.a.

¢ Dz. U. Nr 227, poz. 1664.

65 Zob. A. Wrzesinska-Nowacka, op. cit., s. 208.

% Zob. J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski (red.), op. cit., s. 246.
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Z Ww. przepisem ,,e-doreczenie” moze nastgpié, jezeli strona lub inny uczestnik postepo-
wania albo wystapit do organu administracji publicznej o dor¢czenie albo wyrazit zgode
na dorgczenie mu pism za pomocg tych srodkow. Z powyzszego wynika, ze ten $rodek
komunikacji moze by¢ wykorzystany tylko i wylacznie w przypadku, gdy strona tego
zada albo tez wprost wyraza zgode w odpowiedzi na propozycje ztozong przez organ. Nie
ma podstaw prawnych do korzystania z tego $srodka komunikacji ze strong w toku poste-
powania tylko z takiego powodu, Ze organowi administracyjnemu jest znana z pism pro-
cesowych lub dostepna w innej drodze wiadomos$¢ o adresie poczty elektronicznej stro-
ny®’. W powyzszym kontekscie za bledny nalezy uzna¢ poglad wyrazony w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 29 maja 2008 1.°, w ktorego tresci sad wskazat, ze skoro pewna oso-
ba, zgtaszajac swoja kandydatur¢ do udziatu w konkursie, podata do korespondencji ad-
res domowy oraz adres poczty elektronicznej, to tym samym osoba ta wyrazita zgod¢ na
dorgczanie korespondencji za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej®. W aktach
sprawy musi wobec tego znajdowac si¢ stosowny dokument zawierajacy zgodg strony na
korzystanie ze srodkow komunikacji elektronicznej, moze to by¢ np. wniosek, pismo,
dokument elektroniczny z bezpiecznym podpisem elektronicznym™.

Jezeli zostanie spetniona ktora$ z przestanek z art. 39* § 1 k.p.a., wszelkie pisma
w postepowaniu administracyjnym, adresowane do dowolnego uczestnika tego postepo-
wania mogg by¢ dorgczane droga elektroniczng’. Co wigcej, wystapienie jednej z prze-
stanek wymienionych w art. 39' § 1 k.p.a. rodzi dla organu administracji obowigzek
dokonania dorgczenia za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej. Organ admini-
stracji publicznej jest wigc ograniczony istnieniem odpowiedniego zadania adresata albo
tez istnieniem odpowiedniej jego zgody’?, co oznacza, ze organ nie moze dorgczy¢ pi-
sma adresatowi z wykorzystaniem $rodkow komunikacji, jesli adresat pisma nie sformu-
towat uprzednio odpowiedniego zadania lub nie wyrazit odpowiedniej zgody™. Organ
odmawia dorgczania pism w sposob okreslony w art. 39*k.p.a. wylgcznie wowczas, gdy
wystapig obiektywne okolicznosci uniemozliwiajgce mu doreczenie za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej. Jezeli uzna, ze w danej, konkretnej sprawie dorgczenie pism
droga elektroniczng nie jest mozliwe, powinien on orzec w tej kwestii w drodze posta-
nowienia, na ktore nie stuzy zazalenie’™.

Strona, ktora wyrazila zgode na korzystanie z dorgczen pism droga elektroniczng
powinna stosowac si¢ do zasad przyjmowania i potwierdzania odbioru pisma dorgczo-
nego tg droga™.

7 lbidem, s. 246.

% VI SA/WA 236/08 (http://www.nsa.gov.pl).

% Zob. P. Wajda, op. cit., s. 218.

0 Zob. J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski (red.)., op. Cit., s. 246; zob. takze cytowany
wyrok IT SA/WA 1038/07.

I Zob. P. Wajda, op. cit., s. 217.

2 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2009 r., IV SA/WA 1432/08; wyrok WSA w Gdan-
sku z dnia 28 marca 2011 r., Il SA/GD 922/10 (oba http://www.nsa.gov.pl).

3 Zob. P. Wajda, op. cit., s. 218.

7 |bidem, s. 219.

s Zob. J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski (red.), op. cit., s. 246.
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5.3. Potwierdzenie doreczenia

Przed dorgczeniem dokumentu w formie dokumentu elektronicznego organ admini-
stracji obowigzany jest przesta¢ na adres elektroniczny adresata informacje zawierajaca:
wskazanie, ze adresat moze odebra¢ dokument w formie dokumentu elektronicznego,
wskazanie adresu elektronicznego, z ktorego adresat moze pobra¢ dokument i pod ktoérym
powinien dokona¢ potwierdzenia dor¢czenia dokumentu, pouczenie dotyczace sposobu
odbioru dokumentu, a szczegdlnie sposobu identyfikacji pod wskazanym adresem elek-
tronicznym w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej oraz infor-
macji 0 wymogu podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru w okreslony sposob.

Wymienione powyzej wymogi zostaly wprowadzone, aby zapobiega¢ mozliwosci
zapoznania si¢ adresata dokumentu elektronicznego z trescia tego dokumentu bez jedno-
czesnego potwierdzenia jego odebrania oraz mozliwosci zapoznania si¢ z nim przez 0so-
by postronne (czyli osoby, do ktérych dokument nie byt adresowany)’.

W zwigzku z powyzszym, dla skutecznosci ,,e-doreczen”, kluczowym elementem
jest uzyskanie przez organ potwierdzenia dorgczenia pisma. Samo dorgczenie dokumen-
tu w formie dokumentu elektronicznego do podmiotu publicznego nastepuje przez ESP
tego podmiotu. W momencie nadania dokumentu przez organ ESP generuje automatycz-
nie urzedowe poswiadczenie dorgczenia (dalej UPD), ktore wysytane jest do skrytki od-
biorcy dokumentu”. Nastgpnie odbiorca podpisuje UPD za pomocg bezpiecznego pod-
pisu elektronicznego, profilu zaufanego badz ewentualnie przy zastosowaniu innych
technologii’®. Po weryfikacji podpisu UPD zostaje przekazane do skrytki organu, a doku-
ment elektroniczny przesytany do skrytki odbiorcy”. UPD jest dowodem doreczenia do-
kumentu elektronicznego, ktory zostat wystany przez organ administracji publicznej®.

Istotne znaczenie wywotuja skutki braku potwierdzenia dorgczenia pisma. Zgodnie
z art. 46 § 3 k.p.a., gdy dorgczenia pisma dokonano za pomocg $rodkow komunikacji
elektronicznej, dorgczenie jest skuteczne, jezeli w terminie 7 dni od dnia wystania pisma
organ administracji publicznej to potwierdzenie otrzyma. W razie nieotrzymania takiego
potwierdzenia organ dorg¢cza pismo w tzw. sposob tradycyjny, czyli odpowiedni dla pi-
sma dorgczonego w innej formie niz forma dokumentu elektronicznego.

Ustawodawca w odrebnym przepisie uregulowal sposob dorgczania dokumentow
elektronicznych miedzy podmiotami publicznymi, a tym samym miedzy JST. Wedlug
art. 46 § 6 k.p.a. doreczenie dokumentu w formie dokumentu elektronicznego do pod-
miotu publicznego nastepuje przez ESP tego podmiotu w sposob okre§lony w ustawie
o informatyzacji®'.

6 Zob. A. Wrzesinska-Nowacka, op. cit., s. 208.

7 Zob. 1. Adamska, op. cit., s. 20.

8 Zob. art. 20a ustawy o informatyzacji.

7 Zob. I. Adamska, op. cit., s. 20.

8 lbidem, s. 20.

81 Zob. tez rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2005r. w sprawie warunkoéw
organizacyjno-technicznych doreczania dokumentéw elektronicznych podmiotom publicznych (Dz. U.
Nr 200, poz. 1651).
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6. Podsumowanie

Wprowadzenie do k.p.a. mozliwosci wnoszenia i dor¢czania pism za pomocg $rod-
kow komunikacji elektronicznej jest nastgpstwem realizacji szerszej idei utworzenia no-
woczesnej elektronicznej administracji, ktorej celem jest umozliwienie obywatelom i in-
nym zainteresowanym podmiotom zatatwiania swoich spraw z zakresu administracji
publicznej w sposob interaktywny za posrednictwem systemow teleinformatycznych.

Na razie elektroniczny kontakt obywatela z urzedem nalezy jeszcze do rzadkosci.
Wnoszenie pism w postaci elektronicznej stanowi odstepstwo od reguty, a urzedy bardzo
rzadko decydujg si¢ na wykorzystanie ESP do komunikacji zwrotnej, czego efektem jest
wydawanie decyzji w postaci papierowej®. Zgodnie z raportem Ministerstwa Admini-
stracji i Cyfryzacji z 2012 r.** 90% urzedow w Polsce posiada ESP, a pomimo to prawie
%/, z nich w ciggu pierwszych pigciu miesigcy 2011 r. nie otrzymato Zadnych dokumen-
tow droga elektroniczng. Podobnie rzecz si¢ miata z wysytka dokumentéw z urzedow do
obywateli za posrednictwem ESP, gdzie w okresie pierwszych pieciu miesigcy 2011 r.
tylko 9% urzgdow wystato co najmniej 3 dokumenty.

Proces informatyzacji administracji publicznej jest typowym przyktadem sytu-
acji, w ktorej ustawodawca probuje nadazy¢ za nowymi zjawiskami, aby objac je sfera
normatywna*. Oznacza to, ze w zwiazku z rozwojem technologii nieustannie zmie-
nia¢ si¢ bedzie prawo, czego przyktadem sg kolejne nowelizacje ustawy o informaty-
zacji.
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