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Zagadnienie rejestracji skréotu firmy*

Styszalem o nim w rodzinnym domu, lecz rozmawiatem z doktorem Markiem Za-
grosikiem tylko raz. Od pierwszych stoéw zauwazylem, ze jest rzeczowy, nie bawi si¢
W ,,poprawnosci”, nie uzywa eufemizmow, mowi jak jest, ale zyczliwie, przyjaznie na-
wet wobec czlowieka, ktorego nigdy dotad nie widzial. Wiedziat, ze od ponad roku
kieruj¢ Polska Misja Medyczng w Afganistanie. Wypytywat o moje obserwacje, z zacie-
kawieniem stuchal o transporcie karetek pogotowia z lezacego nad Morzem Arabskim
Karaczi przez Pakistan do afganskiego Mazar-e Sharif, nieodlegtego od granicy z nieist-
niejgcym Zwiazkiem Radzieckim. Bytem zaskoczony jego znawstwem topografii i aktu-
alnej sytuacji w Afganistanie; nie spotkatem w Polsce 0sob niezajmujacych si¢ afganski-
mi sprawami, ktoére mogltyby mu w tym dorownac. Gdy dowiedziat si¢, Ze moja praca
wigze si¢ z wyposazaniem w sprzet i szkoleniami w najwiekszym cywilnym szpitalu
prowincji Balkh, powiedzial: ,,Ach, to dobrze, to sg teraz w Afganistanie najbezpiecz-

niejsze strony!” Miat racje.

***

Bez watpienia nie jest wada art. 43° § 4 zd. 2 k.c., ze nakazuje odpowiednie stoso-
wanie art. 432 § 2 k.c. do skrotow firm?. Tyle, ze ten ostatni przepis, przewidujacy
ujawnianie firmy we wlasciwym rejestrze’, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej,

1 Zob. L. Zamojski, Rejestracja spotek. Zagadnienia materialne i procesowe, Warszawa 2008, s. 379-
380; U. Prominska [w:] Kodeks cywilny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa Krakow 2009, praca zbioro-
wa (red. M. Pyziak-Szafnicka), s. 421 1 439-440; M. Tarska, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Ko-
mentarz, Warszawa 2009, s. 311. Nadto zob. Z. Gawlik, Nazwa przedsigbiorcy jako element jego
identyfikacji w obrocie [W:] Bezpieczenstwo i porzqdek publiczny — historia, teoria, praktyka. Konferencja
naukowa, Hadle Szklarskie, 26 wrzesnia 2003 r., Rzeszow 2003, praca zbiorowa (red. E. Ura), s. 141.

2 Zob. np. A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. 1 Komentarz do art. 1-300 K.S.H., Warszawa 2013,
s. 161, 393, 455 1 528, zob. takze s. 676; nadto zob. uzasad. wyr. SN z9 V 2012 r., V CSK 258/11, Mon.
Praw. nr 3/2013, s. 143, gdzie stwierdzenie, Zze zarowno ,.firme, a w niej forme prawna osoby prawnej, jak
i ewentualny skrot firmy przedsigbiorca ma obowiazek ujawni¢ w rejestrze przedsiebiorcow (art. 432 § 2
iart. 43°§ 4 zd. 2 KC, art. 38 pkt 1ai 1b KrRejSU)”, gdy art. 38 pkt 1 lit. a i pkt 1 lit. b UoKRS (w uzasad-
nieniu wyroku punkty tego artykulu zostaty nieprawidlowo oznaczone) w ogole nie przewidujg wpisu skro-
tu firmy; por. komentarz do tego orzeczenia K. Rapata, Prawidiowe oznaczenie remitenta weksla wlasnego,
s. 11, http://tkkw.pl/newsletter/newsletter rkkw 2012 12.pdf oraz np. W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz do artykuléw 1-449'°, t. 1, Warszawa 2011, praca zbiorowa (red. K. Pietrzykowski), s. 236;
J. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. 1 Prze-
pisy ogolne. Spotki osobowe. Komentarz do artykutow 1-150, Warszawa 2012, s. 420; R. Adamus, W spra-
wie dopuszczalnosci skracania korpusu firmy spotki kapitatowej, Rej. Nr 6/2012, s. 13; tenze, Dopuszczal-
nos¢ skracania korpusu firmy spotki kapitatowej, Pr.Sp. nr 9/2012, s. 50 oraz A. Kidyba, Kodeks spotek
handlowych, t. 11 Komentarz do art. 301-633 K.S.H., Warszawa 2013, s. 67-68. Por. np. brak jakiegokolwiek
komentarza do tej regulacji P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, praca zbiorowa
(red. J. Ciszewski), s. 98-100.

3 W $wietle art. 43° § 4 zd. 2 k.c. jest to oczywiste, stad zastanawia sformutowanie A. Janiaka, Ze jezeli
,,0soba prawna podlega obowigzkowi wpisu do rejestru przedsigbiorcow, to warunkiem postugiwania si¢
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znajduje swa aplikacje, gdy chodzi o rejestracje firm, takze, czy nawet przede wszystkim
w UoKRS, ale nie ma w niej zadnego postanowienia, z ktérego mozna byloby wywies¢
dopuszczalnos$¢ rejestrowania skrotow firm (zob. jej art. 38 pkt 1 lit. a, pkt 4a lit. a, por.
takze art. 34 ust. 1 pkt 1* oraz art. 35 pkt 2, nadto zob. art. 4 ust. 4b pkt 1 oraz art. 22a
ust. 1 pkt 15; takze CEIDG nie przewiduje mozliwosci wpisu skrotu firmy®). To trudne
do przecenienia stwierdzenie zwazywszy, ze ,,nie jest dopuszczalne zamieszczanie

w obrocie skrotem firmy zamiast firmg w pelnym brzmieniu jest, moim zdaniem [podkr. P.Z.],
ujawnienie w rejestrze nie tylko pelnego brzmienia firmy, ale takze ustalonego jej skrotu” ([w:] Kodeks cy-
wilny. Komentarz, t. 1 Czes¢ ogélna, Warszawa 2009, praca zbiorowa (red. A. Kidyba), s. 222; tenze [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz LEX; t. 1 Czes¢ ogolna, Warszawa 2012, praca zbiorowa (red. A. Kidyba), s. 240-
241, gdzie, na ostatniej wskazanej stronie, mowa i o tym, ze ,,art. 43° § 4 k.c. dotyczy jedynie skrotu firmy
oficjalnie przyj¢tego i ujawnionego w rejestrze”, z pomini¢ciem oczywistej konstatacji, ze ujawnienie takie
nie jest mozliwe; por. tamze s. 226 1 245); zob. takze W. Popiotek [w:] op.cit., s. 236 (przedsigbiorca «za-
wsze moze uzywac skrotu [...], byleby w odpowiednim rejestrze ujawniona zostata zarowno firma, jak i jej
skrot [...]»)

4 «Powstaje [...] pytanie czy pojecie firmy uzyte w art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS pozwala takze na
postugiwanie si¢ w pismach zwigzanych z dziatalnoscia podmiotu rejestrowego, a skierowanych do innych
0s0b skrotem firmy. Pomimo Ze analiza jezykowa przepisu daje negatywna odpowiedz, w szerszym spek-
trum, patrzac przez pryzmat regulacji Kodeksu cywilnego, nalezy opowiedzie¢ si¢ za taka mozliwoscia.
Firma moze by¢ uzyta w skrocie, jesli jest on dopuszczalny [...]. Zgodnie z regulacja Kodeksu cywilnego
skrét moze polega¢ na dozwolonym skroceniu cztonu wskazujacego na forme¢ prawna badz innych sktadni-
kéw firmy. W kazdym jednak razie skrét nie moze prowadzi¢ do ,,rozmycia” tozsamosci przedsigbiorcy,
a wiec powinien by¢ jednoznacznie kojarzony z petng firma przez przecigtnego uczestnika obrotu gospodar-
czego» (L. Zamojski, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz, Warszawa 2009, s. 239-240).

5 Tak tez E. Norek, Krajowy Rejestr Sgdowy i postgpowanie rejestrowe, Warszawa 2001, s. 25; E. Mar-
szalkowska-Krzes$, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz. Akty wykonawcze, Polska Klasyfi-
kacja Dziatalnosci, Warszawa 2001, s. 57-58. Jak zauwaza L. Zamojski: ,,Zatem z mocy art. 38 pkt 1 lit.
a ustawy o KRS, nakazujacego literalnie ujawni¢ tylko pelng firme, nie ma obecnie prawne;j i technicznej
mozliwosci wpisu skrotu firmy. Nalezy uznacé, ze regulacja komentowanego przepisu to przepis szczegdlny
w rozumieniu art. 432§ 2 k.c., ktory stanowi inaczej [...]” (Ustawa..., s. 260). Odnoszac si¢ do UoKRS oraz
poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia don wykonawczego L. Zamojski stwierdzat juz wczesniej, ze
,»nie wprowadzajg mozliwo$ci ujawnienia w nim skrétu firmy” (Rejestracja. .., s. 214, zob. tez s. 215). War-
to w tym miejscu zwroci¢ uwage na paradoksalne konsekwencje postanowienia zawartego w art. 45 ust. 1
UoKRS, zgodnie z ktorym wpisow «w dziale 1 rejestru przedsigbiorcow, o ktérych mowa w art. 38 pkt 1 lit.
a, dotyczacych dodania do firmy oznaczenia ,,w upadtosci likwidacyjnej” albo ,,w upadtosci uktadowe;j”
[...], dokonuje si¢ z urzgdu». Wynika takze stad, Ze takich wpisow oznaczenia ,,w upadtosci likwidacyjnej”
albo ,,w upadtosci uktadowej” nie dokonuje si¢ w odniesieniu do skrotow firm.

¢ Zob. art. 25 ust. 1 UoSDG (wpisowi ,,do CEIDG podlegaja:1) firma przedsi¢biorcy oraz jego numer
PESEL, o ile taki posiada [...]”), nadto zob. w tej ustawie ust. 2 tego artykutu, takze art. 27 ust. 2, 31 4,
art. 27 ust. 2 pkt 1, ust. 3, 4, art. 32, art. 37 ust.1 pkt 1, ust. 4, art. 38 ust. 2, 4 i art. 39 ust. 1, 2. Zob. rowniez
art. 10 ust. 4 pkt 1, art. 20 ust. 1 pkt 1, art. 21 pkt 1, art. 49 ust. 1 pkt 1 oraz art. 53 ust. 5 pkt 1 UoSDG. Por.
przepisy, ktore dotycza tylko firmy, pomijajac jej skrot, ze zrozumiatych, identyfikacyjnych powodow, np.
art. 204a ust. 6 pkt 6 i art. 204g ust. 2 pkt 1 ustawy z 28 VIII 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu fundu-
szy emerytalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 34, poz. 189 ze zm.), art. 70 ust. 1b pkt 5 i art. 85 ust. 4 pkt 5 ustawy
z 6 IX 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2012 r., poz. 1265 ze zm.), art. 35 ust. 4 pkt 5 ustawy z 18
1X 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r., poz. 262), art. 250 ust. 2 pkt 5 ustawy z 28 111 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 . Nr 16, poz. 94 ze zm.), art. 208c ust. 2 pkt 5 ustawy z22 V 2003 r.
o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. 22010 r. Nr 11, poz. 66 ze zm.), art. 19b ust. 2 pkt 5 i art. 35b ust. 2
pkt 5 ustawy z 22 V 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.), art. 10
ust. 3 pkt 5 ustawy z 7 VII 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz. U.
Nr 150, poz. 1249 ze zm.), art. 35a ust. 1 pkt 1 w ustawy z 29 VII 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitato-
wym (Dz. U. Nr 183, poz. 1537 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 5 ustawy z 25 VIII 2006 r. o systemie moni-
torowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.).
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w Krajowym Rejestrze Sadowym danych, ktorych obowigzek zamieszczenia nie wynika
z [...]” ustawy o KRS i rozporzadzenia don wykonawczego.’

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ogolniejsze zagadnienia wpisow niedopuszczal-
nych odnalez¢ mozna takze w dawnym polskim orzecznictwie i piS§miennictwie prawni-
czym. W sprawie rozpatrywanej i rozstrzygnietej przez SA w Warszawie 27 1111 3 IV
1924 r., krytycznie oceniajac odmienny poglad SO w Warszawie stwierdzono, ze art. 37
pkt 8 rozporzadzenia wykonawczego z 22 IV 1919 r. do dekretu o Rejestrze Handlowym
pozwala na wpis w rubryce ,,uwagi” wszelkich wzmianek ,,0 szczegotach dziatalnosci
rejestrowanej firmy [czyli, jakby§my to powinni powiedzie¢ dzisiaj: przedsigbiorcy —
uw. P.Z.], ktére w innych rubrykach rejestru nie moga by¢ wpisane, a jednak dla trzecich
0sOb, wchodzacych z dang firma w stosunki, sg tak wazne, ze ujawnienie ich zgodnie
z celem rejestru handlowego jest wskazane [...]"%.

Stanowisko to podwazyt H. W. Kon wskazujac, Ze ,,nasze prawo rejestrowe jest pod
wzgledem danych, ulegajacych zarejestrowaniu zupehie $ciste i w art. 2 dekr. o R. H.
nie przyktadowo, a wyczerpujaco kwalifikuje, co powinno by¢ zarejestrowane”, nadto
podnoszac, ze stanowisko ,,sadu apelacyjnego wywotane zostato ta zasadnicza btedna
przestanka, ze rejestr handlowy jest powotany do ujawniania wszelkich danych, ktore
7z tego czy innego wzgledu sa wazne dla 0sob trzecich” i konkludujgc: a «zatem wedle
rozporzadzenia w rubryce ,,uwagi” moga by¢ pomieszczone tylko wpisy czy wykresle-
nia z urzedu i zameldowane spory, dotyczace wpisoOw juz dokonanych»’. Odnoszac si¢
do tego sporu A. Chetmonski stwierdzit: ,,Ze swej strony catkowicie podzielamy wnio-
ski, do ktorych doszedt Kon”, obszernie swg lapidarng konstatacj¢ uzasadniajac'. Zda-
niem P. Suskiego, ktory kilkadziesiat lat potem podzielit stanowiska H. W. Kona
i A. Chetmonskiego, dozwolenie ,,na wpisywanie do rejestru innych danych [...] ostabia-
toby (jezeli wrecz nie wylaczatoby) zasadg wiarygodnosci rejestru™, przy czym dodat
on, ze poglad ten znalazt odzwierciedlenie w art. 14 k.h., co m. zd. nie znajdowalo uza-
sadnienia we wskazanym przepisie tego kodeksu.

7 L. Ciulkin [w:] L. Ciulkin, A. Jakubecki, N. Kowal, Krajowy Rejestr Sgdowy i postgpowanie rejestro-
we. Praktyczny komentarz, Warszawa 2002, s. 122.

$ Decyzjaz27 1131V 1924 1., nrsp. Inc. 2/24 S. 1, GSW nr 22/1924, s. 328. Zob. wskazany art. 37 pkt 8
rozporzadzenia z 22 IV 1919 r. Ministra Sprawiedliwosci o rejestrze handlowym (Dziennik Praw Nr 37,
poz. 279), zgodnie z ktérym dziat ,,A sktada si¢ z 8 rubryk (obacz wzor). Do poszczegdlnych rubryk weigga
si¢ nastgpujace dane [...] 8) do 6smej — uwagi. Do tejze rubryki wpisywaé nalezy na podstawie decyzji sadu
procesowego dane o wszczgciu sporéw, dotyczacych wpisow” (por. nadto art. 2 zd. 1).

® Rubryka ,,uwagi” w rejestrze handlowym, GSW nr 29/1924, s. 438.

10 Rejestr handlowy na tle dekretu z dnia 7 lutego 1919 r., Wilno 1929, s. 65-68; zob. tamze, na s. 68
w przyp. 3 pismiennictwo, nadto nawigzanie do stanowiska, iz ,,tre$¢ rejestru handlowego jest w ustawie
handlowej wyczerpujaco unormowana, wpisane moze by¢ jedynie to, co ustawa nakazuje” (A. Dolinski,
A. Gorski, Zarys prawa handlowego, t. 1 Nauki ogélne i prawo osobowe, Lwow 1912, s. 143), z uwaga iz
jednakze, ,,jak stwierdzaja ci autorzy, wyjatek od tej zasady stanowi wpisywanie przedmiotu przedsigbior-
stwa, 0 czem ustawa nie wspomina, lecz praktyka na to pozwala, a rozporzadzenie ministerjalne z 10 grud-
nia 1901 r. nawet zaleca czynienie tych wpisow”, co A. Chetmonski opatruje komentarzem: ,,Zdaniem na-
szem, nalezy uwazacé, iz taka praktyka stoi w sprzecznos$ci z ustawg”.

W Rejestry sqdowe spotek handlowych, spéldzielni, przedsigbiorstw panstwowych, Warszawa 1994,
s. 61.
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Jesliby jednak przyja¢, do czego sie przychylam, poglad, ktéory wyrazita m.in.
E. Marszatkowska-Krzes, ze ,,dane niedopuszczalne to takie, ktore nie sg przewidziane
przez obowigzujace przepisy prawa, pozwalajgce na wpisanie do rejestru jedynie $cisle
oznaczonych okoliczno$ci”'?, to przeciez — w $wietle art. 43° § 4 zd. 2 k.c. — wpisu
(ujawnienia) skrotu firmy w KRS nie sposob uznac¢ za niedopuszczalny, przeciwnie: jest
on nakazany, cho¢ nie znajdowato to i nie znajduje dotad, chyba jednak koniecznego,
bez watpienia wskazanego, odzwierciedlenia zar6wno w ustawie o KRS, jak i w rozpo-
rzadzeniu don wykonawczym, zar6wno poprzednim'3, jak i w obecnie obowigzujacym'.
I oczywiscie nie znajduje takiego odzwierciedlenia w UoSDG.

2 Wpisy w rejestrze przedsigbiorcéw dotyczqce spotek handlowych, Warszawa 2004, s. 138, zob. takze
tamze, na s. 125 uwagi o pojeciu ,,danych niedopuszczalnych” oraz s. 134-137 i powotane tam pi$miennic-
two. Na s. 135 warta przytoczenia definicja: «,,Danymi niedopuszczalnymi” beda zarowno te, ktorych
w ogole nie zamieszcza si¢ w rejestrze okreslonego podmiotu albo ktdére nie podlegaja ujawnieniu w reje-
strze okreslonego podmiotu, jak i dane niedopuszczalne ze wzgledu na ich tre$é [...]», z kolei na s. 138
bardziej ogodlna konstatacja: ,,Najbardziej uprawniona wydaje si¢ teza, ze dane niedopuszczalne to takie,
ktore nie sa przewidziane przez obowigzujace przepisy prawa, pozwalajace na wpisanie do rejestru jedynie
scisle oznaczonych okoliczno$ci”. W innym miejscu autorka ta pisata wezesniej: «,,Danymi niedopuszczal-
nymi” beda zaréwno te, ktorych w ogoéle nie dokonuje si¢ w rejestrze okreslonego podmiotu albo ktére nie
podlegaja ujawnieniu w rejestrze okreslonego podmiotu [...]» (Ustawa..., s. 21) i taki poglad zdecydowanie
przemawialby przeciw dopuszczalnosci ujawnienia w KRS skrotu firmy. Niezbyt czytelna definicje przed-
stawia L. Zamojski: ,,Niedopuszczalno$¢ danych nalezy rozumie¢ jako ich sprzecznos¢ z obowiazujacymi
przepisami prawa” (Ustawa..., s. 71, zob. obszernie na s. 70 i n.). Zob. takze L. Zamojski, Rejestracja...,
s. 124 in.; K. Sznajder, J. Zratek, Zmiana wpisow w Krajowym Rejestrze Sqdowym w zwiqzku z wadliwoscig
uchwat wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig [w:] Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabi-
lizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, Warszawa 2010, praca
zbiorowa (red. M. Modrzejewska), s. 1081-1082; K. Markiewicz, Wpis z urzedu w Krajowym Rejestrze
Sgdowym na podstawie ponownej kontroli dokumentow przez sqd rejestrowy, Polski Proces Cywilny
nr 1/2011, s. 111 i n. O niedopuszczalno$ci uwzgledniania na gruncie rozporzadzenia o rejestrze handlowym
whniosku o rejestrowanie skroconych firm, odmiennym stanowisku orzecznictwa i wyrazanym w piSmien-
nictwie oraz o jego akceptacji pisze K. Golat, Skracanie nazw [w:] K. Golat, R. Golat, Oznaczenia indywi-
dualizujgce przedsiebiorcow, Warszawa 1998, s. 62, 75 i n. O braku podstawy w ustawie o KRS oraz w po-
przednio obowiazujacym rozporzadzeniu don wykonawczym do dokonywania wpisu skroconych wersji
firm zob. takze S. Sottys, Nazwy handlowe i ich ochrona w prawie polskim, Zakamycze 2003, s. 129;
K. Kopczewska, R. L. Kwasnicki, Autonomia woli w ksztattowaniu firmy spotek kapitatowych, Mon. Praw.
nr 9/2003, s. 398; L. Zamojski, Dzialalnos¢ gospodarcza osob fizycznych, Gl. nr 4/2004, s. 7; nadto por.
J. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1997,
s. 268; D. Paszukiewicz-Garstka, ,, Wpis niedopuszczalny” — wpisem nie przewidzianym przez prawo czy
wpisem dokonanym na podstawie niedopuszczalnych aktow prawnych, Prz. Sad. nr 5/2000, s. 28 i n.;
M. Wrzotek-Romanczuk, ,, Wpis niedopuszczalny” w Krajowym Rejestrze Sgdowym, PPH nr 4/2002, s. 3;
T. Stawecki, Rejestry publiczne. Funkcje instytucji, Warszawa 2005, s. 77 i n. oraz 281 i n.; R. Sowinski,
Rejestry i Ewidencje dzialalnosci gospodarczej i przedsigbiorcow, Wroctaw 2007, s. 145 i 145-146 przyp.
427; L. Zamojski, Wykreslenie danych niedopuszczalnych z Krajowego Rejestru Sgdowego, MPH nr 2/2011,
s. 53-55. Zob. nadto § 30 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 1 VII 1934 r. wydanego w porozumie-
niu z Ministrem Przemyshu i Handlu, a nadto, co do §§ 5, 8, 55, 62, 65-69 i 77 w porozumieniu z Ministrem
Skarbu, a co do §§ 60 i 64 w porozumieniu z Ministrem Komunikacji oraz Poczt i Telegrafow o rejestrze
handlowym (Dz.U. Nr 59, poz. 511 ze zm.).

13 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 21 XII 2000 r. w sprawie szczegoétowego sposobu
prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegotowej tresci wpi-
sow w tych rejestrach (Dz. U. Nr 117, poz. 1237 ze zm.).

14 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 30 XI 2011 r. w sprawie szczegétowego sposobu pro-
wadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegdtowej tresci wpisow
w tych rejestrach (Dz.U. Nr 273, poz. 1616 ze zm.). Por. obserwacje M. Tarskiej, iz «mozliwe jest uznanie,
ze ,,dane niedopuszczalne”, o ktorych mowa w art. 12 ust. 3 u.KRS sa to dane, ktorych umieszczenie nie
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Zagadnienie rejestracji skrotu firmy

O sktadanych do 1996 r. wnioskach o wpisanie do rejestru handlowego skrocone;j
wersji firmy mimo braku stosownej podstawy prawnej, zgodnie jednak ze stanowiskiem
wyrazanym w orzecznictwie, pisal — podkreslajagc dopuszczalnosé takiego rejestrowania
de lege lata — J. P. Naworski®®. Argumentacja, ktorg przedstawil, cho¢ zasadna co do
intencji, miata jednak prawo budzi¢ nie tylko wowczas zasadnicze watpliwosci norma-
tywne. Autor ten uwazal bowiem, ze dopuszczalno$é rejestrowania skrotu firmy wynika
stad, ze uproszczona, skrdcona firma, to nie jest ,,inna firma, lecz ta sama, tylko w wersji
skroconej”!e. Ale chyba zdawat sobie sprawe z oglednie mowige kontrowersyjnosci tej
interpretacji, jesli potem dodawal, Zze «de lege ferenda byloby wskazane uregulowanie
tej kwestii poprzez wprowadzenie do kodeksu handlowego w dziale I1I ksiegi pierwszej
przepisu umozliwiajgcego zarejestrowanie oprocz petnej rowniez skroconej wersji fir-
my. Do pomys$lenia jest rdwniez dodanie w § 61 pkt 2 rozporzadzenia o rejestrze handlo-
wym po wyrazie ,,firme¢” oddzielonego nawiasem wyrazu ,,jej skrot” lub ,,jej skrocong
wersje”»!7.

Doda¢ mozna, ze rozwazajac brak w UoKRS oraz w poprzednim rozporzadzeniu
don wykonawczym podstawy prawnej do ujawniania w rejestrze skrotow firm .. Zamoj-
ski nie wykluczat, ze zwrot ,,chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej” (art. 432 § 2
k.c.) moze by¢ w zwigzku z art. 43° § 4 zd. 2 k.c. podstawa do przyjecia zakazu ujawnia-
nia w rejestrze skrotu firmy, albowiem wspomniane unormowania prawa rejestrowego
przewiduja tylko ujawnianie firmy, nie odnoszac si¢ w ogole do ujawniania jej skrotu'®.

zostalo przewidziane w okre$lonych dziatach, rubrykach rejestru etc. przez przepisy u.KRS, rozporzadzen
wykonawczych do u.KRS ani ustaw szczegdlnych. Sa to zatem dane niedopuszczalne, bo nie przewidziane
w zadnych [podkr. moje — P.Z.] przepisach praway (Dane niedopuszczalne w Krajowym Rejestrze
Sgdowym, PUG nr 5/2008, s. 22). Jak wiadomo, w odniesieniu do kwestii rejestrowania skrotu nie sposob
przyjaé, ze wpis takiego skrotu nie jest przewidziany w zadnym przepisie prawa, cho¢ nie jest przewidziany
tam, gdzie takze przewidziany by¢ powinien. Nadto zob. J. J. Sitko, Firma i jej ochrona, Warszawa 2009,
s. 279. Doda¢ warto, ze w uchylonym (zob. art. 66 pkt 2 UPWUo0SDG) art. 7b ust. 2 ustawy z 19 X1 1999 r.
Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) mowa byta o tym, Ze ,,zgloszenie o do-
konaniu wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej powinno zawierac: 1) oznaczenie przedsigbiorcy
[...]”, fj. firmy przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna (por. art. 7 ust. 2 tej ustawy), ale nie dostrzegam
w tym sformutowaniu przeszkod, aby byt to, procz firmy, takze skrot firmy, gdybysmy uznali, za czym sig¢
opowiadam, dopuszczalno$¢ skracania takze firmy przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna.

% Problematyka skracania firmy spétek kapitatowych (1), PPH nr 3/1996, s. 15-17 oraz tenze, Problema-
tyka skracania firm spotek kapitatowych (1), PPH nr 4/1996, s. 15-16, 18 i 20.

16 Problematyka skracania firm spotek kapitatowych (Il)..., s. 16.

7 Problematyka skracania firm spéltek kapitatowych (1I)..., s. 20. Jego polemike z m.in. moim pogladem
podnoszacym brak mozliwosci nakazanego rejestrowania skrotu firmy, kwestionujacg zasadnos$é paremii
clara non sunt interpretanda i opowiadajacg si¢ za wspotczesng idea wyrazong we frazie omnia sunt inter-
pretanda oraz podnoszaca rzekoma, in casu, zawodno$¢ argumentum a contrario zob. J. P. Naworski
[w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytut I. Przepisy ogolne. Tytut I1. Spotki osobowe, t. 1, Warsza-
wa 2011, praca zbiorowa (red. T. Siemigtkowski i R. Potrzeszcz), s. 486 i1 487. Zdaniem tego autora przepis
ten jest wyczerpujacy, zas do ,,rejestru zostaje [ ...] wpisana wylacznie firma i nic ponadto, z tym ze w dwoch
wersjach: pelnej i skroconej” ([w:] Kodeks...., s. 486-487). Przy czym J. P. Naworski dodaje, Ze art. 43° § 4
zd. 1 k.c dotyczy takze spotek osobowych, a przyjeta interpretacja art. 43° § 4 k.c., zar6wno jego zd. 1, jak
i zd. 2 nie oznacza jednak ,,aprobaty dla redakcji obu zawartych w nim norm prawnych [...]” ([w:] Ko-
deks..., s. 487). Zaakceptowal mdj poglad L. Zamojski, Rejestracja..., s. 195, w szczegolnoscei przyp. 146.

18 Zob. jego, Firma w postgpowaniu rejestrowym (cz. I), Pr. Sp. nr 1/2006, s. 42. Por. poglad, ze nawet
W sytuacji, gdy przepis szczegdlny nakazuje zgtoszenie okreslonych danych sadowi rejestrowemu lub
wpisanie ich do Rejestru, natomiast ustawa o KRS nie przewiduje mozliwosci ujawnienia takich danych
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Taka interpretacja zmierzataby jednak do paradoksalnego wniosku, iz jedna ustawa (k.c.)
nakazuje ujawnia¢ skrot firmy, gdy druga ustawa (o KRS) zakazuje jego ujawniania.
A przeciez ten oczywisty brak w przepisach prawa rejestrowego! jest tylko razacym
niedostatkiem i dziwi¢ si¢ jedynie mozna, jak dtugo trzeba czekac¢, aby bez wiekszego
trudu i mimo tylu juz okazji niedostatek ten wreszcie naprawic®.

Nawet nowelizacja ustawy o KRS zawarta w art. 23 pkt 4 UPWU0SDG, ktoéra we-
szta w zycie z poczatkiem roku 2007, ani jakakolwiek z pdzniejszych nowelizacji
UoKRS nie przewidziaty dopuszczalnosci wpisu skrotu firmy albo skrotu innej nazwy.
Takiej mozliwos$ci nie przewiduje zresztg zadna z ustaw uchwalonych podczas prac Sej-
mu IV kadencji, ani p6zniej, do chwili, w ktorej nadaje temu artykulowi ostateczny
ksztatt?'. Nic dziwnego, ze tak samo wyglada to na gruncie przepisoOw rozporzadzenia

w Rejestrze (nie przewiduje takiej mozliwosci rowniez system informatyczny), sad rejestrowy odmowi
wpisu tych danych do Rejestru, ujawniajac je poprzez ztozenie dokumentow, z ktoérych wynikaja, do akt
rejestrowych w oparciu o przepis art. 9 ust. 2 ustawy o KRS. Jezeli wigc zaistnieje niezgodnos$¢ ustawy
o KRS z innymi przepisami szczegélnymi co do danych podlegajacych wpisowi do Rejestru, zastosowanie
beda mialy przepisy o KRS” (A. Malmuk-Cieplak, Wpis niedopuszczalny, Rej. nr 4/2005, s. 100). O roli
sadu rejestrowego w zwigzku z wpisem niedopuszczalnym zob. takze L. Miroszewski, ktorego poglad wy-
razony w referacie na temat wpisu niedopuszczalnego wygltoszonego podczas szkolenia referendarzy sado-
wych zorganizowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w Swinoujéciu 7-10 listopada 2005 r., przywo-
luje L. Zamojski, Rejestracja..., s. 132 przy. 57.

19 Odnoszac sig do art. 432 § 2 k.c. J. Szwaja zauwaza, ze odmiennych przepisow, ktore nie nakazywatyby
ujawniania skrotu firmy w rejestrze, brak, zob. J. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Kodeks spolek handlowych, t. IV Lqgczenie, podziatl i przeksztatcanie spotek. Przepisy karne.
Komentarz do artykutow 491-633, Warszawa 2012, s. 420.

20 Warto zatrzymac si¢ tu przy powtarzanej i w innym miejscu konstatacji £.. Zamojskiego, ktory wskazu-
je, ze nieujawnianie skrotu firmy w rejestrze znajduje podstawe w tym, ze zardowno UoKRS, jak i rozporza-
dzenie don wykonawcze (autor stwierdzat to, gdy obowigzywato poprzednie rozporzadzenie wykonawcze,
ale jego obserwacje nie zdezaktualizowatly si¢ do dzi$), nie przewiduja dopuszczalnosci rejestrowania tych
skrotow (Kilka uwag o firmie przedsigbiorcy, Pr. Sp. nr 7-8/2006, s. 52). Tyle, ze 6w brak traktuje on jako
aplikacje mozliwosci przewidzianej w art. 432 § 2 k.c. w zw. z art. 43° § 4 zd. 2 k.c. stanowigcej podstawe
nierejestrowania skrotu firmy, gdy ,,przepisy odrebne stanowig inaczej”, cho¢ dodaje tez, Zze nie rozwazat
weczesniej ,,oceny tego stanu, tylko [...]” stwierdzat ,,fakt wynikajacy wprost z przepisow”. Otdz, nie kwe-
stionujac generalnie powagi argumentu ,,z milczenia” ustawodawcy nie mozna przeciez wykluczy¢, co po-
wtarzajac siebie z naciskiem podkreslam, ze in casu, zar6wno w UoKRS, jak i w przepisach do niej wyko-
nawczych po prostu zapomniano przewidzie¢ konieczno$¢ rejestrowania skrotu firmy.

2 Ten brak staran o sformutowanie szczegdtowej podstawy do rejestrowania skr6tow firm ma prawo
dziwi¢ tym bardziej, ze gdzie indziej rejestrowanie (ewidencjonowanie) skrotow w istocie firm (cho¢ mowa
tam byta dawniej o nazwach przedsigbiorstwa) i innych nazw, polskie prawo znato i zna. W § 3 uchylonego
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 23 X 1982 r. w sprawie prowadzenia rejestru przedsigbiorstw za-
granicznych (M.P. Nr 26, poz. 238) stwierdzano, ze ,ksigga rejestrowa przedsigbiorstwa zagranicznego
sktada si¢ z rubryk, do ktorych wpisuje si¢: [...] 2) peing i skrocong nazwe przedsigbiorstwa [...]”, nato-
miast w § 3 ust. 2 pkt 2 rowniez nieobowiazujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 XII 1992 r.
w sprawie prowadzenia rejestru przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 96, poz. 473 ze zm.) znajdowato
si¢ postanowienie, zgodnie z ktérym do dziatu pierwszego ,,Oznaczenie przedsigbiorstwa” ksiggi rejestro-
wej przedsigbiorstw panstwowych ,,wpisuje si¢ w odrebnych rubrykach: [...] 2) pelng i skrocong nazwe
przedsigbiorstwa [...]”. W art. 14 ust. 4 pkt 2 ustawy z 5 VII 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz.U.
z 2011 r., Nr 41, poz. 213), dotyczacym wpisu do rejestru 0sob prawnych uprawnionych do wykonywania
doradztwa podatkowego postanowiono, ze wpis ,,do rejestru zawiera nastepujace dane: [...] petna i skroco-
ng firme (nazwe) osoby prawnej [...]” (por. art. 14 ust. 3 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktorym wniosek osoby
prawnej o dokonanie takiego ,,wpisu do rejestru zawiera: [...] pelng i skrocong firme¢ (nazwe) osoby prawne;j
[...]”). W ustawie z 13 X 1995 r.o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw (Dz.U.
72012 1., poz. 1314) art. 5 ust. 3 stwierdza, ze ,,zgloszenie identyfikacyjne podatnikow niebedacych osobami
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Ministra Sprawiedliwos$ci z 30 XI 2011 r. w sprawie szczegotowego sposobu prowadze-
nia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegdtowej
tresci wpisow w tych rejestrach??,

fizycznymi zawiera w szczeg6lnosci peing i skrécong nazwe (firme) [...]” (zob. takze zatacznikinr 2, 6 1 7
do uchylonego juz rozporzadzenia Ministra Finansow z 14 X1 2003 r. w sprawie wzorow formularzy zgto-
szen identyfikacyjnych — Dz.U. Nr 202, poz. 1959 ze zm. oraz zataczniki nr 1, 2, 6 i 7 do réwniez uchylone-
go rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 IX 2009 r. w sprawie wzoréw formularzy zgloszen identyfika-
cyjnych — Dz. U. Nr 161, poz. 1282 ze zm., por. tamze zataczniki nr 3-5; por. zataczniki nr 1 i 6 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 27 XII 2011 r. w sprawie wzoréw formularzy zgloszen identyfikacyj-
nych i zgloszen aktualizacyjnych — Dz.U. nr 298, poz. 1765 ze zm., por tamze zalaczniki nr 2,4, 51 7). Zob
tez przewidujace wpis skrotu firmy pkt I ppkt 2 wzoru kwestionariusza przedsigbiorstwa panstwowego prze-
znaczonego do komercjalizacji, stanowiacego zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 11
1997 r. w sprawie okreslenia wzoru kwestionariusza przedsigbiorstwa panstwowego przeznaczonego do
komercjalizacji oraz wykazu dokumentow niezbednych do sporzadzenia aktu komercjalizacji (Dz.U. Nr 22,
poz. 114 ze zm.) oraz w szczegdlnosci pkt 1 wzoru zawiadomienia, dotyczacego papierow wartosciowych
bedacych przedmiotem oferty publicznej, na podstawie ktérego Komisja Nadzoru Finansowego dokonuje
wpisu do ewidencji, stanowiacego zatacznik nr 1 i pkt 1 wzoru zawiadomienia, dotyczacego papierow war-
tosciowych oraz instrumentow finansowych nieb¢dacych papierami warto$ciowymi, dopuszczonych do ob-
rotu na rynku regulowanym lub wprowadzonych do alternatywnego systemu obrotu, na podstawie ktorego
Komisja Nadzoru Finansowego dokonuje wpisu do ewidencji, stanowiacego zatacznik nr 2, obu bedacych
zalgcznikami do rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 11 2009 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego ewidencji instrumentow finansowych (Dz.U. Nr 28, poz. 175). Zob. nadto
R. Adamus, W sprawie..., s. 18-19; tenze, Dopuszczalnosé..., s. 52.

22 Por. § 3 ust. 1 pkt 2 i 3 tego rozporzadzenia, zob. takze jego np. § 11 ust. 1, § 20 pkt 1 lit. ¢, pkt 3 lit. a,
pkt 6 lit. ¢, pkt 7 ppkt 1 lit. a, ppkt 3 lit. a, § 22 pkt 1 lit. ¢, § 26 pkt 2 lit. d, § 28 lit. a, § 29 pkt 1 lit. d, pkt 3
lit. ¢, pkt 4 lit. e, f, pkt 6 lit. d, § 32pkt 1 lit. ¢, pkt 3 lit. a, pkt 6 lit. a, § 39 lit. a, § 40 pkt 1 lit. d, pkt 3 lit. e,
f, pkt 4 lit. d, § 42 pkt 1 lit. c, pkt 3 lit. a, pkt 6 lit. c, pkt 7 lit. a, § 44 pkt 1 lit. b, § 49 lit. a, § 51 pkt 1 lit. c,
pkt 3 lit. a, pkt 6 lit. d, pkt 7 lit. a, § 53 pkt 1 lit. ¢, § 57 lit. a, § 59 pkt 3 lit. ¢, pkt 4 lit. ¢, d, pkt 5 lit. e, f,
pkt 7 1it. d, § 62 pkt 1 lit. ¢, pkt 3 lit. a, pkt 6 lit. d, pkt 7 lit. a, § 64 pkt 1 lit. ¢, § 70 lit. a, § 72 pkt 3 lit. c,
pkt 4 lit. c, pkt 4 lit. d, pkt 5 lit. e, f, pkt 6 lit. d, § 83 pkt 1 lit. d, pkt 2 lit. d, pkt 3 lit. c, pkt 4 lit. e, f, pkt 6
lit. d, § 86 pkt 1 lit. ¢, pkt 3 lit. a, pkt 6 lit. d, § 88 pkt 1 lit. ¢, § 95 pkt 3 lit. ¢, pkt 4 lit. c, pkt 4 lit. d, pkt 5
lit. e, f, pkt 6 lit. d, § 98 pkt 6 lit. d, § 106 pkt 1 lit. d, pkt 2 lit. d, pkt 3 lit. c, d, pkt 4 lit. e, f, pkt 6 lit. d, § 108
pkt 1 lit. d, pkt 5 lit. a, § 110 pkt 1 lit. b, § 116 pkt 1 lit. d, pkt 2 lit. e, f, pkt 4 lit. d, § 120 pkt 1 lit. ¢, § 125
pkt 2 lit. ¢, pkt 3 lit. d, pkt 4 lit. e, f, pkt 6 lit. d, § 129 pkt 1 lit. ¢, pkt 2 lit. b, § 135 pkt 1 lit. d, pkt 3 lit. d,
pkt 5 lit. e, f, pkt 7 lit. d, § 137 pkt 1 lit. d, § 138 pkt 1 lit. c, pkt 2 lit. b, § 144 pkt 1 lit. e, pkt 3 lit. ¢, pkt 5
lit. e, f, § 148 pkt 7 lit. a, § 165 pkt 1 lit. d, § 167 pkt 1 lit. a, pkt 3 lit. d. Por. § 3 ust. 1 pkt 2 i 3 poprzednie-
go rozporzadzenia z 21 XII 2000 r., zob. takze jego np. § 12 ust. 1, § 31 pkt 1 lit. ¢, pkt 3 lit. a, pkt 6 lit. c,
pkt 7 ppkt 1 lit. a, ppkt 3 lit. a, § 33 pkt 1 lit. ¢, § 39 pkt 1 lit. d, pkt 3 lit. ¢, pkt 4 lit. e, § 41'pkt 1 lit. c, pkt 3
lit. a, pkt 6 lit. a, § 41° pkt 1 lit. d, pkt 3 lit. e, f, pkt 4 lit. d, § 42 pkt 1 lit. ¢, pkt 3 lit. a, pkt 6 lit. c, pkt 7 lit.
a, § 44 pkt 1 lit. b, § 50 pkt 1 lit. c, pkt 3 lit. a, pkt 6 lit. d, pkt 7 lit. a, takze uchylone juz w tamtym, poprzed-
nim rozporzadzeniu § 21 pkt 1 lit. d, § 27 lit. a i § 29 pkt 1 lit. e, f. Jak wiadomo, nawet w p6zniejszej (Dz.U.
z 2005 r., Nr 82, poz. 717) i kolejnych nowelizacjach tego ostatniego rozporzadzenia nie przewidziano
mozliwoséci dokonywania wpisow skrotow firm, cho¢ wprowadzono liczne nowe regulacje dotyczace wpi-
sow firm (np. § 1 pkt 3, 5, 6, 11, 12, 14, 16, 18, 20 i 22); zob. takze zalaczniki do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 21 XII 2000 r. w sprawie okreslenia wzorow urzedowych formularzy wnioskow o wpis
do Krajowego Rejestru Sagdowego oraz sposobu i miejsca ich udostepniania (Dz.U. Nr 118, poz. 1247 ze
zm.). Podobnie wyglada to, w odniesieniu do rejestru funduszy inwestycyjnych w § 3 pkt 2, 4 i 7 rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z 6 X 2004 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru funduszy inwesty-
cyjnych, wzoru tego rejestru oraz szczegdtowego trybu postgpowania w sprawach o wpis do rejestru fundu-
szy (Dz.U. Nr 226, poz. 2294); zob. takze rubryki 2, 4 i 7 we ,,Wzorze ksiggi rejestrowej”, stanowigcym
zatacznik do tego rozporzadzenia. W jego § 3 pkt 2 mowa jest bowiem o nazwie takiego funduszu, a w od-
niesieniu do takiego funduszu powigzanego — takze o nazwie funduszu podstawowego, w odniesieniu za$
do funduszy z wydzielonymi subfunduszami — takze o nazwach poszczego6lnych subfunduszy, nie wspomi-
na si¢ za$ o skrotach tych nazw. Z kolei w § 3 pkt 4 mowa jest o firmie towarzystwa funduszy inwestycyj-
nych, aw § 3 pkt 7 o firmie lub nazwie depozytariusza, znowu w obu przypadkach bez wzmianki o skrotach
tych firm lub nazw (zob. takze rubryki 2, 4 i 7 we ,,Wzorze ksiegi rejestrowej”, stanowigcym zatacznik do
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By¢ moze jakim$ tymczasowym remedium moze by¢ tu propozycja J. Szwaji, ktory
w sytuacji, gdy ani ustawa o KRS ani rozporzadzenie don wykonawcze ,,nie zawierajg
postanowien dotyczacych wpisywania skrotow firm [...]” zauwaza, iz ,,pozostawaloby
wiec skroty firm wpisywac w rubrykach przeznaczonych na wpisywanie firmy, co moze
w praktyce powodowac niedogodno$ci”?.

Innym rozwigzaniem jest sugestia wynikajaca z obserwacji, iz nie tylko w ,,obec-
nym stanie prawnym [...], ale takze w zwiazku z praktyka przyjeta przez sady rejestro-
we nie ma mozliwosci zarejestrowania skrotu firmy spotki handlowej [...]. Niekiedy
wskazuje si¢ na mozliwo$¢ ujawnienia w KRS skrotu firmy razem z pelnym brzmieniem
firmy. W KRS skrot miatby zosta¢ wpisany w dziale pierwszym w rubryce pierwszej
w polu trzecim rejestru przedsiebiorcow, a w formularzu KRS-W1 w rubryce B1 w polu
28 [...]. Jest to jedyne rozwigzanie, ktore obecnie umozliwitoby realizacj¢ dyspozycji
KC co do ujawnienia skroétu firmy. Nie uwzglednia ono jednak réznicy pojeciowej mie-
dzy firma a jej skrotem™*,

tego rozporzadzenia). Przedstawiane niedostatki dotyczace KRS oraz rejestru funduszy inwestycyjnych
byly jeszcze bardziej wyraziste, gdy poréwnac je z § 2 pkt 2, 3 i 15 uchylonego rozporzadzenia Ministra
Finans6éw z 18 VIII 2004 r. w sprawie zawiadomienia o emisji certyfikatow inwestycyjnych funduszu inwe-
stycyjnego zamknigtego niepodlegajacych wprowadzeniu do publicznego obrotu (Dz.U. Nr 187, poz. 1935).
W jego § 2 pkt 2 mowa byta bowiem m. in. zaréwno o skrocie nazwy funduszu inwestycyjnego emitujacego
certyfikaty inwestycyjne, jak i o numerze wpisu do rejestru funduszy inwestycyjnych, a z kolei w § 2 pkt 3
mowa byta m. in. zardwno o skrdcie firmy towarzystwa funduszy inwestycyjnych zarzadzajacego fundu-
szem inwestycyjnym wymienionym w przywolanym § 2 pkt 2, jak i o numerze wpisu do KRS, cho¢ juz
w § 2 pkt 15 mowa byta tylko o firmie podmiotéw bioracych udziat w oferowaniu certyfikatéw inwestycyj-
nych, bez wzmianki o skrocie ich firmy (zob. takze pkt 1 i 2 oraz por. pkt 20 ,,Wzoru zawiadomienia o emi-
sji certyfikatow inwestycyjnych funduszu inwestycyjnego zamknigtego, dokonywanego w trybie i na wa-
runkach okre$lonych w art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych”,
stanowigcego zatacznik do tego rozporzadzenia).

3 [W:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spolek handlowych. Komentarz,
t. V, Warszawa 2004, s. 371. W innym miejscu autor ten i . B. Mika stwierdzaja, Zze mimo oczywistych
niedostatkow UoKRS oraz poprzedniego rozporzadzenia don wykonawczego, ktore nie wskazujg rubryki,
do ktorej skrot firmy powinien by¢ wpisany, wpis powinien by¢ dokonany, a wlasciwym ,,miejscem pozo-
staje [...] rubryka przeznaczona do ujawnienia firmy” (Oznaczenia przedsigbiorcy (prawo firmowe) [w:] Sys-
tem prawa handlowego, t. 1 Prawo handlowe — czes¢ ogolna, Warszawa 2009, praca zbiorowa (red. S. Wio-
dyka), s. 816, zob. takze s. 815). Warto tu wspomniec i o stanowisku R. Stefanickiego, popierajacego dawny
poglad S. Wréblewskiego, ktory nie widziat racji, aby uwaza¢ za niedopuszczalne wpisywanie do rejestru
uproszczonej wersji firmy (Ograniczenia i mozliwosci skracania firm spotek prawa handlowego, Pr. Sp.
nr 2/1999, s. 22). Zob. nadto dotyczaca ewidencji gospodarczej uwage A. Powatowskiego, ze nie ma ,,prze-
szkod formalnych, by w zgtoszeniu osoba fizyczna zawarla jeszcze inne charakteryzujace ja dane i informa-
cje i by organ ewidencyjny uwzglednit je, dokonujac wpisu, co jest w petni zasadne wobec braku okreslenia
w P. dz.g. tresci wpisu do Ewidencji” (Wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, SP z. 1/2000, s. 90).

2 M. Spyra [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra,
G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawlocki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 358 (zob.
takze M. Spyra [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwatl, M. Spyra,
G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawlocki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 369-370).
Por. M. Spyra, Klauzule dotyczgce firmy spotki oraz oznaczen przedsiebiorstwa spotki i jego czesci
[w:] A. Rachwal, M. Spyra, Umowa spotki jawnej, partnerskiej, komandytowej, Warszawa 2009, s. 20-21,
gdzie (jeszcze na gruncie takze poprzedniego rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o KRS) formuto-
wal uwagi - dotyczace wpisu skrotu firmy do KRS - aktualne co do istoty do dzi$, stwierdzajac, ze obowia-
zujace przepisy nie zawierajg ,,postanowien, ktore pozwolityby wykona¢ ten obowigzek. Ani przepisy o tre-
$ci rejestru, ani przepisy o tresci formularzy nie wskazuja miejsca, w ktorym mogltby by¢ wpisany skrot
firmy”, wspominajac, ze proponuje ,,si¢, aby skrot firmy — jako inna wersja firmy — podlegat ujawnieniu

484



Zagadnienie rejestracji skrotu firmy

Z kolei R. Pabis proponuje, iz w zwiazku z tym, ,,ze przepisy Krajowego Rejestru
Sadowego nie przewiduja rubryki dla wpisania skrotu firmy”, trzeba ,,przyjac, ze jedy-
nym rozwigzaniem jest tu koniecznos$¢ okreslenia skrotu firmy w umowie spotki, ktora
podlega ztozeniu do akt rejestrowych”?.

Z tymi postulatami, w szczego6lno$cig propozycja J. Szwaji, wigza si¢ dotyczace
innych kwestii szczegotowych refleksje W. Lukowskiego wynikajace z obserwacji, ze
urzedowe formularze wnioskow o wpis do KRS zawierajac ,,miejsce na wpisanie w nich
danych podlegajacych wpisowi na podstawie ustawy o KRS, nie umozliwiajg [...] ujaw-
nienia danych podlegajacych ujawieniu w aktach rejestrowych”®. Autor dostrzega re-
medium na ten niedostatek wskazujac, ze jedyng mozliwoscia jego cze$ciowej elimina-
cji ,,jest ztozenie zawierajacych dane dokumentéw w aktach rejestrowych”?. Nie jest to
jednak rozwigzanie przystajace do podobnych kwestii dotyczacych wpisu do KRS skro-
tu firmy, albowiem — inaczej niz w odniesieniu do problematyki rozwazanej przez

razem z brzmieniem firmy, w wigc w dziale pierwszym w rubryce pierwszej w polu trzecim rejestru przed-
sigbiorcow, a w formularzu KRS-W1 nalezy go wpisa¢ w rubryce B1 w polu 28 [...]” i opatrujac to szer-
szym komentarzem: ,,Pomijajac kwestie techniczne, pogladowi temu mozna zarzuci¢ btedng interpretacje
pojecia firmy. Skrot firmy nie jest inng wersja firmy. Przeczy temu wymog jednos$ci firmy [...]. Jest to ozna-
czenie przedsigbiorcy, ktore rzeczywiscie pochodzi od firmy, jednakze nie jest z nig tozsame. Brak przepi-
sow w ustawie o KRS i w rozporzadzeniu o KRS, ktore wskazywalyby na miejsce wpisania skrotu firmy,
jest ewidentna luka. Jest to blad prawodawcy. W obecnym stanie prawnym nie mozna jednak przyjac, ze
skrot firmy moglby zosta¢ ujawniony w rejestrze” (por. G. Nita-Jagielski, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak,
G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawlocki, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 166). Nadto zob. P. Zaporowski, Zalety i wady unormo-
wania skracania firm w art. 43° § 4 k.c., KPP z. 4/2006, s. 945-948,; tenze, Firma spotki jawnej [w:] Kodeks
spotek handlowych po dziesigciu latach, Wroctaw 2013, praca zbiorowa (red. J. Frackowiak), s. 573-574
przyp. 66.

2 R. Pabis [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwatl, M. Spyra,
G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawlocki, Kodeks..., s. 619; tenze [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski,
K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawlocki, Kodeks spotek handlo-
wych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 633. Por. tenze, Spotka z o0.0. Komentarz, Warszawa 2006, s. 83. Zob.
takze M. Spyra [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra,
G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawtocki, Kodeks..., Warszawa 2012, s. 369. Przytoczona wyzej wypowiedz
R. Pabisa, nie catkiem wiernie i w postaci opublikowanej we wskazanym wyzej jego komentarzu z 2006 r.
do przepisoéw o spotce z 0.0., jako wypowiedz R. Potrzeszcza, przytacza A. Gierat, Problem dopuszczalnosci
skracania firm spolek kapitatowych [w:] Instytucje prawa handlowego w przysztym kodeksie cywilnym,
Warszawa 2012, praca zbiorowa (red. T. Mroz, M. Stec), s. 657-658. Podnoszac brak wskazania w przepi-
sach ,,w jaki sposob dokona¢ nalezy ujawnienia w rejestrze przedsigbiorcow KRS skrétu firmy osoby praw-
nej bedacej przedsigbiorca, czego wymaga norma art. 43° § 4 zdanie drugie w zw. z art. 432 § 2 k.c.” A. Gie-
rat ma racj¢, gdy zauwaza, ze okoliczno$¢ ,ta zapewne nie ulatwia takze spdotkom kapitalowym
postugiwania si¢ skrotem firmy, gdyz legalnos¢ takiego ich zachowania, z mocy bezposredniego zastosowa-
nia wyzej powotanych przepisow kodeksu cywilnego, warunkowana jest ujawnieniem skrotu firmy w reje-
strze przedsigbiorcow KRS. Niewatpliwie w postegpowaniu rejestrowym sytuacja prawna spotek kapitato-
wych zamierzajacych postugiwacé si¢ skrotem firmy bytaby prostsza, gdyby przepisy o prowadzeniu rejestru
przedsigbiorcow KRS wprost rozstrzygaly o mozliwosci ujawnienia skrotu ich firmy w okreslonym dziale,
rubryce i polu tego rejestru. Niejasna sytuacja prawna co do dopuszczalno$ci postugiwania si¢ przez spotki
kapitatowe skrotem firmy, potaczona z uregulowaniem w przepisach o prowadzeniu rejestru przedsigbior-
cow KRS jedynie ujawniania firmy tych spotek, in concreto moze skutkowaé zaistnieniem prawomocnej
odmowy ujawnienia w tym rejestrze skrotu firmy takiej spotki, co pozbawia te¢ spotke mozliwosci postugi-
wania si¢ instytucja, o ktorej stanowi art. 43° § 4 k.c.” (op.cit., s. 658-659).

2 Pojecie zgloszenia sqdowi rejestrowemu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig [w:] Nowe prawo
spotek. Wybrane aspekty prawne, Bydgoszcz-Poznan 2003, praca zbiorowa (red. J. Kufel), s. 206.

2 Pojecie..., s. 207.
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W. Lukowskiego — nawet urzedowe formularze nie przewiduja stosownej rubryki dla
takiego skrotu.

Problematyka prawa firmowego w Polsce, w tym zagadnienia rejestracji skrotu fir-
my, zajmuje si¢ od okolo dziesieciu lat, bytem wiec bliski niebezpiecznego przeswiad-
czenia, ze wszystkie aspekty tego dotyczace sg mi znane. Dopiero niedawno zwrocitem
jednak uwage na doniosto$¢ stwierdzenia zawartego w zdaniu, ktore wyszto spod pidra
E. Gniewka. Najpierw zauwazyt on to, co oczywiste, ze ustawodawca ,,zezwala osobom
prawnym na postugiwanie si¢ skrotem firmy (art. 43° § 4 zd. 1 KC)”, zeby zaraz potem
dodac, ze warunkiem tego ,,jest zarejestrowanie skrotu firmy w rejestrze przedsiebior-
cow (art. 43° § 4 zd. 2 KC)”*. Mozna oczywiscie polemizowa¢ z przeswiadczeniem, ze
warunkiem postugiwania si¢ skrotem firmy jest jego zarejestrowanie, ale ta refleksja E.
Gniewka usprawiedliwia paradoksalng obserwacje, iz lege artis zadnym skrétem firmy,
ktorego dopuszczalno$é przewidziana jest w art. 43° § 4 zd. 1 k.c., przedsigbiorca nie
moze si¢ postugiwac, jesli nie jest on ujawniony w rejestrze. A ze zaden taki skrot nie
jest ujawniony expressis verbis we wlasciwym rejestrze, co najwyzej posrednio, z tego
wynikatoby, ze przynajmniej czes$¢ przedsigbiorcow postuguje sie skrdtami firm sprzecz-
nie z prawem?®. To znaczaca, tylko na pozor teoretyczna konstatacja, ukazuje ona bo-
wiem praktyczng bezwarto$ciowo$¢ nagannego jednak braku stosownego postanowie-
nia o rejestrowaniu skrotu firmy w UoKRS, w rozporzadzeniu don wykonawczym oraz
w UoSDG.

Nie tylko i nie przede wszystkim dlatego najprosciej i najlepiej byloby, gdyby
takze w UoKRS oraz UoSDG znalazly si¢ wreszcie podstawy do dokonywania wpi-
sOw przyjetego przez przedsiebiorce skrotu firmy, bedgca prawno-rejestrowa apli-
kacja nakazu wynikajacego z art. 432 § 2 k.c. w zwigzku z art. 43° § 4 zd. 2 k.c., jak
réwniez, bedace poklosiem takiej koniecznej nowelizacji stosowne uregulowanie
w rozporzadzeniu wykonawczym do UoKRS. I cho¢ w czesci powtorze sig, to i tutaj
zauwaze, ze nie sposob udzieli¢ jasnej odpowiedzi, dlaczego tak si¢ jeszcze nie stato:

28 [W:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, praca zbiorowa (red. E. Gniewek, P. Machnikow-
ski), s. 106-107. Por. np. R. Adamus, W sprawie..., s. 13.

¥ Por. obserwacje A. Gierata, ze niejasna ,,sytuacja prawna co do dopuszczalnosci postugiwania si¢ przez
spotki kapitatowe skrotem firmy, potaczona z uregulowaniem w przepisach o prowadzeniu rejestru przed-
sigbiorcow KRS jedynie ujawniania firmy tych spotek, in concreto moze skutkowaé zaistnieniem prawo-
mocnej odmowy ujawnienia w tym rejestrze skrotu firmy takiej spotki, co pozbawi te spotke mozliwosci
postugiwania si¢ instytucja, o ktorej stanowi art. 43°% § 4 k.c.” (Problem dopuszczalnosci skracania firm
spoltek kapitatowych [w:] Instytucje prawa handlowego w przysztym kodeksie cywilny, Warszawa 2012, pra-
ca zbiorowa (red. T. Mroz, M. Stec), s. 658-659). Por. obserwacj¢ A. Szumanskiego, co do ktorej nie mozna
mie¢ pewnosci, czy ma charakter ogdlny, o istniejacej ,,w wybranych sadach rejestrowych [...]” praktyce
,,zakazu dopuszczalnosci uzywania skrotu brzmienia firmy spotki handlowej” ([w:] S. Sottysinski, A. Szaj-
kowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. 1 Przepisy ogolne. Spotki osobowe. Komen-
tarz do artykutow 1-150, Warszawa 2012, s. 989). Zob. tez np. wyr. SAw Katowicach z 28 112005 r.,  ACa
1554/04 (Firma na wekslu, http://mojafirma.infor.pl/poradniki/251,1359,Wyroki-SA.html; por. http://pra-
wo.prawnik.pl/katalogi/orzeczenia/tresc,031204,0r,0SA.2005.001.005010609, Wyrok-SA-w-Katowicach-
z-dnia-28-lutego-2005-r-sygn-I-ACa-155404.html?str=2 &sort=dw&pozycja=3).
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czy jest to jakze wymowne przeoczenie czy — w co trudno uwierzy¢ — nieche¢ do ponie-
sienia konsekwencji natury organizacyjnej?*°

Doda¢ nalezy, ze takze w art. 67 projektu ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego wi-
doczne jest uwzglednienie sugestii formutowanych w pisSmiennictwie, przepis ten bo-
wiem zamierza wprowadzi¢ zasadg, ze firme ,,i skrot firmy oraz ich zmiany ujawnia si¢
w rejestrze przedsigbiorcow”, gdy dotad brak jest podstawy obowiazku ujawniania
w stosownych rejestrach zmian skrotu firmy, cho¢ jest taka podstawa dotyczaca zmiany
samej firmy (zob. art. 43% § 4 zd. 2 i art. 437 zd. 1 k.c.; nadto zob. art. 432 § 2 k.c.)*™.

3 Omawiajac zagadnienie skracania firmy [...]” J. Szwaja pisat: ,,trudno nie wyrazi¢ zdziwienia, ze ani
ustawodawca, ani Ministerstwo Sprawiedliwosci nie zatroszczyli si¢ 0 wydanie szczegdtowych przepisow,
niezbednych dla ujawnienia w nalezyty sposob firmy [...]. Natomiast o praktycznie wazne kwestie warun-
kujace mozliwos¢ postugiwania si¢ skrotem firmy, a w szczego6lnosci procedure jego rejestracji, juz si¢ nie
zatroszczono. W art. 43° § 4 zd. 2 KC ograniczono si¢ do nakazania odpowiedniego stosowania art. 432 § 2
KC, przewidujacego, ze firme¢ ujawnia si¢ we wlasciwym rejestrze. Tymczasem brak szczegdtowych prze-
pisow, gdzie i w jaki sposob ujawnia¢ w KRS skrot lub skroty firm przedsigbiorcéw, w szczegdlnosci spot-
ki jawnej. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, iz przepisy normujace organizacj¢ i procedurg wpisow w reje-
strze przedsigbiorcow, zamieszczone w kilku aktach normatywnych [...] sa bardzo rozbudowane
i szczegdtowe, ale nie zawieraja zadnych postanowien o skrocie firmy. Nie dziwito to w 2000 r., poniewaz
wowczas nie istnial jeszeze art. 43° § 4 KC, zezwalajacy przedsigbiorcom na postugiwanie si¢ skrotem ich
firmy [...]”. Ale po dokonaniu reformy prawa firmowego ,,KrRejSU zostata znowelizowana bodaj 20 razy,
ostatnio w 2012 r. Przez ten okres kilku ministréw, nie wspominajac o zastgpie wiceministrow i dyrektorow
departamentu ustawodawczego, nie zauwazyto potrzeby wydania szczegétowych przepisow zapewniaja-
cych przedsigbiorcom korzystanie z przystugujacego im uprawnienia do postugiwania si¢ skrotem firmy,
a sadom rejestrowym dostarczanie instrumentu pozwalajacego na poprawne i sprawne zatatwianie wnio-
skow o wpis skrotu (skrotow) firmy do rejestru przedsigbiorcow. Trudno uznaé, ze wystarczy w tych kwe-
stiach sam art. 43°5 § 4 KC” ([w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek
handlowych, t. 1V ..., s. 420-421, nadto zob. s. 419 1 422). Zob. tak samo, jak w cytowanym tekscie J. Szwa-
ja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. 1 Przepisy
ogolne. Spotki osobowe. Komentarz do artykutow 1-150, Warszawa 2012, s. 420 1 421. Warto wspomniec¢ tu
o informacji R. Adamusa, iz zdarza si¢ nawet, ,,ze sady rejestrowe odmawiaja rejestracji umow spotek z o.o.
i statutow spotek akcyjnych w takim zakresie, w jakim owe akty ustrojowe wprowadzaja skroty korpusu
firmy spotki kapitalowej” (Dopuszczalnosé.., s. 48; tenze, W sprawie..., s. 9).

31 W uzasadnieniu tego przepisu stwierdzono tylko, ze projektowany ,art. 67 stanowi odpowiednik
art. 43% § 2 k.c.” (Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci,
Ksigga pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009, s. 76), cho¢ jest on rowniez
odpowiednikiem unormowan zawartych w art. 43° § 4 zd. 2 i art. 437zd. 1 k.c., ponadto zawiera nakaz ujaw-
niania w rejestrze zmian skrotu firmy, czego w obecnym prawie firmowym nie przewiduje zaden prze-
pis. Z innego powodu krytykuje projektowany przepis M. Stanik, Zasada wylgcznosci firmy w projekcie
nowego kodeksu cywilnego [w:] Instytucje prawa handlowego w przysztym kodeksie cywilnym, Warszawa
2012, praca zbiorowa (red. T. Mroz, M. Stec), s. 263-265, zob. takze s. 259.
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