Krzysztof Zagrobelny

Osobisty charakter Swiadczenia wykonawcy
wedlug art. 647 k.c.

*kx

Ponizej zamieszczony artykut o osobistym charakterze §wiadczenia w umowie o ro-
boty budowlane jest tylko pretekstem do skreslenia kilku osobistych uwag o moim przy-
jacielu, Marku Zagrosiku. Niby wszyscy go znali, chyba jednak niewielu naprawde.
Wiedziano, ze jest dobrym prawnikiem, ale to nie prawo byto jego prawdziwa pasja.
Wystarczylo zobaczy¢, ile czasu spedzit w magistracie Rzymu by znaleZ¢ interesujace
Go materiaty o strukturze administracyjnej wiecznego miasta. Kupno mapy, o ktora kie-
dys poprosit, to caty dzien biegania po Wiedniu, aby ja zdoby¢. Nie byto tatwo, bo mapa
byta szczegolna, dla koneserow. Gdy pierwszy raz zobaczyt hodowane przez Jole stor-
czyki, juz po chwili opowiesci o pochodzeniu orchis, przyjetej systematyce, wiadomo
byto, jak rozlegla ma wiedzg. Zwierzeta — opowiesci o ropusze mieszkajacej u babci
w Brzozowie czy tez wspomnienie o Rekinie, ukochanym piesku calej rodziny Marka
nie pozostawialy watpliwosci, ze wazne sa w Jego zyciu.

Podobnie jak ludzie. Jak siggnac¢ pamiecig, Marek zawsze byt w centrum, wokot
siebie gromadzit wiele 0s6b. Czyms$ zupelnie naturalnym byla Jego zyczliwo$¢ wobec
innych, che¢ pomagania zwlaszcza mtodszym i stabszym. Wielu tego doznato. Nie zmie-
nity go przykrosci, jakich w poczatkowym okresie pracy na wydziale doswiadczyt,
i chociaz nigdy o nich nie zapomnial, wolal wspomina¢ tych, ktérzy mu woéwczas pomo-
gli, zwlaszcza cenit sobie wstawiennictwo prof. Janiny Dabrowy.

Zabiegal o przyjaciot i dbat o nich. Przed jednym z egzaminow zawodowych cata
noc przygotowywat tezy, ktore w Jego ocenie mogty by¢ mi pomocne, a gdy rano nieza-
powiedziany wreczal je zyczac powodzenia, jeszcze dodatkowo wyjasnit, na co mam
zwréci¢ uwage. Mato kto wiedzial, jak pieczotowicie wybieral przyjaciolom prezenty,
rados$¢ sprawiato mu ich wrgczanie. Skad wiedzial, ze brakuje mi lampy Tiffaniego.

Warto byto zastuzy¢ na przyjazn Marka. Niezapomniane wrazenie sprawiat widok,
gdy rozpromieniony pdznym letnim wieczorem w okolicach placu Swietego Szczepana
obdarowal nas wyszukanymi nie wiedzie¢ gdzie, torcikami wiedenskim i Sachera. Zna-
jac Jego stabostki a wlasciwie pasje, z mniejszg irytacjg przyszto przejezdzac kolejne
nieplanowane kilometry wzdtuz brzegéw Como, gdy o umowionej porze nie pojawit si¢
we wskazanym przez siebie miejscu. Wiasciwie nalezato si¢ tego spodziewac, wszak
wiadomo, ze lody w Mezzegra sa wysmienite.

Szczegolnie cenit podrdze, zarowno krotkie wycieczki jak 1 dluzsze wyprawy. Ro-
dzice zaszczepili w nim nie tylko zamitowanie do zwiedzania. Sporzadzane przez Mar-
ka w dziecinstwie opisy z czgstych wowczas rodzinnych wypraw po Wroclawiu ale
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i dalszych, ksztattowaty Jego osobowos¢ i mialy wplyw na edukacje. Na ile tylko zdro-
wie pozwalato, wyjezdzal. Warto byto z nim by¢, bo ktézby inny poprowadzit nas do
zamku Devin gdzie Morawa wpada do Dunaju, albo oprowadzat ulicami miasta, ktérymi
przechadzat si¢ autor Buddenbrookéw. Ale ponad wszystko wyjazdy do Wioch, godziny
spedzane na hiszpanskich schodach, kawa w pasazu Wiktora Emanuela, Gory Albanskie
i krystaliczne Albano czy tez jeziora Lombardii, smakowaty inaczej. Dzigki obecnosci
Marka i Jego madrym opowiesciom. Nawet, gdy niekiedy si¢ zagalopowal, jak wow-
czas, gdy bazylike Santa Maria in Trastevere uznat za jedng czterech patriarchalnych.

Nie utatwial sobie zycia, dobro i zto mu si¢ nie mylity. Mimo przeciwno$ci losu byt
optymista, i kiedy jeszcze mogt mowic, powtarzat, damy rade. By¢ moze mylne to spo-
strzezenie, ale w ostatnim etapie choroby dziwit si¢ nieco, gdzie si¢ podziata czgs$¢ z Jego
przyjaciol. Ale przede wszystkim radowat odzyskanymi.

**k*

Ustalenie charakteru niepieni¢znego $wiadczenia dhuznika, przesadzenie, czy ma
ono charakter osobisty czy tez nie, ma znaczenie dla pelnego opisu wzajemnych praw
i obowigzkow kontrahentow. W szczegdlnosci wigze si¢ ono z zagadnieniem odmowy
przez wierzyciela przyjecia swiadczenia od nieuprawnionego, a w dalszej kolejnosci
z problematyka odpowiedzialno$ci kontraktowej. W prawie zobowigzan obowigzuje re-
guta, wedtug ktorej dtuznik wykonujac zobowigzanie moze z zasady postuzy¢ si¢ inny-
mi osobami. Osiagniecie celu zobowigzania rzadko kiedy bedzie wymagato osobistego
$wiadczenia dtuznika, wierzyciel mogltby go zada¢ w przypadkach wskazanych w art. 356
§ 1 k.c. Tego typu obowiazek dtuznika musi wynika¢ z tresci czynnosci prawnej, z wia-
Sciwosci swiadczenia albo tez znajdowac swoja podstawe w przepisie ustawy. Dhuznik
korzystajac z pomocy innych oséb odpowiada wobec wierzyciela wedtug regut wskaza-
nych w art. 474 k.c. Przepis ten na uzytek rozliczen stron nakazuje przyjmowac, ze
z punktu widzenia wierzyciela dziatanie innych osob traktowane jest tak, jakby dziatat
sam dluznik. Przy czym odpowiedzialnos¢ z art. 474 k.c. obejmuje wszystkie osoby,
ktorymi dtuznik postuzyt sie przy wykonywaniu zobowigzania, nie ma tu znaczenia,
w jakim stopniu przyczynity si¢ one do spetnienia §wiadczenia, czy wykonywaty wszyst-
kie konieczne czynnos$ci czy dtuznik korzystat z nich w niewielkim, $cisle okreslonym
zakresie!. Nie jest tez istotne, czy osoby te byly dtuznikowi podporzadkowane, a nawet,
czy pozostawaty z nim w okre$lonym stosunku prawnym?. Przy czym istotna jest akcep-
tacja dtuznika dla tego typu dziatan osoby trzeciej, zwlaszcza dlatego, ze ponosi on
wobec wierzyciela za zachowanie tych osob odpowiedzialno$é odszkodowawcza®.

' J. Dabrowa, w: System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna. Tom 11, cz. 1, pod redak-
cja Z. Radwanskiego, Ossolineum 1981, s. 774.

2 K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod redakcja E. Gniewka, Warszawa 2011, s. 871.

3 A. Olejniczak w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czes¢ ogolna. Tom 111, cz. 1, pod redak-
cja A. Kidyby, Warszawa 2010, s. 47, F. Zoll, w: System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — czes¢
ogolna, Suplement, Warszawa 2010, s. 24. zauwaza, ze kodeks przyjat rozwigzanie, wedtug ktorego dtuznik
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci w przypadku, gdy $wiadczenie spetnione przez osobg trzecig dzialaja-
cg bez wiedzy dhuznika nie odpowiadatoby tresci zobowigzania.
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W nielicznych za$ przypadkach, gdy §wiadczenie dluznika ma $cisle osobisty charakter,
w takim znaczeniu, iz zachowanie innej osoby odpowiadajace kryteriom z art. 354 k.c.
nie pozwolitoby zaspokoi¢ interesu wierzyciela, warunkiem nalezytego wykonania zo-
bowigzania jest zachowanie tozsamosci podmiotowej. Swiadczacym ma by¢é dtuznik.
W przeciwnym wypadku wierzyciel moze uchyli¢ si¢ od przyjecia zaofiarowanego mu
$wiadczenia niepienieznego*. Zachowanie odpowiadajace charakterystyce §wiadczenia,
ale podjete przez inng osobe niz dtuznik, nie jest §wiadczeniem i wskutek tego nie moze
prowadzi¢ do wygasnigcia zobowigzania®, chyba ze przepis ustawy lub same strony
wprowadzity innego typu sankcje.

W umowie o roboty budowlane §wiadczenie wykonawcy ma charakter niepieni¢z-
ny. Przesadzenie, ze w ramach konstrukcji z art. 647 i nast. k.c. dluznik wykonujac zo-
bowigzanie moze korzysta¢ z pomocy innych osob sprawi, ze powinnoscig inwestora
bedzie odbior obiektu wykonanego przez inng osobe lub z jej udziatem, jezeli dziatata za
zgoda lub przy akceptacji dluznika. W tych okoliczno$ciach odmowa inwestora uczest-
niczenia w czynnosciach odbioru, zaleznie od przyjetej kwalifikacji, stanowi¢ moze
zwloke wierzyciela lub dluznika, oraz uchylajac odpowiedzialno§¢ wykonawcy za nie-
wykonanie zobowigzania, prowadzi¢ dodatkowo do powstania obowigzku naprawienia
szkody, jaka wykonawca ponidst wskutek tego naruszenia. Pamigtajac, ze co prawda
stosunki prawne zwigzane z robotami budowlanymi nie doczekaty si¢ w przesztosci od-
rebnej regulacji, to jednak wyksztatcone na ich tle przez praktyke i doktryne francuska
1 niemiecka na przetlomie XVIII i XIX wieku konstrukcje prawne zawieraty jako ceche
charakterystyczna mozliwo$¢ korzystania bez ograniczen z osob trzecich®. Przy czym
wobec inwestora wylacznie zobowigzanym byt wykonawca. Jak wiadomo, wspomniana
umowa nie byta tez regulowana w kodeksie zobowiazan, jej przedmiot miescit si¢ w za-
kresie umowy o dzieto, w ramach ktorej powinnos$¢ dtuznika, nie liczac wyjatkowych
sytuacji, nie miala osobistego charakteru. Okolicznos¢ ta sprawiata, ze w odniesieniu do
wykonawcy robot budowlanych charakter jego $wiadczenia nie budzit watpliwosci,
przyjmujacy zamdwienie przy wybudowaniu domu moégt korzysta¢ z pomocy innych
0sob’. Podobnie rzecz byta oceniana na tle przepisow kodeksu cywilnego regulujacych
umowg o roboty budowlane do czasu wprowadzenia art. 647" k.c.® Powotany przepis
wprowadzit regute, w mysl ktérej w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa
w art. 647, zawartej migdzy inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawcg), strony

4 A. Ohanowicz, Wstgpienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela, w: Alfred Ohanowicz.
Wybdr prac. Warszawa 2007, s. 648, zaklada, ze wierzyciel moze odmowi¢ przyjecia $wiadczenia od oso-
by trzeciej bez zadnych ujemnych dla siebie konsekwencji, a wigc — bez popadnigcia w zwloke wobec
dtuznika.

> P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod redakcja E. Gniewka, Warszawa 2011, s. 549.

¢ Z. Gordon, Umowa budowlana w obrocie uspolecznionym, Torun 1991, s. 19.

7 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwéw 1939, wydanie anastatyczne Poznan 1999, s. 543,
wskazuje jako przyktad dzieta wybudowanie domu, oraz (s. 545) podaje, ze obowigzek osobistego wykona-
nia dziela moze wynika¢ z umowy lub natury $wiadczenia, jezeli tego obowigzku nie ma, przyjmujacy za-
moéwienie moze poruczy¢ wykonanie innej osobie.

8 J. Strzepka, w: System prawa handlowego. Tom 5. Prawo uméw handlowych, pod redakcja S. Wiodyki,
Warszawa 2011, s.1099.
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ustalajg zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za pomoca
podwykonawcow. Wyktadnia gramatyczna tej normy zdaje si¢ sugerowac istotng zmia-
ne charakteru $wiadczenia wykonawcy. W pismiennictwie prawniczym pojawily si¢ za-
tem wypowiedzi odwolujace si¢ do tresci art. 647' § 1 k.c., wskazujace na osobisty cha-
rakter niepieni¢znego $wiadczenie wykonawcy z umowy o roboty budowlane. Przy
czym stanowisko to w zasadzie nie zostalo szerzej wytozone. Oprocz wypowiedzi za-
wierajacych wylacznie taka oceng’ mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze wykonawca
moze postuzy¢ si¢ podwykonawca jednak tyko w przypadku, gdy umowa o roboty bu-
dowlane to przewiduje'’, czy tez, ze skutkiem braku okreslenia w umowie zakresu robot
wykonywanych przy pomocy podwykonawcdéw, bedzie zobowigzanie do osobistego
wykonania catoéci robot'!, nie zawsze jednak ze wskazaniem, jakie to ma rodzi¢ konse-
kwencje'?. W szczegolnosci, czy zastosowanie bedzie miata tu zasada z art. 356 § 1 k.c.
Podobnie niewystarczajacy wydaje sie opis, wedtug ktorego od czasu wprowadzenia
art. 647! k.c. mozliwo$¢ zawarcia umow o podwykonawstwo jest uzaleznione od tego,
czy strony w umowie o roboty budowlane okreslity zakres robot, ktorych wykonanie
wykonawca uprawniony bedzie zleci¢ podwykonawcom'. Kwestia wymagataby wyja-
$nienia, czy naruszenie tego typu powinnosci mialoby skutkowaé wadliwo$cig samej
umowy o roboty budowlane, jesli tak, to z jakiego typu sankcjg nalezatoby si¢ tu liczy¢,
czy by¢ moze skutkiem braku wskazania zakresu robot mozliwego do zlecenia podwy-
konawcom jest wadliwo$¢ umowy zawieranej z ich udziatem. Podnosi si¢ takze, ze
regulacja art. 647' k.c. calkowicie zmienita dotad panujaca zasadg¢ zawierania przez

 P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod redakcja E.Gniewka, Warszawa 2011, s. 549.

10°C. Wozniak, w : Prawo budowlane z umowami w dzialalnosci inwestycyjnej. Komentarz, pod redakcja
H. Kisilowskiej, Warszawa 2010, s. 472, A. Damasiewicz, Umowa o roboty budowlane z wzorami, Warsza-
wa 2010, s. 254. Niejasno wypowiadajg si¢ M. Behnke, B. Czajkowska-Marchlewicz, D. Dorska, Umowy
w procesie budowlanym, Warszawa 2011, s. 88, przyjmujac, ze ramy dla przedmiotu umowy podwykonaw-
czej, warunkujace czesto zgode inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca, maja swoje zrodto w kontr-
akcie gtéwnym.

WE. Strzgpka-Frania, Umowy o generalne wykonawstwo robot budowlanych, Warszawa 2010, s. 178,
190.

12 Osobnym zagadnieniem jest ocena zwigzana z pomini¢ciem w umowie zakresu robot wykonywanych
osobiscie przez wykonawce i przy pomocy podwykonawcow. T. Sokotowski, w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Tom III. Zobowigzania. Czgs¢ szczegdlna, pod redakcja A. Kidyby, Warszawa 2010, w uwagach do
art. 647" teza 4 zaklada, Ze obowiazek ustalenia rzeczowego zakresu robot ze wskazaniem, co wykonawca
ma wykona¢ osobiscie, ma bezwzglgdny charakter, ktérego naruszenie prowadzi do niewazno$ci umowy.
Jezeli zdaniem autora chodzi tu o umowe z art. 647 k.c., to wniosek taki wydaje si¢ zbyt daleko idacy, trud-
no o jego przekonujace uzasadnienie. Wspomniany element tresci, zwykle nie wystgpuje zwlaszcza przy
umowach o wykonanie mniejszych obiektéw, gdy strony nie przesadzaja ex ante o mozliwosci zlecania
okreslonych robot podwykonawcom. Z kolei gdyby miato to skutkowaé niewaznoscia umowy z podwyko-
nawca, to takze sankcja niewaznosci winna by¢ inaczej zadeklarowana. Odmienne i jak si¢ wydaje stuszne
stanowisko reprezentuje B. Kostecki, Uwagi na temat wyktadni przepisu art. 647* Kodeksu cywilnego, PUG
2004, nr 7, s. 20, wedhug ktorego zakres robot wykonywanych osobiscie nie stanowi essentialianegotii
umowy o roboty budowlane, wobec czego brak tego wskazania nie skutkuje jej niewaznoscia.

13'S. Szejna, Charakter prawny zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg,
Monitor Prawniczy, 2010, nr 24, s. 1373. Autor optujac za rozumieniem zgody inwestora na zawarcie umo-
wy z podwykonawcg jako warunku solidarnej odpowiedzialno$ci za zaptatg wynagrodzenia, zdaje si¢ zga-
dza¢ ze stanowiskiem warunkujacym waznos¢ umowy o podwykonawstwo od tego, czy strony ustality
w umowie zakres prac, ktore moga by¢ powierzone podwykonawcom (s.1375).
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wykonawce robot budowlanych, bez zgody inwestora, umow z podwykonawcami.'* We-
dhug tego pogladu mozna zaktadac, ze de lege lata ustawodawca w pewnym stopniu
wymusza na wykonawcach osobiste wykonywanie robot budowlanych, poniewaz ko-
nieczno$¢ uzyskania zgody inwestora przed zawarciem umowy z podwykonawca stano-
wi ograniczenie swobody wykonawcy w zakresie powierzania wykonania §wiadczenia
osobie trzeciej. Najpehiej, jak mozna uwazac, kwesti¢ osobistego Swiadczenia wyko-
nawcy robot budowlanych wytozyli K.Kozminska i J.Jerzykowski's. Wychodzac z zato-
zenia ze powotywany wyzej przepis w § 1 uchylit w przypadku umow o roboty budow-
lane regute dopuszczajaca spelnienie §wiadczenia przez dtuznika przy wykorzystaniu
osoOb trzecich, zatozyli, ze kontraktowe ustalenia wykonawcy i inwestora przesadza
o zakresie odstepstwa od zasady osobistego §wiadczenia wykonawcy. Autorzy akcentujg
przy tym, ze owo wskazanie zakresu robot wykonywanych przy pomocy podwykonaw-
coOw ma wylacznie przedmiotowy charakter, nie taczy sie z okreslonymi podwykonaw-
cami, ktorzy mieliby je realizowa¢. Inwestor nie miatby juz wptywu na to, komu wyko-
nawca powierzy okreslony fragment robdt. W pozostatym natomiast zakresie, w ramach
dlugu osobistego, wykonawca zmuszony bylby §wiadczy¢ samodzielnie. Natomiast na-
ruszenie przez niego powinnosci $wiadczenia bez pomocy 0sob trzecich wigzatoby si¢
uznaniem, ze doszto do nienalezytego wykonania zobowiagzania'®. Uzupeiajac wywod
nalezy doda¢, ze sankcja wspomnianego naruszenia, roszczenie odszkodowawcze inwe-
stora, zwigzane bytoby ze spetnieniem si¢ dalszych przestanek z art. 471 k.c. Przy czym
nieco zastanawiajagce moze by¢ pominigcie w toku rozwazan kwestii zdawatoby si¢
oczywistej, w sekwencji wykonywania zobowigzania wystepujacej przed jego nienale-
zytym wykonaniem, mianowicie prawem inwestora do odmowy przyjecia nienalezycie
spetnianego swiadczenia. Inaczej mowiac, konstatacja o nienalezytym wykonaniu zobo-
wigzania zaktada w tym wypadku, ze inwestor jednak zgodzit si¢ przyja¢ zaofiarowane
mu $wiadczenie, mimo iz wykonawca czynil to w sprzecznosci z tre$cig zobowigzania.
Podkres$lenia wymaga, ze autorzy konsekwentnie nie wiaza zgody inwestora z § 2
art. 647" k.c. z obowigzkiem osobistego swiadczenia wykonawcy przyjmujac, Ze stano-
wi ona przestanke¢ powstania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora 1 wykonawcy za
zaptate wynagrodzenia podwykonawcy. Pozostawiajac na razie na uboczu traftho$é
ostatnio przedstawionego pogladu, trudno zaprzeczy¢, ze problem w przejrzystym wy-
jasnieniu charakteru §wiadczenia wykonawcy z umowy o roboty budowlane zwigzany
jest z niejasng redakcjg art. 647" k.c. Jak juz wspomniano, prima facie uzasadnione jest
przypisywanie wspomnianej normie zmiany regut zwigzanych z wykonywaniem zobo-
wigzania. Zastrzezenie w niej zakresu ,,robot ktore wykonawca bedzie wykonywat

14J. Strzgpka, w: System prawa handlowego, Tom 5, Prawo uméw handlowych, pod redakcja S. Wtodyki,
Warszawa 2011, s. 1099. W innym miejscu autor wskazuje, ze ustawodawca uzalezniajac skuteczno$é za-
warcia umowy z podwykonawcg od zgody inwestora tym samym wprowadza do regulacji umowy o roboty
budowlane zasade osobistego wykonania umowy (s. 1100).

15 K. Kozminska, J. Jerzykowski, Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce (generalnego) umowy
z podwykonawcg. Radca Prawny 2005, nr 5, s. 58-59.

16 Tamze, s. 59.
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osobi$cie”, w sposob naturalny przeciez kieruje uwage na przepis art. 356 § 1 k.c. w kto-
rym mowa o ,,0sobistym $§wiadczeniu dtuznika”. Mozna zaktada¢, ze w akcie tej rangi
co kodeks cywilny, uzycie w przepisach czgséci ogdlnej ksiegi trzeciej okreslen opisuja-
cych charakter $wiadczenia i wigzanie z nim okreslonych konsekwencji prawnych, stuzy
procesowi wyktadni przepiséw z czgsci szczegotowej. Postuzenie sie zatem w tytule
XVI ksiegi trzeciej zdefiniowanym wczesniej pojeciem, powinno oznaczaé, iz osobisty
charakter $wiadczenia wykonawcy robot budowlanych nalezy ttumaczy¢ z wykorzysta-
niem tresci art. 356 § 1 k.c. Tak jednak nie jest, i to za sprawa ,,nieprzejrzystej legislacji”
zastosowanej w przypadku art. 647" k.c.!” Przy wyktadni wspomnianego przepisu, nie-
poddajacego si¢ prostym zabiegom interpretacyjnym, nalezy zalozy¢, ze zarowno usta-
lenie w umowie z inwestorem zakresu robot wykonywanych osobiscie przez wykonaw-
c¢ oraz uzyskanie jego zgody na zawarcie umowy z podwykonawca zmierzajg do
okreslonego celu, maja umozliwi¢ powstanie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za
zaptate wynagrodzenia za roboty wykonane przez podwykonawce'®. Gdyby zamiarem
ustawodawcy miala by¢ zmiana charakteru $wiadczenia wykonawcy 1 wprowadzenie
osobistego charakteru jego dhugu, to jednak winno si¢ to dokona¢ inaczej, nalezato
w art. 647 k.c. dodac § 2 o treSci odpowiadajacej art. 647! § 1. Inaczej trudno wyjasnic,
dlaczego tak istotne zagadnienie odnoszace si¢ do jednego z podstawowych elementow
konstrukcji samej umowy o roboty budowlane, zostato rozstrzygniete w przepisie maja-
cym szczegdtowy charakter, regulujacym kwestie zgody inwestora, jej formy, formy
umowy z podwykonawca i1 wreszcie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wyko-
nawcy za wynagrodzenie podwykonawcy. Nie ma wystarczajacych powodow, aby za-
rzuci¢ ustawodawcy tak daleko idaca niekonsekwencje. Dlatego stuszne jest stanowisko
wypowiedziane w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2006 1., ze
wskutek nowelizacji kodeksu polegajacej na dodaniu art. 647! k.c. nie doszto do zmiany
zasady z art. 356 § 1 k.c., poniewaz zgoda inwestora powoduje tylko skutek w zakresie
jego odpowiedzialnosci wobec pomocnikéw. Pomijajac przy tym rézne znaczenie 0so-
bistego charakteru §wiadczenia wykonawcy z umowy o roboty budowlane, na co moga
wskazywaé przywotane wyzej wypowiedzi, nalezy zatem przyjmowac, ze zawarcie
przez wykonawce z inng osobg umowy, w ktorej bedzie si¢ nig wyrgczal z dowolnej
czesci robot budowlanych, nie da inwestorowi prawa do odmowy odbioru obiektu.
Przepis art. 647 k.c. nie zawiera bowiem zadnej wskazowki co do osobistego charakte-
ru $wiadczenia wykonawcy. Zagadnienie za$ zakresu robot wykonywanych osobiscie
oraz zgody na zawarcie umowy o roboty budowlane z podwykonawca wplywa jedynie
na powstanie skutku z art. 647' § 5 k.c. Przy czym nalezy tez pamigtaé, ze wspomniany
przepis dotyczy nie wszystkich podwykonawcow, ale tylko takich, ktorzy realizuja
swoja powinnos¢ w ramach umowy o roboty budowlane. Mozna by stad wnosi¢, ze tym

17 Tak SN w uzasadnieniu uchw. z 28.06.2006 r., IIT CZP 36/06, z glosa P. Drapaty, OSP 2007, nr 7-8,
poz. 86, s. 532.

18 Zob. przyktadowo, B. Kostecki, Uwagi na temat wykiadni, s. 22, M. Gutowski, Glosa do uchw. (7) SN
729.04.2008 1., IIT CZP 6/08, OSP 2009, nr 9, poz. 90, s. 622.

19 Zob. przypis 17.
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bardziej inwestor nie moglby odmoéwié przyjecia od wykonawcy przedmiotu $wiadcze-
nia wykonanego przynajmniej w czg$ci przez inng osobg, ale w ramach umowy o dzieto,
poniewaz nie naruszatoby to wymagan art. 647" k.c. obejmujgcych wskazanie zakresu
robot, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomocg podwykonawcow.
Tego rodzaju dychotomia prowadzi¢ by musiata do sytuacji trudnej do zaakceptowania,
w ramach ktorej charakter prawny umowy podwykonawczej miatby decydowaé o tak
daleko idacych skutkach prawnych. Dlatego tez nalezy uznaé, ze w regulacji umowy
o roboty budowlane dostrzec mozna, ale tylko swoiscie pojmowany obowiazek wyko-
nawcy osobistego spetnienia §wiadczenia. Jego znaczenia mozna jedynie poszukiwac
w plaszczyznie art. 647' k.c., poniewaz jak juz wspomniano, art. 356 § 1 k.c. nie ma tu
zastosowania.
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