Jerzy Strzebinczyk

Dokonanie i unicestwienie
dokonanego uznania ojcostwa

Zamiast ,,Wstepu”

Andrzej (wymieniam wedhug alfabetycznej kolejnosci) — bardzo dobry kolega. Ra-
zem z Jozkiem Kremisem tworzyliSmy tercet wspierajacy si¢ wzajemnie, kiedy tylko
zachodzita taka potrzeba. Rowniez w pracy. Nie byto na przyktad problemow z zastep-
stwem na zaje¢ciach. Nie trzeba tez bylo usilnie prosi¢ o inne wsparcie. Ot, przyktad
(wcale nie ,,pierwszy z brzegu”). Koncowe dni czerwca 2010 r. Skonczyli§my wlasnie
odbieranie egzamindéw kolejnych magistrantow. Andrzej, z uSmiechem, informuje: ,,Nie
szukaj recenzenta na wrzesien. Pozostate prace tez ci zaopiniuje”. To byto nasze ostatnie
spotkanie, niestety. W potowie sierpnia Piotrek Machnikowski jako pierwszy poinfor-
mowat mnie telefonicznie o Jego $mierci. Nie mogtem w to uwierzy¢. ,.Nie zartuj” —
rzucitem odruchowo do stuchawki, juz w tej samej chwili uswiadamiajac sobie, ze
$mier¢ bliskiej nam osoby nie jest przeciez tematem do zartow, i ze to prawdziwa, okrop-
na wiadomose.

Marek — bardzo dobry kolega. A przy tym tasuch, jakich mato. Stodkosci, w kazdej
postaci, to byt Jego naturalny przyjaciel/wrog? (niepotrzebne skresli¢). W kazdym razie
nie mogl sobie odmoéwi¢ stodkiego ,,co nieco” (wcale nie tak matego — objetosciowo),
niezaleznie od okazji (a czesto i bez niej). Nawet wtedy, gdy skutki straszliwej choroby,
na ktorg zapadl, byty juz bardzo widoczne (jak choéby w czasie naszego instytutowego
wyjazdu do Drezna), nadal, pogodnie, dworujac sobie z naszych uwag, pataszowat swo-
je ulubione ciasteczka.

Zygmunt — bardzo dobry kolega. Twierdze tak, stanowczo, mimo iz rzadziej si¢
kontaktowalis$my, niz z Andrzejem i Markiem. Niepozorny, cichy, a przy tym kawalarz
(W najlepszym tego stlowa znaczeniu). Takim wtasnie Go pamigtam.

Nie wiem, jak zareagujecie — Kochani kumple — na to moje dalsze, merytoryczne
juz pisanie. Prosze Was o wyrozumiatos$¢. Tekst opracowatem w kazdym razie z taka
starannoscig, na jaka byto mnie sta¢. Dla Was.
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I. Ogdlne informacje o uznaniu ojcostwa
§ 1. Pochodzenie dziecka w ogdlnoS$ci

Pokrewienstwo — w rozumieniu art. 617 KRO — to wiez naturalna'. Jej istnienie wy-
maga jednak potwierdzenia w sposob normatywnie okreslony. Temu zagadnieniu po-
swiecit ustawodawca regulacje pomieszczong w kodeksowym tytule II, dziale Ia, roz-
dziale I (art. 61°-86). Znamienne, ze przewidziane w tych ramach rozwigzania tycza
wylacznie ustalenia (zaprzeczenia) macierzynstwa oraz trzy, wzajemnie si¢ przy tym
wykluczajace sposoby okreslenia pochodzenia dziecka od ojca: domniemanie, Ze ojcem
dziecka jest aktualny (niekiedy — byty) maz jego matki, a w odniesieniu do dziecka po-
zamalzenskiego — dobrowolne uznanie ojcostwa przez m¢zczyzne, od ktérego ono po-
chodzi, albo sadowe ustalenie ojcostwa. Zasad¢ wzajemnego wykluczania si¢ wymie-
nionych sposobow podkreslit prawodawca wprost w art. 72175 § 2 KRO. Wyrazaja one
w tym zakresie trzy reguty.

Zardwno uznanie ojcostwa jak i sgdowe jego ustalenie wchodza w rachubeg dopiero
wtedy, gdy nie zachodzi domniemanie, ze ojcem dziecka jest maz jego matki, albo gdy
domniemanie takie zostato obalone (art. 72 § 1 KRO) — reguta pierwsza, nie wymagaja-
ca dodatkowych objasnien.

Celem drugiej reguty bylo wyeliminowanie ewentualnej kolizji, jaka mogtaby za-
chodzi¢ — w szczegdlnym przypadku — miedzy uznaniem ojcostwa, a dziataniem do-
mniemania matzenskiego pochodzenia dziecka. Dopuszczajac mozliwos$¢ uznania oj-
costwa takze wzgledem dziecka cho¢ juz poczetego, ale jeszcze nieurodzonego (art. 75
§ 1 KRO), ustawodawca niezwtocznie przesadzit w § 2 tego samego artykulu, iz w sy-
tuacji, gdy takie dziecko ,,urodzito si¢ po zawarciu przez matke malzenstwa z innym
mezczyzng niz ten, ktory uznat ojcostwo, przepisu art. 62 nie stosuje si¢”. Podkresla
sig, iz chodzi o sytuacj¢ uznania ojcostwa nasciturusa kobiety niezameznej, ktora na-
stepnie (celowe podkreslenia J. S.) — ale jeszcze przed urodzeniem si¢ tego dziecka —
zawarla skutecznie’ matzenstwo z innym (niz uznajacy) mezczyzng®. Wypada jednak
w zwigzku z tym zauwazy¢, ze art. 75 § 2 zostal sformutowany — z tej perspektywy —
niescisle. W ramach dostownie rozumianej hipotezy cytowanego przepisu mozna wszak

' 'W dobie coraz szerzej stosowanych zabiegéw medycznego wspomagania ludzkiej prokreacji, zwlasz-
cza w razie zastosowania metody in vitro z wykorzystaniem zastepczej matki, weale nietatwo o odpowiedz
na pytanie o ,,charakter” wigzi, decydujacych o istnieniu pokrewiefistwa w rozumieniu przywotanego prze-
pisu. Biorac jednak pod uwage postanowienie art. 61 KRO, wedle ktérego matka dziecka jest kobieta, ktéra
je urodzita, mozna sadzi¢, ze chodzi o biologiczne, a nie genetyczne powigzania. Por. M. Laczkowska, Sto-
sunek prawny pokrewienstwa a pochodzenie genetyczne, [w:] Ksigga Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Smyczynskiego (red. M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. Laczkowska, A. N. Schulz), Torun 2008, s. 303.
Autorka wskazuje na mozliwosci wyrdznienia wiezi genetycznych (podobienstwo DNA), biologicznych —
fakt urodzenia przez konkretna kobiete oraz prawnych, ustalonych zgodnie z przepisami prawa.

2 Co do przestanek skutecznego zawarcia malzenstwa zob. J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa
2013, s. 69-81.

% Por. J. Zatorska, Komentarz do ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. 08.220.1431), LEX/el 2011, teza 4 komentarza do art. 75,
powotywany dalej jako Komentarz.
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pomiescic inng jeszcze sytuacje — uznanie ojcostwa przez obcego mezczyzne (by¢ moze
nawet przez naturalnego ojca) w odniesieniu do dziecka poczetego juz przez mezatke.
Obecne brzmienie analizowanej normy wcale nie wskazuje bowiem jednoznacznie na
czasowa kolejnos¢ zdarzen, zakladang w doktrynie przy formulowaniu celu art. 75 § 2:
najpierw uznanie nasciturusa, a dopiero potem zawarcie przez matk¢ malzenstwa z in-
nym mezczyzng. Przyznanie za§ w rozwazanej sytuacji — stosownie do dyspozycji art. 75
§ 2 — automatycznego pierwszenstwa uznaniu ojcostwa przed domniemaniem z art. 62
KRO nie bytoby wlasciwe*. Trudno ocenia¢ realnos¢ (czestotliwo$é) wystapienia nie-
bezpieczenstwa przyjecia przez wlasciwy podmiot oswiadczen koniecznych do uznania
w dopiero co przedstawionej sytuacji’. Dla unikniecia jakichkolwiek watpliwosci w tym
zakresie powinno jednak doj$¢ do zmiany brzmienia obu paragrafow w art. 75. Mozna
zaproponowac np. zastgpienie koncowej kropki w § 1 przecinkiem i dodanie stow: ,je-
zeli jego matka nie pozostaje w zwigzku malzenskim.” Natomiast § 2 mogiby uzyskac
nastgpujace brzmienie: ,,Jezeli po dokonaniu uznania a przed urodzeniem si¢ dziecka
matka zawarta malzenstwo z innym mezczyzna, niz ten, ktory uznat ojcostwo, przepisu
art. 62 nie stosuje si¢.”

Marginalnie godzi si¢ zauwazyc¢, ze problem jest szerszy. Chodzi mianowicie o rOw-
niez mozliwg kolizj¢ migdzy domniemaniem z art. 62 § 1 KRO — dziatajacym przeciez
jeszcze przez trzysta dni od ustania, uniewaznienia lub separowania malzenstwa —
a uznaniem ojcostwa (wobec dziecka urodzonego w tym czasie) przez innego mezczy-
zne, niz byly (separowany) maz matki.

Wedle trzeciej reguty, dopuszczalno$¢ uznania zostata wyltaczona w okresie, gdy
toczy sie postgpowanie o sagdowe ustalenie ojcostwa (art. 72 § 2 KRO), chyba przez
wzglad na wicksza pewnos¢, jaka stwarza wyrok sagdowy (wobec oswiadczen samych
zainteresowanych). Ratio legis takiego rozwigzania upatruje si¢ w zwigzku z tym
w stworzeniu mechanizmu eliminujgcego przypadki uznawania ojcostwa dokonywa-
nego w zlej wierze® (ze $wiadomoscia, iz dziecko nie pochodzi od uznajgcego). Roz-
wigzanie to spotkato si¢ — stusznie — z krytyka w odniesieniu do tych sytuacji, ktore

4 Por. J. Mazurkiewicz, Uznanie dziecka poczetego, SP 1975, nr 4, s. 76; tenze, Ochrona dziecka pocze-
tego w swietle kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Wroctaw 1985, s. 7-10.

5 Stanowczo jednak oponuje przeciwko ewentualnemu uznaniu takiego niebezpieczenstwa za wylacznie
abstrakcyjne (teoretyczne). Sytuacja, do ktorej nawigzano w tekécie, moze np. wystapi¢ w razie nieujawnie-
nia stanu cywilnego matki dziecka przez podmiotem odbierajagcym o$wiadczenia konieczne do uznania,
przy czym uznajacy i matka sg rzeczywistymi rodzicami dziecka i daza do potwierdzenia tego faktu w spo-
sob normatywny najtatwiejszy — w ich ocenie — do zastosowania. Za przyktad spraw zatatwionych formalnie
(i to przez sad opiekunczy!) w sposéb ewidentnie odbiegajacy od zatozen legislacyjnych moze zreszta po-
stuzy¢ przypadek orzeczenia adopcji dziecka kobiety przez jej konkubina, wskutek czego uzyskato ono co
prawda — w sensie prawnym — ojca, tracac jednak, niejako ,,przy okazji”’, matke (zob. wyrok SN z dnia
25 pazdziernika 1983 r., III CRN 234/83, OSNC 1984, nr 8, poz. 135 z glosami T. Smyczynskiego, OSP
1985, nr 7-8, poz. 134 i H. Doleckiego, OSP 1986, nr 1, poz. 2.

¢ Zob. E. Holewinska-Lapinska, Projektowane zmiany k.r.o. w zakresie pochodzenia dziecka ze szczegol-
nym uwzglednieniem ustalenia ojcostwa wskutek uznania, [w:] Z zagadnien prawa rodzinnego i rejestracji
stanu cywilnego (red. H. Cioch i P. Kasprzyk), Lublin 2007, s. 74.
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uniemozliwiaja mezczyznie, pozwanemu w sprawie o sadowe ustalenie ojcostwa, doko-
nania uznania w czasie toczgcego si¢ procesu’.

Praktyczne wykorzystanie kazdego z wymienionych sposobow prawnego okresla-
nia, kto jest ojcem dziecka wymaga uprzedniego przesadzenia kwestii macierzynstwa.
Konstatacja ta wynika z analizy tresci art. 62-68 KRO. W przepisach tych legislator po-
stuguje si¢ niejednokrotnie pojeciem ,,matka dziecka”, co dowodzi, ze musi by¢ ona
znana (w sensie normatywnym). Przewiduje ponadto znaczny jej udziat zarowno w uru-
chomieniu kazdego ze wskazanych sposobow ustalania ojcostwa, jak i w wytaczeniu
mozliwosci jego zastosowania lub w jego zniweczeniu.

Zawezenie normatywnej problematyki pochodzenia dziecka wytacznie do wskaza-
nia jego rodzicow jest uzasadnione z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze analiza
pozostatych przepiséw kodeksowych przekonuje o tym, iz zdecydowana wigkszos$¢
prawnorodzinnych regulacji migdzy krewnymi dotyczy wytacznie rodzicéw i ich dzieci.
Po drugie z tej przyczyny, ze normatywne ustalenie istnienia biologicznych powigzan
dziecka z jego matkg i ojcem, co znajdzie swoje odbicie w akcie urodzenia dziecka, do-
prowadzi automatycznie do wykazania innych osob spokrewnionych z dzieckiem i to
w obu liniach. Kazdy nowy akt urodzenia stanowi bowiem kolejne ogniwo w tancuchu
dokumentéw dowodzacych wystepowania wigzi pokrewienstwa migdzy osobami figu-
rujacymi w tych aktach jako zstepni i wstepni badz wspolni przodkowie.

8 2. Charakterystyka uznania ojcostwa

Mechanizm uznania ojcostwa zaklada zlozenie — przed wtasciwym podmiotem
uprawnionym do asystowania w tym akcie — stosownych o§wiadczen przez me¢zczyzng
(ze jest on ojcem wskazanego dziecka) 1 przez matke tego dziecka, ktéra potwierdza, ze
uznajacy jest jego ojcem®. Podmiotowymi elementami ztozonego stanu faktycznego,
prowadzacego do skutecznego uznania ojcostwa (inaczej: podmiotami uznania) sa za-
tem: me¢zczyzna, ktory zmierza do wykazania, na drodze prawnej, iz jest ojcem dziecka,
matka dziecka, samo dziecko oraz podmiot, ktory zostal upowazniony do odbioru
o$wiadczen w przedmiocie uznania. Jest to katalog zamknigty. W aktualnie obowigzuja-
cym stanie prawnym o$wiadczenia konieczne do uznania powinny by¢ bowiem ztozone
osobiscie. Prawodawca zrezygnowat z przewidywanego wczesniej (do dnia 12 czerwca
2009 r.) wymogu wyrazenia zgody — na uznanie dokonywane przez ojca niemajacego
petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych — przez przedstawiciela ustawowego takiego
mezczyzny (zob. art. 73 KRO w brzmieniu obowiazujacym do wspomnianej daty), a tak-
ze z dodatkowego wymogu uzyskania zastgpczej zgody przedstawiciela ustawowego

" Por. zwlaszcza W. Stojanowska, M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw
z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza, wyktadnia, komentarz (red. W. Stojanowska), Warszawa
2011, s. 139 i n., gdzie autorki dokonaty zestawienia krytycznych stanowisk doktryny w tym zakresie.

8 Sam legislator obejmuje wspomniane o§wiadczenia uznajacego mezczyzny oraz matki dziecka zbior-
czym terminem ,,0$wiadczen koniecznych do uznania ojcostwa” (tak w art. 73 § 3, art. 74 § 1 i art. 77).
Usprawiedliwia to postugiwanie si¢ tym zbiorczym okresleniem w dalszych rozwazaniach.
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dziecka, ktore byto uznawane jako matoletnie, ale po $mierci matki lub w sytuacji, gdy
nie przyshugiwata jej wladza rodzicielska albo porozumienie z nig napotykato trudne do
przezwyci¢zenia przeszkody. Ostatnio wymienione, dawne rozwigzania, powodowaty
watpliwosci interpretacyjne i wprowadzaty nie do konca zasadng réoznorodno$¢ stanow
faktycznych, w zalezno$ci od tego, czy i kiedy zgoda ta byta wymagana®. Obecne roz-
wigzanie jest o tyle jasne, ze potwierdzenie matki stalo si¢ warunkiem sine qua non
uznania.

Od 13 czerwca 2009 r. zakres elementow podmiotowych uznania ojcostwa (pod-
miotdw uznania) zostat wiec zredukowany.

Pod rzadami nowej regulacji jednoznacznie stwierdza sig, Ze uznajacym powinien
by¢ mezczyzna, ,,0d ktorego dziecko pochodzi” (art. 73 § 1 KRO). Przewidziano tez
mozliwos¢ odmowy przyjecia oswiadczenia o uznaniu w wypadku powzigcia watpliwo-
$ci co do pochodzenia dziecka (art. 73 § 3 in fine KRO). Odmiennie niz poprzednio
uregulowano tez podstawe skutecznego zadania ustalenia bezskutecznosci dokonanego
uznania ojcostwa. Jest to obecnie dopuszczalne, gdy okaze si¢, ze uznajacy nie jest oj-
cem dziecka (art. 78 § 1, art. 79 i art. 81 § 1 KRO). Wszystkie wymienione rozwigzania
niedwuznacznie sugeruja, ze ustawodawca traktuje aktualnie o$wiadczenie o uznaniu
ojcostwa przede wszystkim jako akt wiedzy'® uznajacego mezczyzny o tym, ze jest on
rzeczywiscie biologicznym ojcem dziecka.

Bardziej skomplikowane jest zagadnienie mozliwo$ci jednoczesnego przypisania
temu o$wiadczeniu charakteru oswiadczenia woli (traktowaniu go zatem jako podstawo-
wy element jednostronnej czynnosci prawnej)'!. Przeciwko takiej mozliwo$ci zdaje si¢
przemawia¢ wyeliminowanie z KRO dawnych rozwigzan, dopuszczajacych unicestwie-
nie uznania przez powotanie si¢ na wad¢ prawng o$wiadczenia o uznaniu oraz uzalez-
niajgce mozliwos¢ skutecznego zlozenia o§wiadczenia o uznaniu dziecka od posiadania
odpowiedniego zakresu zdolno$ci do czynnosci prawnych!'2. W art. 77 § 1 KRO przesg-
dzono za to, ze o$wiadczenie konieczne do uznania ojcostwa moze ztozy¢ osoba, ktora
ukonczyta szesnascie lat i nie istnieja podstawy do jej catkowitego ubezwtasnowolnie-
nia. Widoczna jest odmiennos¢ takiego uregulowania, wzgledem przepisow KC normu-
jacych problematyke zdolnosci do czynnos$ci prawnych i jej zakresow. Podstawowe 16z-
nice sa co najmniej dwie. Po pierwsze, inna jest granica wieku, ktorej osiagniecie

® Por. J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Zakamycze 2003, s. 245-246.

10 Taki charakter przypisano temu o$wiadczeniu jednoznacznie w uzasadnieniu projektu nowelizacji
KRO.

" Poglad o dualistycznym charakterze o$wiadczenia o uznaniu dziecka, traktowanego jako akt wiedzy
i o$wiadczenie woli zarazem, dominowat pod rzadami poprzedniego uregulowania tej instytucji. Por.
S. Szer, Prawo rodzinne w zarysie, Warszawa 1969, s. 168; B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekun-
czego, Warszawa 1971, s. 148; S. Grzybowski, Prawo rodzinne — zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 160;
J. Haberko, Charakter prawny uznania dziecka, RPEiS 1999, nr 2, s. 159; A. Zielinski, Prawo rodzinne
i opiekuncze w zarysie, Warszawa 2000, s. 237; J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001,
s. 179; T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wykiadu, Poznan 2006, s. 117.

12 Por. art. 74 KRO (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 12 czerwca 2009 r.), ktéry dopuszczal uznanie
przez mezczyzng posiadajacego ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych, cho¢ za zgoda jego przed-
stawiciela ustawowego.
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pozwala na ztozenie o$§wiadczen koniecznych do uznania ojcostwa. Po drugie, samo
ukonczenie szesnastu lat nie wystarczy, jezeli zostang ujawnione okolicznosci stanowig-
ce podstawe do catkowitego ubezwtasnowolnienia matki dziecka lub mezczyzny zamie-
rzajacego uznaé swoje ojcostwo'’. Przypomnijmy, iz podtug art. 13 § 1 KC chodzi o taki
stan umystowy, ktoéry powoduje, ze wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umy-
stowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych (w szczego6lnosci pijanstwa lub
narkomanii) dana osoba nie jest w ogdle w stanie pokierowa¢ swoim postepowaniem.

Zastrzezenie wynikajace z art. 77 § 1 KRO daje asumpt do twierdzenia, Ze ustawo-
dawcy zalezato na dokonywaniu uznania ojcostwa wylacznie przez osoby, ktore osig-
gnety juz pewien stopien dojrzatosci intelektualnej i spotecznej, gwarantujacej zdolnos¢
rozumienia znaczenia dokonywanego aktu jako instytucji o okreslonych, doniostych
przy tym skutkach prawnych'. Przy zalozeniu poprawnosci takiego rozumowania,
o$wiadczeniu koniecznemu do uznania ojcostwa nalezatoby przypisa¢ — dodatkowo,
oprocz aktu wiedzy — charakter przejawu woli podobnego do o$§wiadczen woli'®. Zasta-
nawia jednak, dlaczego prawodawca nie wykorzystat w tym celu tradycyjnej konstrukcji
dzialania ,,z dostatecznym rozeznaniem”, jak np. w przypadku art. 899 § 1 lub art. 930
§ 2 KC.

Moim zdaniem, mimo doniostych zmian stanu prawnego, mozna broni¢ nadal zapa-
trywania o dwojakim charakterze o§wiadczen koniecznych do uznania ojcostwa; sa to
akty wiedzy, ale i woli zarazem'¢. Podstawowy argument jurydyczny na obrong takiego
pogladu wypada wywodzi¢ z postanowienia art. 73 § 2 KRO, ktory (majgc dodatkowo
na uwadze odeslania do tego przepisu przewidziane w art. 73 § 4 i w art. 74 § 1 zdanie
drugie KRO) statuuje powinnos¢ kazdego podmiotu, uprawnionego do odbioru o$wiad-
czen koniecznych do uznania ojcostwa, wyjasnienia osobom zamierzajagcym ztozy¢ ta-
kie o§wiadczenia, przepisy regulujace obowiazki i prawa wynikajace z uznania, przepisy
o nazwisku dziecka oraz ro6znice pomigdzy uznaniem ojcostwa a przysposobieniem
dziecka. Jesli po uzyskanym — w tym zakresie — wyjasnieniu mezczyzna sktada oswiad-
czenie 0 uznaniu swojego ojcostwa, a matka dziecka jego ojcostwo potwierdza, nalezy
przyjac, ze w petni $wiadomie zmierzaja oni do wywotania podstawowego skutku praw-
norodzinnego, co najmniej w postaci potwierdzenia (w sposdb normatywnie dopuszczo-
ny) wiezi naturalnego pokrewienstwa. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ dziatania pod-
jetego chociazby w zlej wierze'’, ze S$wiadomos$cia, iz dziecko nie pochodzi
w rzeczywistosci od mezezyzny, ktdry uznal swoje ojcostwo. W takiej jednak sytuacji

13 Dopuszczalno$¢ uznania wyklucza tym bardziej fakt catkowitego ubezwlasnowolnienia uznajacego lub
matki dziecka.

14 Tak J. Zatorska, Komentarz, teza 1 do art. 77.

15 Przyjmuje za klasyfikacja zdarzen cywilnoprawnych prezentowang przez A. Woltera, j. Ignatowicza
i K. Stefaniuka, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1996, s. 106-115. Zob. zwlaszcza s. 113.

16 Za przyznaniem uznaniu ojcostwa charakteru czynnosci prawnej wielostronnej opowiada si¢ zdecydo-
wanie K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 735-737 (dalej
— Komentarz 2012).

7Nie wykluczam wypadkéw, gdy uznajacy oraz matka dziecka sg przekonani, ze dziecko pochodzi od
mezezyzny, ktory przyznat swoje ojcostwo, mimo iz takie ich przeswiadczenie nie musi by¢ zgodne z praw-
da obiektywna (pozostawali np. w dlugotrwatym, faktycznym pozyciu, takze fizycznym, co sklonito ich do
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uznanie — przynajmniej do czasu ewentualnego ustalenia jego bezskutecznos$ci — kreuje
przeciez normatywny stosunek pokrewienstwa, z wszystkimi tego konsekwencjami, co
bylo objete §wiadomym zamiarem uznajacego i matki dziecka.

Nie bez znaczenia dla oceny charakteru prawnego oswiadczen o uznaniu ojcostwa
—cho¢ argument ten traktuj¢ wytacznie jako positkowy — ma przepis art. 453' KPC przy-
znajacy (generalnie) zdolno$¢ procesowa w sprawach o ustalenie lub zaprzeczenie po-
chodzenia dziecka oraz o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, matce i ojcu
dziecka takze wtedy, gdy sa ograniczeni w swojej zdolno$ci do czynno$ci prawnych
(posiadaja zatem pewien zakres tej ostatnio wymienionej zdolnosci), jezeli ukonczyli lat
szesnascie. Na gruncie przepiséw proceduralnych, zdolnos$¢ procesowa jest bowiem od-
powiednikiem pelnej zdolno$ci do czynno$ci prawnych osob fizycznych (art. 65 § 1 in
principio KPC)'8,

§ 3. Forma oswiadczen koniecznych do uznania

Jedynie w art. 74 k.r.o0., przepisie traktujacym o sktadaniu oswiadczen koniecznych
do skutecznego uznania w razie niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu matki
dziecka lub uznajacego megzczyzny, mowa — jednoznacznie! — o formie ustnej tych
o$wiadczen sktadanych do protokotu. Wydaje si¢, ze zasada takiej whasnie formy obo-
wigzuje w kazdym przypadku uznania ojcostwa, niezaleznie od tego, ktory z kompetent-
nych podmiotow asystuje przy sktadaniu o$wiadczen w tym przedmiocie. Wynika to
zresztg wprost z innych aktow normatywnych (por. art. 43 ust. 2 i 3 prawa o aktach stanu
cywilnego'?, art. 104 § 3 i 4 prawa o notariacie® oraz § 212 i 213 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania
sagdow powszechnych?!).

W typowych sytuacjach protokdt powinien obejmowac personalia osoby sktadaja-
cej oswiadczenie konieczne do uznania ojcostwa®?, tre$¢ tego o$wiadczenia oraz — jak

uruchomienia mechanizmu uznania ojcostwa, a potem okazalo si¢, ze dziecko pochodzi biologicznie od
mezczyzny, ktory dopuscit si¢ gwaltu na matce).

18 Znamienne, ze nawet autorzy twierdzacy konsekwentnie, ze uznanie stanowigce w dawnym ksztatcie
akt wiedzy i woli, zostato zastagpione przez instytucje stanowigca obecnie wylacznie akt woli, wskazuja
mimo to, ze ,,Uznanie ojcostwa stanowi czynnos$¢ prawng” (tak J. Zatorska, Komentarz, teza 1 do art. 73;
por. twierdzenia tej autorki w tezie 1 Komentarza do art. 76).

19 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1986 ., jednolity tekst: Dz. U. z 2011 r., nr 212, poz. 1264 ze zm., powoly-
wana w dalszych wywodach — skrotowo — PASC.

2 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r., jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r., nr 189, poz. 1158 ze zm. Przepisy
art. 104 § 3 i § 4 prawa o notariacie majg odpowiednie zastosowanie takze do o$§wiadczen o uznaniu ojco-
stwa przyjmowanych przez polskiego konsula, na podstawie art. 19 ust. 5 w zwiagzku z art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulow Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r.,
nr 215, poz. 1823 ze zm.).

21 Dz. U. nr 38, poz. 249 ze zm.

2 R. Giler, Kodeks rodzinny i opiekunczy w praktyce notarialnej. Wybrane zagadnienia, NPN 2000,
nr 3-4, s. 8 i n. przedstawia szeroki katalog danych osobowych, ktore powinien odzwierciedla¢ protokot
dokonanego uznania, obejmujacy: imi¢, nazwisko, nazwisko rodowe, zawod, miejsce i date urodzenia oraz
miejsce zamieszkania — odpowiednio — uznajacego me¢zezyzny lub matki dziecka, a takze dane tyczace sa-
mego dziecka (imig, nazwisko, pteé, date i miejsce urodzenia oraz dane tyczace aktu urodzenia dziecka).
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sie¢ wydaje — informacje o pouczeniu uznajacego (lub matki dziecka) przez podmiot asy-
stujacy przy sktadaniu o§wiadczenia, stosownie do art. 73 § 1 KRO. Ta ostatnia informa-
cja powinna by¢ wprowadzona do protokotu dla wyeliminowania ewentualnych watpli-
wosci co do wykonania obowiazku wynikajacego z przywotanego przepisu, w razie
sporu co do tej kwestii. Protokot jest podpisywany przez osobg przyjmujaca oswiadcze-
nie w przedmiocie uznania i sktadajacego to oswiadczenie (jesli nie moze on go podpi-
sa¢, przyczyne tego stanu odzwierciedla si¢ w treSci protokotu). Dokument, o ktorym
mowa, powinien by¢ niezwlocznie przekazany do tego urzgdu stanu cywilnego, ktory
jest wiasciwy do sporzadzenia aktu urodzenia uznawanego dziecka.

I1. Podmiotowe elementy aktu uznania (podmioty uznania)

§ 1. Uznajacy

Wspomniano juz, iz w aktualnym stanie prawnym (art. 77 § 1 KRO) me¢zczyzna za-
mierzajacy uznac¢ ojcostwo musi mie¢ ukonczone co najmniej szesnascie lat (przestanka
pozytywna), przy jednoczesnym braku podstaw do jego catkowitego ubezwtasnowolnie-
nia (przestanka negatywna). Konsekwentnie nalezy przyjac, ze przeszkode stanowi tym
bardziej fakt catkowitego ubezwlasnowolnienia mezczyzny. A contrario — ani orzeczone
ubezwlasnowolnienie czgsciowe, ani podstawy do takiego ubezwlasnowolnienia nie wy-
kluczajg skutecznego uznania ojcostwa. Juz zatem ograniczona — z tego powodu (ubez-
wiasnowolni¢ czgsciowo mozna wszak jedynie osobe pelnoletnia, zob. art. 16 § 1 KC)
— zdolno$¢ do czynnosci prawnych wystarcza do zlozenia przez mezezyzne oswiadcze-
nia o uznaniu, chyba ze istniejg podstawy do jego catkowitego ubezwlasnowolnienia.

Drugim wymogiem dotyczacym uznajacego jest objecie treScig sktadanego przezen
o$wiadczenia informacji, ze jest on ojcem dziecka, ktérego ojcostwo uznaje.

§ 2. Rola matki dziecka

Wedhug art. 73 § 1 KRO uznanie ojcostwa nastepuje, gdy mezczyzna, od ktoérego
dziecko pochodzi, o§wiadczy, Ze jest ojcem dziecka, a matka dziecka potwierdzi jedno-
czesnie albo w ciggu trzech miesiecy od dnia oswiadczenia mezczyzny, Ze jest on ojcem
dziecka. Nie moze przeto wigc budzi¢ watpliwosci — 0 czym wspomniano juz zresztg
wczesniej — ze do skutecznego uznania ojcostwa dziecka ,,konieczne” (zwrotu tego uzy-
wa sam prawodawca — zob. art. 73 § 2, art. 74 § 1 i art. 77 § 1 KRO) sg az dwa oswiad-
czenia: uznajgcego mezczyzny oraz matki dziecka. Dopiero tacznie wywotlajg one skut-
ki zamierzonego uznania.

Konstrukcja ,,potwierdzenia” ojcostwa uznajacego mezczyzny przez matke dziec-
ka zastgpita (od 13 czerwca 2009 r.) wczesniej wymagang zgodg matki na uznanie.
Potwierdzenie to zapewnia jej udziat w akcie uznania, ktéry wydaje si¢ obiektywnie
niezbedny choc¢by tylko z punktu widzenia réwnouprawnienia obojga rodzicoOw
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w ksztattowaniu stanu cywilnego ich dziecka, wzmacniajac przy tym wiarygodnos¢ sa-
mego uznania. Kt6z bowiem powinien wiedzie¢ lepiej niz matka, kto jest ojcem jej
dziecka.

Poniewaz poza art. 73 § 1 KRO w innych przepisach regulujacych analizowana in-
stytucje ustawodawca uzywa jednego okreslenia ,,o8wiadczenia konieczne do uznania”,
obejmujacego tacznie: o$wiadczenie uznajgcego swoje 0jcostwo mezczyzny oraz po-
twierdzenie matki, wszystkie uwagi zawarte w paragrafie poprzedzajacym (ale i kolej-
nym) zachowujg aktualnos¢ takze w odniesieniu do o§wiadczenia matki potwierdzajace-
g0 ojcostwo mezczyzny. Chodzi zwlaszcza o podstawowe wymogi materialnoprawne
(konieczno$¢ osiagnigcia przez matke co najmniej szesnastu lat przy braku podstaw do
jej catkowitego ubezwlasnowolnienia), proceduralne (wlasciwo$¢ konkretnych podmio-
tow do przyjecia oswiadczenia potwierdzajacego, w zalezno$ci od sytuacji; czynnoSci
przygotowawcze i odbior samego o$wiadczenia) oraz forme¢ potwierdzenia (ustna do
protokotu).

Oba o$wiadczenia konieczne do uznania mogg by¢ ztozone ,,jednoczesnie” ($cislej
— w ramach tego samego aktu, przed tym samym podmiotem uprawnionym do odbioru;
skoro matka ma ,,potwierdzi¢” ojcostwo uznajacego, jest oczywiste, ze to najpierw mez-
czyzna sklada swoje o§wiadczenie). Potwierdzenie ojcostwa uznajgcego przez matke
moze by¢ tez jednak dokonane dopiero pdzniej, w odrgbnym akcie, w ciggu trzech mie-
siecy od daty o§wiadczenia samego uznajacego (art. 73 § 1 KRO). W tej drugiej sytuacji
oba osobno sporzadzone protokoty stwierdzajace zlozenie kazdego z o§wiadczen zosta-
ng wykorzystane przez kierownika tego samego urzedu stanu cywilnego (miejsca spo-
rzadzania aktu urodzenia dziecka), do ktérego powinny by¢ wszak przestane.

Terminowe o$wiadczenie matki skutkuje wstecz, do momentu ztozenia wczesniej-
szego oswiadczenia uznajacego mezczyzny®. Natomiast ewentualne niezachowanie
przez matke zawitego terminu trzymiesi¢cznego na potwierdzenie ojcostwa uznajgcego,
liczonego wedhug zasady wskazanej w art. 112 KC, nie wyklucza mozliwo$ci ponowne-
go uznania dokonanego w przyszlosci przez ojca, z jednoczesnym lub pozniejszym, tym
razem jednak terminowym potwierdzeniem ojcostwa uznajgcego przez matke dziecka.

§ 3. Dziecko, wobec ktdrego uznawane jest ojcostwo

Dziecko mozna uzna¢ juz po jego poczeciu (przed urodzeniem)* az do osiagnigcia
przez nie petnoletnosci (w rozumieniu art. 10 KC), a w tym okresie jedynie wyjatkowo po
jego $mierci. Chodzi o sytuacje, gdy dziecko zmarto przed osiagnigciem petnoletnosci.

2 Tak réwniez H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz do art. 617-91, Torufi 2009, s. 95 oraz
T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2009, s. 194

2 Uwazam za trafny przewazajacy w doktrynie poglad, ze w odniesieniu do dziecka jeszcze nieurodzo-
nego, podmiot odbierajacy o$wiadczenie o uznaniu powinien zada¢ dowodu potwierdzajacego ciaze matki
wtedy, gdy nie jest ona jeszcze widoczna. Skoro bowiem moze on odmoéwic przyjecia o§wiadczen koniecz-
nych do uznania ojcostwa, gdy powziat watpliwo$¢ co do pochodzenia (art. 73 § 3 in fine KRO), odmowa
taka bytaby tym bardziej uzasadniona w razie watpliwosci co do istnienia podmiotu wobec ktérego uznawa-
ne miatoby by¢ ojcostwo (argumentum a minori ad maius). Podobnie J. Ignaczewski, Kodeks rodzinny
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Uznanie ojcostwa moze w tym wypadku nastapi¢ w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia,
w ktorym mezczyzna sktadajacy oswiadczenie o uznaniu dowiedziat si¢ o $mierci dziec-
ka, nie pdzniej jednak niz do dnia, w ktorym dziecko osiagnetoby petnoletnos¢ (gdyby
zyto — art. 76 KRO). Chodzi w istocie wytacznie o date, w ktorej zmarte dziecko skon-
czytoby osiemnascie lat®. Jego wczesniejsza $mieré wyklucza bowiem upelnoletnienie
wskutek zawarcia matzenstwa (w trybie art. 10 § 2 KC).

Z przedstawionego uregulowania wynikaja dwie najistotniejsze konsekwencje. Po
pierwsze, skoro do skuteczno$ci kazdego uznania jest wymagane potwierdzenie przez
matke, Ze uznajacy mezczyzna jest ojcem dziecka (art. 73 § 1 KRO), w wyznaczonych
ramach czasowych powinny by¢ ztozone dwa o§wiadczenia: me¢zczyzny (o uznaniu oj-
costwa) i matki dziecka (potwierdzajace ojcostwo uznajacego). Po drugie, po uzyskaniu
przez dziecko petoletnosci (lub z dniem, kiedy osiggnetoby petnoletnosé, gdyby zyto)
uznanie jest juz niedopuszczalne.

Pod rzadem dawniej obowigzujacych przepisow wyrazono poglad o dopuszczalno-
$ci uznania dziecka poczetego in vitro (i to nawet przed implantowaniem zarodka do
organizmu matki), opierajac to twierdzenie na mozliwosci uznania nasciturusa, bez
ograniczen normatywnych, konstruowanych z perspektywy sposobow poczecia®. Abs-
trahujac od jurydycznej poprawnosci takiego zapatrywania®’ trzeba mie¢ — de lege lata
— na uwadze przestanke pochodzenia dziecka od me¢zczyzny, ktory uznaje ojcostwo.
Zwazywszy dodatkowo, ze — w wypadku uznania, odnoszacego si¢ wszak do dziecka
pozamatzenskiego — w rachube wchodzitoby wyltacznie sztuczne zaptodnienie hetero-
seksualne, uznajacym mogltby by¢ wylacznie dawca nasienia wykorzystanego do tego
typu inseminacji. Jest on za$ z reguly postacig anonimowa. Postawiony problem wydaje
si¢ w zwigzku z tym wylacznie abstrakcyjny.

§ 4. Podmioty uprawnione do odbioru oswiadczen koniecznych do uznania
ojcostwa

Uznanie dokonywane w kraju moze nastapi¢ przede wszystkim przed kierownikiem
USC albo przed sadem opiekunczym, a za granica — przed polskim konsulem Iub osoba
wyznaczong do wykonywania funkcji konsula, jezeli uznanie dotyczy dziecka, ktoérego
rodzice sa obywatelami polskimi (art. 73 § 11 § 4 KRO)*. W aprobowanej powszechnie
praktyce, o§wiadczenia o uznaniu przyjmuja réwniez zastepey kierownika USC.

i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 503. Odmiennego zdania jest J. Mazurkiewicz, Uznanie dziec-
ka poczetego, SP 1975, nr 4, s. 76; tenze, Ochrona, s. 18-19.

% Gdyby wigc dziecko zmarto majac ukonczonych np. 17 lat i 9 miesigey, ogolny (szesciomiesieczny)
termin do uznania ojcostwa zostanie skrocony do 3 tylko miesigcy.

26 7. Czarnik, Ochrona prawna dziecka poczetego in vitro i pozostajgcego poza organizmem matki (uwa-
gi de lege lata i de lege ferenda, NP 1990, nr 10-12, s. 104 i n.

27 Por. J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego a stosowanie procedur medycznych, War-
szawa 2010, zwlaszcza rozwazania na s. 95-109.

2 Nie wyklucza to — oczywiscie — skutecznego zlozenia o$wiadczen koniecznych do uznania ojcostwa
takze przed innymi obcymi organami, stosownie do regul kolizyjnych wynikajacych z prawa migdzynaro-
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Z kolei w razie niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu matki dziecka lub
mezczyzny, od ktorego dziecko pochodzi (przestanke te nalezy rozumie¢ identycznie jak
w przypadku art. 9 KRO?), uznania mozna rowniez dokona¢ przed innymi jeszcze pod-
miotami: notariuszem albo wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta), starostag powia-
towym, marszatkiem wojewodztwa, sekretarzem powiatu albo gminy (art. 74 § 1
KRO).

Dokonana z dniem 13 czerwca 2009 r. nowelizacja tego ostatniego przepisu wyla-
czyla zatem przewidywang dawniej przestanke bezposredniego niebezpieczenstwa gro-
zacego zyciu dziecka, wzgledem ktorego ojcostwo miatoby by¢ uznane, poszerzajac
z kolei znacznie katalog podmiotéw uprawnionych do odbioru o$wiadczen o uznaniu
ojcostwa w tej ekstremalnej sytuacji o wymienione organy badz pracownikow jednostek
samorzadu terytorialnego. Pominigecie w aktualnym rozwigzaniu bezposredniego nie-
bezpieczenstwa dla zycia koresponduje z unormowaniem przyjetym w art. 76 KRO.
Niebezpieczenstwo, o ktorym mowa, tyczace dziecka juz petnoletniego, nie ma miano-
wicie znaczenia wobec zakazu uznawania ojcostwa wzgledem takiego dziecka. Nato-
miast nawet $mier¢ dziecka maloletniego nie wyklucza automatycznie dopuszczalnosci
jego uznania®®

Ustawodawca nie zaktada koniecznos$ci $cistego przestrzegania wlasciwosci miej-
scowej. Uznania ojcostwa mozna dokona¢ w kazdym urzedzie stanu cywilnego (art. 14
ust. 1 PASC), a takze przed sadem opiekunczym niewtasciwym wedhug przepiséw ogol-
nych (zob. art. 581 w zwigzku z art. 508 § 1 KPC). W wypadku uznania za granicg, akt
ten zostanie zapewne dokonany przed konsulem pelnigcym swoje funkcje najblizej
miejsca aktualnego pobytu zainteresowanych. To samo dotyczy wyboru notariusza (or-
ganu lub pracownika jednostki samorzadu terytorialnego) w warunkach uznania doko-
nywanego na podstawie art. 74 § 1 KRO.

W dwoch wypadkach odbior o§wiadczen potrzebnych do skutecznego uznania oj-
costwa (megzczyzny zamierzajagcego dokonac uznania oraz matki potwierdzajgcej ojco-
stwo tego mezczyzny) nalezy do wylacznej kompetencji sadu opiekunczego. Po pierw-
sze w sytuacji, gdy o$wiadczenia te maja zamiar ztozy¢ osoby, ktore ukonczyly co
prawda szesnascie lat, ale nie posiadaja petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Doty-
czy to dwoch kategorii 0sob: matoletnich powyzej szesnastu lat (tzn. oséb, ktore nie
zawarly matzenstwa, co upelnoletnitoby ojca lub matke w §wietle art. 10 § 2 KC albo co
prawda petnoletnich, ale ubezwlasnowolnionych czesciowo — zob. art. 77 § 2 KRO). Po
drugie wtedy, gdy inne podmioty potencjalnie kompetentne do odbioru wspomnianych
o$wiadczen odmowily ich przyjecia, uznajac, ze uznanie jest — w okreslonych warun-
kach — niedopuszczalne (np.: uznajacy lub matka dziecka nie skonczyli jeszcze szesnastu

dowego prywatnego. Ten aspekt zagadnienia podkreslit SN w wyroku z dnia 18 marca 1999 r., ICKN
1068/97, LEX nr 38945.

2 Chodzi o niebezpieczenstwo realnie zagrazajace zyciu wedle oceny uwzgl¢dniajacej zasady doswiad-
czenia zyciowego. Por. H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Pochodzenie dziecka. Komentarz, Torun
1997, s. 111; K. Pietrzykowski, Komentarz 2012, s. 756-757.

3 Podobnie argumentuje K. Pietrzykowski, ibidem, s. 756.
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lat; uznanie miatoby dotyczy¢ petoletniego juz dziecka; zachodzi podejrzenie, ze ist-
nieja podstawy do calkowitego ubezwlasnowolnienia osoby zamierzajacej zlozy¢
o$wiadczenie konieczne do uznania ojcostwa) albo powzigwszy watpliwosci, co do po-
chodzenia dziecka (np.: me¢zczyzna o$wiadcza, iz chce uznaé swoje ojcostwo, mimo ze
dziecko od niego nie pochodzi, poniewaz jego matka uzaleznia od faktu uznania ewen-
tualne zawarcie z nim matzenstwa albo miedzy mezczyzng a dzieckiem istnieje tak mata
roéznica wieku, ze nie moze by¢ on biologicznym ojcem dziecka) — art. 73 § 4 zdanie
drugie i art. 74 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 73 § 3 KRO). W obu wymienionych
przypadkach, zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 3a PASC, kierownik USC powinien poin-
formowac zainteresowanych (tzn. me¢zczyzne zamierzajacego dokonac uznania lub mat-
ke dziecka) — w terminie siedmiu dni, na piSmie — o0 swojej odmowie i jej przyczynach
oraz o mozliwo$ci dokonania uznania przed sagdem opiekunczym jako wytacznie wow-
czas wlasciwym. Moim zdaniem, podobnie powinny si¢ zachowac pozostale podmioty,
wskazane w art. 73 § 41w art. 74 § 1 KRO. Uznanie nalezy wowczas do wytacznej kom-
petencji tego sadu opiekunczego, ktéry jest wlasciwy ze wzgledu na siedzibe podmiotu,
ktory odmowit przyjecia o§wiadczen koniecznych do uznania (art. 581 § 2 KPC). Jezeli
jednak okaze sig, ze uznanie jest niedopuszczalne albo zachodza watpliwosci co do rze-
czywistego pochodzenia dziecka, rowniez sad odmowi odebrania oswiadczen potrzeb-
nych do skutecznego uznania (art. 581 § 3 KPC).

Wypada powtdrzy¢, iz niezaleznie od sytuacji, kazdy podmiot uprawniony do od-
bioru oswiadczenia o uznaniu ojcostwa dziecka jest obecnie zobowigzany do wyjasnie-
nia zainteresowanym przepisow regulujacych: obowiazki i prawa wynikajace z uznania,
kwesti¢ nazwiska dziecka, a takze roznicg miedzy uznaniem ojcostwa dziecka a jego
przysposobieniem. Powinien takze odméwic przyjecia o$wiadczenia, jezeli uznanie jest
niedopuszczalne albo gdy powezmie watpliwos¢ co do pochodzenia, o czym dopiero co
wspomniano.

I11. Akt urodzenia dziecka objetego uznaniem ojcostwa

Uznanie ojcostwa musi znalez¢ odzwierciedlenie w akcie urodzenia dziecka, ktore-
go sporzadzenie bedzie najczesciej nalezato do kompetencji urzgdu stanu cywilnego
miejsca urodzenia si¢ dziecka (zob. art. 10 i 11 PASC). Jesli wigc uznania dokonano
przed kierownikiem (zastgpca) innego urzedu stanu cywilnego albo przed sadem opie-
kunczym, konsulem, notariuszem lub organem albo pracownikiem jednostki samorzadu
terytorialnego uprawnionym do odbioru takiego oswiadczenia na podstawie art. 74
KRO, kazdy z tych podmiotow jest zobowigzany przesta¢ sporzadzony przy uznaniu
protokot do urzedu wlasciwego do sporzadzenia aktu urodzenia dziecka lub do naniesie-
nia na akcie juz sporzadzonym wzmianki dodatkowej o uznaniu.

Ze wzgledu na to, ze uznanie moze by¢ dokonane w r6znym czasie, procedura re-
jestracji skutkow tej czynnosci w aktach stanu cywilnego nie moze by¢ — co oczywiste
—jednolita. W art. 44 i 46 PASC ustawodawca przewidziat w zwigzku z tym rézne wa-
rianty.
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Jezeli uznanie dziecka przez ojca nastgpito przed sporzadzeniem aktu urodzenia
albo dotyczy dziecka poczetego, lecz jeszcze nieurodzonego, tres¢ o§wiadczenia o uzna-
niu wpisuje si¢ do ksiggi urodzen. W pierwszej sytuacji chodzi o ksigge prowadzong
w urzedzie stanu cywilnego wlasciwym do sporzadzenia aktu urodzenia, w drugiej zas
— przez urzad miejsca zamieszkania matki. Wniosek taki uzasadnia brzmienie art. 10
i 14 ust. 2 PASC. Wpis ten zostanie wykorzystany przez kierownika USC, ktory bedzie
sporzadzat akt urodzenia dziecka, w zakresie danych dotyczacych ojca oraz nazwiska
samego dziecka.

W wypadku uznania dokonywanego przy sporzadzaniu aktu urodzenia, do aktu ta-
kiego wpisuje si¢ nazwisko i inne dane dotyczace ojca (zgodnie z trescig oswiadczenia),
z odpowiednia adnotacja w rubryce ,,Uwagi”. Natomiast w sytuacji, gdy uznanie dziec-
ka nastapito juz po sporzadzeniu aktu urodzenia, wpisuje si¢ do niego wzmianke dodat-
kowa o uznaniu i — ewentualnie — o zmianie nazwiska dziecka, ktora moze nastapi¢ na
podstawie art. 89 § 1 KRO.

Zagadnienie okazuje si¢ jeszcze bardziej ztozone, gdy uwzgledni¢ wzajemne rela-
cje czasowe, jakie moga zachodzi¢ migdzy trzema zdarzeniami: uznaniem ojcostwa,
matzenstwem zawartym przez uznajacego z matka dziecka oraz chwilg sporzadzenia
aktu urodzenia. Jezeli uznajacy zawiera malzenstwo z matkg uznanego dziecka po jego
urodzeniu sig, ale jeszcze przed sporzadzeniem aktu urodzenia — akt ten sporzadza sig
tak jak dla dziecka urodzonego z matzenstwa. Moim zdaniem podobnie nalezy postapic¢
w wypadku zawarcia matzenstwa przez biologicznych rodzicéw po urodzeniu si¢ dziec-
ka (nie dziata zatem domniemanie z art. 62 § 1 KRO), lecz przed sporzadzeniem aktu
jego urodzenia, jesli do czasu sporzadzenia takiego aktu maz uzna dziecko. Gdy nato-
miast rodzice zawieraja matzenstwo dopiero po urodzeniu si¢ dziecka, dla ktérego zostat
juz sporzadzony akt urodzenia, do takiego aktu wpisuje si¢ wzmianke dodatkowa o za-
warciu matzenstwa oraz o wynikajacej z tego, stosownie do art. 88 KRO, ewentualnej
zmianie nazwiska dziecka. Jesli jednak w chwili zgtoszenia wniosku o wpisanie takiej
wzmianki ojcostwo meza matki nie byto jeszcze ustalone, wniosek taki mozna zgtosi¢
z jednoczesnym uznaniem dziecka, a takze przy sporzadzaniu aktu matzenstwa.

IV. Ustalenie bezskutecznoS$ci uznania ojcostwa

W art. 78-83 1 86 KRO przewidziano wyraznie jedng tylko mozliwo$¢ wzruszenia
uznania ojcostwa — przez ustalenie jego bezskutecznosci wyrokiem sadu rejonowego
(art. 17 pkt 1 KPC). Po $mierci dziecka ustalenie takie nie jest juz jednak — co do zasady
— dopuszczalne (art. 83 § 1 KRO). Jedynie wowczas, gdy samo uznanie zostato dokona-
ne po $mierci matoletniego dziecka®', dopuszczalne jest ustalenie bezskutecznosci takie-
g0 ,,po$miertnego” uznania. Ewentualne powddztwo powinno by¢ jednak w tym przy-
padku wytoczone nie pdzniej niz do dnia, w ktorym zmarte dziecko osiagnetoby
petnoletnos¢. Samo postgpowanie, o ktdrym tu mowa, moze si¢ juz natomiast toczy¢

31 Problematyka ta zostata poruszona w punkcie II § 3.
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takze po tej dacie. Dziecko wystepuje po stronie pozwanej i jest reprezentowane przez
kuratora ustanowionego przez sad opiekunczy.

Zagadnienie legitymacji i materialnoprawnych przestanek przedstawia si¢ w spra-
wach tego rodzaju nastepujaco.

Megzczyzna, ktory uznal ojcostwo, wytacza powodztwo (jako legitymowany czyn-
nie) przeciwko dziecku i matce, a jesli ta nie zyje — przeciwko dziecku. Powinien to przy
tym uczyni¢ w terminie sze$ciu miesigcy od dnia, w ktéorym dowiedziat sie, ze dziecko
od niego nie pochodzi. W razie uznania ojcostwa przed urodzeniem si¢ dziecka juz po-
czetego, bieg wspomnianego terminu nie moze si¢ rozpoczaé przed urodzeniem si¢
dziecka (art. 78 § 1 i art. 82 § 1 KRO).

Matka (ktora wszak potwierdzita wczesniej ojcostwo uznajacego) powinna pozwac
dziecko i mezczyzne, ktory uznat swoje ojcostwo, a jesli on nie zyje — samo dziecko
(art. 82 § 2 KRO). Z odestania przewidzianego w art. 79 KRO zdaje si¢ przy tym wyni-
ka¢, ze obowiazuja ja identyczne ramy czasowe, jak w przypadku mezczyzny, o ktorym
byta mowa. Takze i tu termin sze$ciomiesigczny jest liczony od powzigcia informacji
o tym, ze dziecko nie pochodzi od owego mezczyzny.

Megzczyzna, ktory uznat ojcostwo i matka dziecka tracg uprawnienie do wytoczenia
powodztwa o ustalenie bezskuteczno$ci uznania z chwilg osiggnigcia przez dziecko pet-
noletnosci (art. 80 KRO). Jesli jednak zrobili to wezesniej, samo postgpowanie moze si¢
dalej toczy¢ takze po upetnoletnieniu si¢ dziecka.

Dziecko moze zada¢ ustalenia bezskuteczno$ci uznania wytacznie w ciggu trzech
lat od osiagnigcia pelnoletnosci (stosownie do art. 10 KC), dowodzac, ze me¢zczyzna,
ktory uznat jego ojcostwo nie jest jego ojcem (art. 81 KRO). Powinno przy tym pozwac
zardwno tego mezezyzne, jak i matke. Jezeli matka nie zyje, powddztwo jest wytaczane
przeciwko samemu me¢zczyznie, a gdy i on nie zyje — przeciwko kuratorowi wyznaczo-
nemu przez sad (art. 82 § 3 KRO).

Powody ewentualnego wstrzymania rozpoczecia biegu termindw ograniczajacych
dopuszczalnos¢ zadania ustalenia bezskutecznosci uznania, przewidziane w art. 64 1 65
KRO, stosuje si¢ odpowiednio w stosunku do kazdej z wymienionych o0sob czynnie le-
gitymowanych (art. 78 § 2, art. 79 i art. 81 § 3 KRO)*.

Analizowane powddztwo moze wytoczy¢ rowniez prokurator, jezeli wymaga tego
dobro dziecka lub ochrona interesu spolecznego (art. 86 KRO). Formalnie nie zostal on
ograniczony zadnym terminem, nawet gdy dochodzi ustalenia bezskutecznosci uznania
dokonanego po $mierci niepetnoletniego dziecka (na podstawie art. 76 § 2 KRO). Powi-
nien jednak rowniez wykaza¢, ze mg¢zczyzna, ktory uznat ojcostwo nie jest ojcem dziec-
ka. Legitymacje bierng okres$la w tym wypadku art. 454 § 3 KPC, wedle ktérego pozwa-
ni powinni by¢ facznie uznajacy, matka dziecka, ktérego uznanie dotyczyto, i ono samo.

32 Chodzi o catkowite ubezwlasnowolnienie uznajacego, petnoletniego dziecka lub jego matki w ciggu
terminu przewidzianego na wytoczenie powodztwa o ustalenie bezskutecznosci uznania albo o zapadnigcie
W tym czasie na chorobg¢ psychiczna (lub innego zaburzenia innego rodzaju) uzasadniajace catkowite ubez-
wilasnowolnienie.
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Jesli ojciec nie zyje, a takze w razie po$miertnego uznania dziecka®, prokurator powi-
nien pozwac¢ kuratora ustanowionego dla zmartego uznajacego lub niezyjacego dziecka.

Ujednolicenie przestanek wzruszalno$ci uznania ojcostwa (w obrebie samego ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego) w stosunku do kazdej z oséb upowaznionych do wy-
toczenia przedstawionego powddztwa, zmierzajace przy tym do tego, aby instytucja
uznania odzwierciedlala prawny stosunek pokrewienstwa zgodnie z rzeczywistoscig
biologiczna, zasluguje na aprobate.

We wczesniejszych wywodach opracowania dopuszczono jednak mozliwos¢ po-
traktowania o§wiadczenia uznajacego oraz potwierdzenia jego ojcostwa przez matke,
jako oswiadczen woli (nie tylko wiedzy)**. Nie mozna w zwigzku z tym kategorycznie
wykluczy¢ ewentualnych powodztw tych osob, zadajacych uniewaznienia uznania,
z powotaniem si¢ na wade btedu (podstepu) lub grozby?*. Szkoda, ze dokonujac w 2009 r.
nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego sam legislator jednoznacznie nie roz-
strzygnal kwestii dopuszczalnosci (niedopuszczalnosci) powotania si¢ na wady o$wiad-
czen woli w celu unicestwienia uznania.

V. Zagadnienie bezwzglednej niewaznoS$ci uznania ojcostwa

Problematyka wzruszenia uznania ojcostwa na podstawie art. 78-83 i 86 KRO nie
wyczerpuje zagadnienia. Powstaje bowiem pytanie o skutki uchybienia tym przepisom
kodeksowym, w ktorych zostaly ustanowione przestanki konieczne do uznania, albo
bezwzglednie obowigzujacym przepisom ogdlnym, ktorych naruszenie jest obwarowane
sankcja niewaznosci. Nalezatoby tu wymieni¢ w szczegdlno$ci nastepujace sytuacje:

a) uprzednie wykorzystanie innego sposobu ustalenia ojcostwa (np. uznanie dokona-
ne w czasie, gdy toczylo si¢ juz postegpowanie o sagdowe ustalenie ojcostwa, z na-
ruszeniem art. 72 § 2 KRO),

b) brak o$wiadczenia m¢zczyzny o uznaniu (lub potwierdzenia matki) albo ztozenie
jednego z tych oswiadczen pod wptywem przymusu fizycznego, co — jak si¢ po-
wszechnie uwaza w nauce prawa cywilnego — wyklucza mozliwos¢ istnienia tech-
nicznoprawnej kategorii oswiadczenia woli,

¢) brak podmiotu uznawanego (np. uznanie dziecka poczetego, w przypadku nieist-
niejacej w rzeczywistosci ciazy),

d) ztozenie o$wiadczen koniecznych do uznania przez przedstawiciela ustawowego
(pelnomocnika), a nie przez ojca dziecka (lub matke) osobiscie,

e) przekroczenie terminu do potwierdzenia ojcostwa uznajacego przez matke (art. 73
§ 1 KRO),

3 Kwestie dopuszczalnosci uznania dziecka po jego $mierci rozwazono juz w ramach wywodu § 3
w punkcie II.

3* Zob. wywody pomieszczone w punkcie I § 2 in fine (zwlaszcza dwa ostatnie akapity).

3 Stosowanie przepiséw KC o braku $wiadomosci lub swobody i o grozbie w odniesieniu o$wiadczen
koniecznych do uznania ojcostwa dopuszcza — konsekwentnie K. Pietrzykowski, Komentarz 2012, s. 782-
786.
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f) przyjecie o§wiadczenia o uznaniu mimo ewidentnych watpliwosci co do pocho-
dzenia dziecka (np. m¢zczyzna wprost o$wiadcza, ze nie jest ojcem dziecka albo
miedzy nim a dzieckiem istnieje drastycznie mala rdznica wieku),

g) uznanie dokonane przed niewlasciwym podmiotem (kontrowersje moze juz jed-
nak budzi¢ odebranie oswiadczenia o uznaniu przez osoby wymienione w art. 74
KRO, mimo braku jakiegokolwiek niebezpieczenstwa dla zycia matki lub mez-
czyzny, ktory dokonat uznania albo niebezpieczenstwa, ktorego nie da si¢ zakwa-
lifikowac¢ jako grozace ,,bezposrednio” temu dobru),

h) przyjecie o$wiadczen koniecznych do uznania odnoszacych si¢ do petnoletniego
dziecka,

1) przyjecie o$wiadczenia mimo braku zdolno$ci do czynnosci prawnych po stronie
uznajacego (matki dziecka) lub istnienia podstaw do catkowitego ubezwtasno-
wolnienia ktorej$ z tych osob,

j) posmiertne uznanie ojcostwa dziecka wbrew zakazowi z art. 76 KRO,

k) ztozenie o$wiadczenia koniecznego do uznania w stanie wylaczajacym §wiado-
mos¢ lub swobodge (art. 82 KRO)*.

Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nie przewidujg wyraznie zadnej sank-
¢ji na wypadek zaistnienia ktorejkolwiek z wymienionych sytuacji. Chociaz naktadaja
one powinno$¢ odmowienia przez kompetentny organ przyjecia oswiadczen koniecz-
nych do uznania, nie gwarantuje to wcale, ze nie dojdzie w praktyce do uznania ojco-
stwa, mimo iz byto ono ,,niedopuszczalne” w okolicznosciach konkretnego przypadku.
Dlatego tez wypada sie positkowa¢ ogdlnymi konstrukcjami prawa cywilnego. Najbar-
dziej odpowiednia do zastosowania w rozwazanych sytuacjach wydaje si¢ sankcja bez-
wzglednej niewaznosci®’, przewidziana w art. 58 § 1 KC w odniesieniu do czynnosci
prawnych sprzecznych z ustawa lub majacych na celu obejscie ustawy.

Wzgledem uznania ojcostwa sankcje t¢ nalezaloby jednak stosowac nie wprost, lecz
odpowiednio. W doktrynie i judykaturze przyjmuje si¢ w szczegdlnosci, ze w tym wy-
padku nalezatoby zmieni¢ mechanizm dziatania tego typu sankcji. Zwazywszy ze cho-
dzi o pewno$¢ ustalenia stanu cywilnego cztowieka, nie moze ona dziala¢ z mocy same-
go prawa, na co mogiby si¢ powota¢ kazdy zainteresowany. W rachube wchodzitoby
wigc wylacznie sadowe stwierdzenie niewaznos$ci uznania dziecka®. Uruchomienie wla-
Sciwego trybu postepowania zalezy z kolei od rodzaju naruszenia prawa. Jesli nie zosta-
to w ogole ztozone skuteczne o$wiadczenie woli (w technicznoprawnym znaczeniu tego
okreslenia), wystarczyloby np. uniewaznienie samego aktu urodzenia dziecka uznanego,
w trybie nieprocesowym, na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 30 pkt 1 PASC, skoro akt
ten stwierdza zdarzenie niezgodne z prawda. Nie mozna tez z gory wyklucza¢ mozliwosci

3 Por. katalog przyczyn powodujacych bezwzgledng niewazno$¢ uznania ojcostwa prezentowany przez
K. Pietrzykowskiego, [w:] Komentarz 2012, s. 778-779.

87 Stosowanie sankcji bezwzglgdnej niewazno$ci uznania dopuscit SN w wyrokach z dnia 15 maja 1967 r.,
ICR 5/67, LEX nr 6160 i z dnia 9 stycznia 1973 r., Il CR 628/72, OSNC 1973, nr 12, poz. 213, a takze S.A.
w Lublinie w wyroku z dni 23 kwietnia 1997 r., I ACa 89/97, Apel.-Lub. 1997, nr 4, poz. 23.

% Por. K. Pietrzykowski, [w:] Komentarz 2012, s. 781-782.
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zastosowania art. 30 pkt 2 PASC. Generalnie jednak kazdy, kto wykaze swoj interes
prawny moze dochodzi¢ ustalenia w drodze procesu, ze dokonane uznanie jest bez-
wzglednie niewazne (art. 189 KPC). Wydany na jego zakonczenie wyrok stanowilby
— podobnie jak w przypadku skutecznego wzruszenia uznania na podstawie art. 78-83
i art. 86 KRO — podstawe¢ do dokonania dodatkowej wzmianki w akcie urodzenia
dziecka.

Powstaje problem dopuszczalnosci stwierdzenia bezwzglednej niewazno$ci uzna-
nia juz po $mierci dziecka. Moim zdaniem, zakaz z art. 83 KRO dotyczy wylacznie
sankcji bezskutecznos$ci uznania na podstawie art. 78-82 KRO. Istota bezwzglednej nie-
waznosci oraz sytuacje, w ktorych znalaztaby ona praktyczne zastosowanie, sa jednak
zdecydowanie odmienne, co sktania do opowiedzenia si¢ za mozliwoscia wydania sgdo-
wego orzeczenia uwzgledniajacego powoddztwo (wniosek) takze po $mierci uznanego
dziecka. Zagadnienie wypada jednak uzna¢ za wysoce kontrowersyjne.

W nauce prawa rodzinnego prezentowane sg rowniez koncepcje ,,uznania nieistnie-
jacego”. Z tego przede wszystkim powodu, ze sama ta kategoria nie jest rozumiana jed-
nolicie, bywa ograniczana wylacznie do przypadkéw, gdy w ogole nie mozna mowic
o zlozeniu jakiegokolwiek o$wiadczenia®. Niekiedy traktowana jest jako skutek orze-
czenia ustalajgcego bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa*®. Najczesciej jednak wigzana jest
z nieskutecznos$ciag o$§wiadczenia koniecznego do uznania ze $cisle okreslonej sytuacji
faktycznej*!.

Mozna mie¢ watpliwosci co do zasadnosci formutowania takich pogladow, cho¢ de
lege lata moze za ich stosowaniem przemawia¢ poglad traktujacy akt uznania wylacznie
jako oswiadczenie wiedzy. Jednak przy przypisaniu o$wiadczeniom koniecznym do
uznania jednoczesnie charakteru czynno$ci prawnej, powstaje problem zwigzany z tym,
ze sankcja jakiejkolwiek wadliwosci czynno$ci tego rodzaju ma wyraz wylacznie nor-
matywny. Oznacza to, ze jedynie prawodawca moze ksztalttowac¢ negatywne nastepstwa
okreslonych wadliwosci, rozumianych jako niezachowanie ustawowych wymogow
(W rozwazanym przypadku — uznania ojcostwa). Niezwlocznego podkreslenia wymaga
jednak, iz o ile bezwzgledna niewazno$¢ znajduje oparcie w art. 58 § 1 KC, o tyle w wy-
padku uznania ojcostwa — w przeciwienstwie do matzenstwa, gdzie dokonano Scistej
stratyfikacji wszystkich przestanek, wtasnie przez pryzmat sankcji na wypadek ich naru-
szenia® — ustawodawca nie przewiduje wyraznie sankcji jego ,,nieistnienia”. Bardziej
poprawne teoretycznie wydaje si¢ przyjecie, ze konsekwencjg stwierdzenia przez sad

% Tak K. Pietrzykowski, Komentarz 2012, s. 780.

40 Tak z kolei M. Nazar, [w:] J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 278.

4! Por. nastgpujace orzeczenia SN: z dnia 17 wrzesnia 1965, I CR 134/65, OSP 1966, nr 12, poz. 275;
wyrok z dnia 2 pazdziernika 1969 r., Il CR 370/69; wyrok z dnia 28 sierpnia 1972 r., Il CR 287/72, LEX
nr 7124; wyrok z dnia 5 grudnia 1973 r., I CR 690/73, Lex nr 7349 i z dnia 6 lutego 2009 ., IV CSK 447/08,
LEX nr 512014. Zob. tez M. Andrzejewski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz (red. H. Dolecki
i T. Sokotowski), Warszawa 2010, teza 3 do art. 72 (i wskazana tam literatura); tenze, Prawo rodzinne i opie-
kurcze, Warszawa 2011, s. 133 oraz J. Zatorska, Komentarz, teza 3 do art. 73.

2 Por. J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, 2013, s. 67 in.
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bezwzglednej niewaznos$ci czynno$ci prawnej uznania ojcostwa jest ,,nieistnienie” praw-
nego stosunku pokrewienstwa miedzy me¢zczyzng a dzieckiem.

V1. O skutkach unicestwienia uznania w ogélnosci

Zgodnie z art. 45 PASC (przepisem, ktorego obecne brzmienie nie uwzglednia —
niestety — zmian wprowadzonych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym 13 czerwca
2009 r.), w razie ,,uniewaznienia uznania dziecka” (moim zdaniem — takze w wypadku
,»ustalenia bezskuteczno$ci uznania”) wpisuje si¢ do jego aktu urodzenia wzmianke¢ do-
datkowa. Wydane w tej kwestii orzeczenie sadowe wypada oceniac¢ — co do zasady — po-
dobnie jak w wypadku wyroku o zaprzeczeniu ojcostwa. Ustalenie bezskuteczno$ci
uznania ma zatem charakter deklaratywny w zakresie stanu cywilnego, wywotujac skut-
ki wsteczne (ex tunc), co nie pozbawia skuteczno$ci czynnosci dokonanych przez mez-
czyzne reprezentujacego dziecko przed ustaleniem bezskuteczno$ci uznania ani tez
$wiadczonych w tym czasie przez niego $wiadczen alimentacyjnych®.

Skutki konstytutywne mozna ewentualnie przypisa¢ wyrokowi stwierdzajacemu
niewazno$¢ uznania ze wzgledu na zlozenie ktorego$ z oswiadczen koniecznych do
uznania z naruszeniami, o ktérych wspomniano w poprzednim punkcie rozwazan, czy
tez pod wptywem bledu (podstepu) lub grozby. Zagadnienie wad oswiadczen woli
jako podstaw do zniweczenia uznania jest jednak — co podkreslono wczesniej — kon-
trowersyjne.

4 Por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZP 91/1, MoP 2012, nr 4, s. 170.
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